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γαία Αττικής κατά τον 13ο αιώνα. Σχόλια σε ανέκδοτα ακιδογραφήµατα. 1 


Δήμητρα Πλακαλή, Τα Σχίσματα της Ὃ ος µε τη ἘΝ Εκκλησία. 
Συμβολή στη μελέτη τους ο οι 


Ἰωάννης Κάππος, Το Νίκλι- -Μούχλι: δύο σηµαντικά μεσαιωνικά κέντρα της 
Πελοποννήσου 


μα Β. Αναστασοπούλου, ο. ΤΗΕ ιστορίας, νίαν 717»΄, πάν 


2 Περιεχόμενα 


του στη βυζαντινή ι- 


Ἑλένη Παπαθωμά. Διδυμότειχο; η γέννηση και ο ρόλ. 
στορία από τον 6ο ως τον 149 αιώνα ........ 


Παναγιώτης Δαμάσχος, Συμβολή στη µελέτη του μοναχισμού στο Βυζάντιο .......... 289 
Σοφία Κ. Σαββοπούλου, Το κάστρο του Πλαταμώνα στους βυζαντινούς χαι . 
μεταβυξαντινούς χρόνους .. ο 

Χρήστος Μπαλόγλου. Η εξέλιξη της βιβλιογραφίας για τον Γεώργιο ΓΙ Ἐμιστό- ως 
Πλήθωνα κατά το διάστηµα κ μμ ------ ὦ 
Αλέξης ΓΚ. Σαββίδης, Τα μεσαιωνικά Βαλκάνια στην πρόσφατη ελληνική βι- τ 
βλιογραφία (1989-1999) - θά κιν 
Βιβλιοπαρουσίαση (από τοὺς Ρ. Αργυροπούλου, 1. ΒΙΠατεΚΥ. Β. Βλυσίδου, Στ. τὴ 


Λαμπάκη. Μ. Λεοντσίνη και Φ. Μαρινέσκου) ουν 


Προλογικό σημείωμα 


Με τον παρόντα διπλό τόμο (100-110) του Βυξαντινού Δόμου εγκαινιάζεται ἡ β΄ πε- 
ρίοδος του περιοδικού. που έχει ὡς τώρα κατορθώσει να «επιζήσει» µέσα σε µια πραγ- 
µατικά δυσχερή περίοδο, µε ποικίλα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι περιοδικές 
ιστοριπο-φιλολογιχές εκδόσεις στην Ελλάδα. Στη νέα του αυτή περίοδο, το περιοδικό 
θα συνεχίσει αταλάντευτα να προωθεί τον βασικό στόχο του, δηλαδή τη «γέφυρα» α- 
νάμεσα στο επιστημονικών προδιαγραφών μελέτημα και τον απαιτητικό, φιλίστορα 
αναγνώστη, ενώ παράλληλα σταματά να θέτει ως απαραίτητη προῦπόθεση για τις συ- 
νεργασίες του την υιοθέτηση του πολυτονικού συστήματος: στο εξής, ου συνεργάτες θα 
επιλέγουν οι ίδιοι το σύστημα της αρεσκείας τους, πολυτονικό ή μονοτονικό. Θερμές 
ευχαριστίες εκφράζονται στον παλαιό συνεργάτη του περιοδικού, Δημήτρη Κασαπίδη, 
για την πολύτιμη βοήθειά του στη διεκπεραίωση της έκδοσης. 
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ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ 


(Περιοδικά - Ἐπετηρίδες, Συλλογές Πηγών / Μεταφράσεων Πηγών, 
Σειρές Μελετών / Εγχειριδίων, Εγκυκλοπαίδειες / Λεξικά κ.ά.) 


α) ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ 
ΑΑΑ «Αρχαιολογικά Ανάλεκτα εξ Αθηνών 
ΑΒλ : Ανάλεκτα Βλατάδων Πατριαρχικού Ἱδρύματος Πατερικών Μελετών (Θεσ- 
σαλονίκη) 

ΑΒΜΕ : Αρχείον Βυζαντινών Μνημείων Ελλάδος (Α. Ορλάνδος, Αθήνα) 

ΑΔ τ Αρχαιολογικόν Δελτίον (Αθήνα) 

ΑΕ τ Αρχαιολογική Εφημερίς (Αθήνα) 

ΑΕΚΔ ; Αρχείον Εκκλησιαστικού και Κανονικού Δικαίου 

ΑΕΜ : Αρχείον Ευβοϊκών Μελετών (Αθήνα) 

Αθ :Αθηνά (Αθήνα) 

ΑΘεσΜ. ; Ἀρχείον Θεσσαλικών Μελετών (Βόλος) 

ΑΙΣ. : Ανάλεκτα Ἱεροσολυμιτικής Σταχυολογίας (Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, 5 

τόµ., Πετρούπολη) 

ΑΠ : Αρχείον Πόντου (Αθήνα) 

ΑπΒ τ Απόστολος Βαρνάβας (Λευκωσία) 

Αρ : Αριάδνη (Ρέθυμνο) 

Αρχ : Αρχαιολογία (Αθήνα) 

ΑΣΤΜ : Αρχείον Στερεοελλαδικών Μελετών (Αθήνα) 

ΒΑΔΕ :Βιβλιοθήχη Αποστολικής Διακονίας Ελλάδος (Αθήνα) 

ΒΒ :Βαλκανική Βιβλιογραφία (Θεσσαλονίκη) 

ΒΒΑετ «Βασική Βιβλιοθήκη «Αετού» (Αθήνα) 

ΒΔ :Βυζαντινός Δόμος (Αθήνα) 

ΒΕΠΕΣ τ Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων και Εκκλησιαστικών Συγγραφέων (Αθήνα) 
ΒΚΜ :Βυξαντινά Κείμενα και Μελέται (Θεσσαλονίκη) 

ΒΜ :Βυζαντιναί Μελέται (Αθήνα) 

ΒΝΕΜ : Βυζαντινή και Νεοελληνική Μυριόβιβλος, 15 τεύχη (Αθήνα 1891-90) 

ΒΣ :Βαλκανικά Σύμμειχτα (ΙΜΧΑ, Θεσσαλονίκη) 

Βυζ : Βυζαντινά (Θεσσαλονίκη) 
Βυξκ :Βυζαντιαχά (Θεσσαλονίκη) 
ΓοΠ : Γρηγόριος ο Παλαμάς (Θεσσαλονίκη) 

ΔΕΓΕΕ τ Δελτίον Εραλδικής και Γενεαλογικής Εταιρείας Ελλάδος (Αθήνα) 
Δημητράκος : Δημητράκος, Μέγα Λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, 9 τ. (1939.501, 19632) 
ΔΙΕΕΕ : Δελτίον Ιστορικής χαι Εθνολογικής Εταιρείας Ἑλλάδος (Αθήνα) 
Δίπτ : Δίπτυχα Ἑταιρείας Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Μελετών (Αθήνα) 
ΔΚΜΣ : Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών (Αθήνα) 
ΔΠΒΑ : Δελτίον Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης Αλεξανδρείας 
ΑΧ :Δωδεκανησιακά Χρονικά (Αθήνα) 
ΔΧΑΕ : Δελτίον Χριστιανικής Αρχαιολογικής Ἑταιρείας (Αθήνα) 


Δώδ :Δωδώνη (ωάννινα) 
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ΕΕΠΣΠΘ 
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ΕΦΣΚ 
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Θεολ. 
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Θησ 
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1ΕΕ 
ΙΜΧΑ 
ΙστΓεωγρ 
Καραγιαννό- 
πουλος 
ΚΒΕ/ΑΠΘ 
ΚΒΕ/ΕΙΕ 
ΚεφΧ 
Κληρ 
ΚοΣ 
ΚρΧ 
Κρητ 
Κριαράς 


Βραχυγραφίες 


«Εκκλησιαστική Αλήθεια (Κωνσταντινούπολη) 
:Επετηρίς Αρχείου Ἱστορίας Ελληνικού Δικαίου (Αθήνα) 
: Επιστημονική Ἐπετηρίς Αρχιτεκτονικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλο- 


νίκης 


τΕπετηρίς Εταιρείας Βοιωτικών Μελετών (Αθήνα) 
:Επετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (Αθήνα) 
«Επιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών/ Παν. 


Θεσσαλονίκης 


τἘπετηρίς Εταιρείας Κρητικών Σπουδών (Αθήνα) 
: Επετηρίς Εταιρείας Λευκαδικών Μελετών (Αθήνα) 
: Επιστημονική Ἐπετηρίς Πολυτεχνικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονί- 


κης 


:Επετηρίς Εταιρείας Στερεοελλαδικών Μελετών (Αθήνα) 
«Επιστημονική Ἐπετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών 


«Επιστημονική Επετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσ/κης 


τἘπετηρίς Κέντρου Επιστημονικών Ερευνών Κύπρου (Λευκωσία) 
τΕγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ἐλευθερουδάκη, 12 τ. (Αθήνα 1927-31, 1962-53) 
«Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν «Ἠλιου» (Αθήνα) 

«Ἑλληνικά (Θεσσαλονίκη) 

: Ἐπετηρίς Μεσαιωνικού Αρχείου (Ακαδημίας Αθηνών) (πβ. ΜΝΕ) 
τἙταιρεία Μακεδονικών Σπουδών (Θεσσαλονίκη) 


τἨγκυκλοπαίδεια του Ποντιαχού Ελληνισμού, 6τ. (Θεσσαλονίκη 1989-92) 


τΕγκυκλοπαίδεια «Πάπυρος - Λαρούς-Μπριτάννικα» (Αθήνα) 


Επιστημονική Σκέψη (Αθήνα) 

:Εκνλησιαστικός Φάρος (Πατριαρχείου Αλεξανδρείας, έκδ. Τοπαππεοδυσρ) 

Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 

: Ηπειρωτική Ἑστία (Πωάννινα) 

:Ηπειρωτικά Χρονικά (ωάννινα) 

“Θεολογία (Αθήνα) 

-Θεσσαλικά Χρονικά (Αθήνα) 

“Θεσσαλικό Ἡμερολόγιο (Λάρισα) 

τΘρησχευτική και Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, 12 τ. (Αθήνα 1962-8) 

τΘησαυρίσµατα (Βενετία) 

:Θρακικά (Αθήνα) 

εἹστορία Ελληνικού Έθνους (Εκδοτικής Αθηνών) 

-Ίδρυμα Μελετών Χερσονήσου Αίμου (Θεσσαλονίκη) 

εἹστορικογεωγραφικά (Πωάννινα-Θεσσαλονίκη) 

ΕΤΕ. Καραγιαννόπουλος, Πηγαί Βυζαντινής Ἱστορίας (Θεσσαλονίκη 19753 
ΗΚΜ 2, 1987) 

τΚέντρο Βυζαντινών Ἐρευνών Αριστοτελείου Παν/μίου Θεσσαλονίκης 

:Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών (Αθήνα) 

«Κεφαλληνιακά Χρονικά (Αργοστόλι) 

τΚληρονοµία (Θεσσαλονίκη) 

εΚρητικαί Σπουδαί (Αθήνα) 

«Κρητικά Χρονικά (Βράκλειο) 

τΚρητολογία (Ηράκλειο) 

- Εμ. Κριαράς κ.ά., Λεξικό της Μεσαιωνικής Ἑλληνικής Δημώδους Γραμμα- 
τείας 1100-1669 (Θεσσαλονίκη, 1969 εξ) 
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Βραχυγραφίες 
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Κρουμβάχερ : Κ. Κρουμβάχερ (Ο. Κτυπιθάοπετ), Ἱστορία Βυζαντινής Λογοτεχνίας, 3 τ. 


{{4ἠεἰ|-5οοι{ 
Μακεδ 
ΜΒ 


ΜΓΕ 
ΜΕΕ 
ΜΕΙ 
ΜΚΕ 
ΜΜυρ 
ΜΝΕ 


Παρν 
ΠΒΛ/ΕΕΕ 


Π(Δ)Σ 
ΠΔΣΒΣ 
ΠΕ 
Πελ 
ΠΕστ 
ΠῚ 

ΠΠ 
ΠΣΓΕΕ 
ΠΦ 
Ῥάλλης- 
Ποτλής 
Στμμ 


Το 
ΦΧ 


(Αθήνα 1974 ανατ.) 
:Κυπριακαί Σπουδαί (Λευκωσία) 
:Δαογραφία (Αθήνα) 
:Λαχωνικαί Σπουδαί (Αθήνα) 
τΗ. Γ14ο|1-Β. δοοῖϊ. Μέγα Λεξικό της Ελληνικής Γλώσσας, 4 τ. (Αθήνα 1901) 
: Μακεδονικά (Θεσσαλονίκη) 


: Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη (Κ. Σάθας, 7 τ., 1872-04, Παρίσι-Βενετία, ανατ. 


Αθήνα 1972) 
: Μεγάλη Γενική Εγκυκλοπαίδεια «Ὑδρία», 55 τ. (Αθήνα 1978-88) 
: Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια «Πυρσού», 24 τ. (Αθήνα 1921-34) 
: Μνημεία Ελληνικής Ιστορίας (Κ. Σάθας, 9 τ., Παρίσι 1880-90) 
: Μεγάλη Κυπριακή Εγκυκλοπαίδεια (Λευκωσία) 


τΜικρή Μυριόβιβλος (Αθήνα) 

: Μεσαιωνιχά και Νέα Ελληνικά (Ακαδημία Αθηνών) (πβ. ΕΜΑ) 
:Μνημοσύνη (Αθήνα) 

: Μεγάλη Παγκόσμια Εγκυλοπαίδεια «Πάπυρος-Λαρούς», 12 τ. (Αθήνα 


1963-4) 


: Μεγάλη Σοβιετική Εγκυκλοπαίδεια, 34 τ. (Αθήνα 1976-53) 
:Μικρασιατικά Χρονικά (Αθήνα) 

τ Νέος Ελληνομνήμων, 21 τ. (Σπυρ. Λάμπρος, Αθήνα 1904-27) 
Νέα Ἑστία (Αθήνα) 

«Νέος Ποιμήν (Κωνσταντινούπολη) 

Νέα Σιών (Ιερουσαλήμ) 

:Οργανισµός Εκδόσεων Διδακτικών Βιβλίων (Αθήνα) 
τΟνόµατα (Αθήνα) 

Ορθοδοξία, 38 τ. (Κωνσταντινούπολη) 

:Πραχτιχά Ακαδημίας Αθηνών 

:Πρακτικά Αρχαιολογικής Εταιρείας (Αθήνα) 

: Πανδώρα 22 τ. (Αθήνα) 

: Παρνασσός (Αθήνα) 

: Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό/Ελληνική Εκπαιδευτική Εγκυκλοπαίδεια, 


10 τ. (Εκδοτικής Αθηνών 1983-88) 


:Πραχτιχά (Διεθνούς) Συνεδρίου 

:Πραχτικά Διεθνούς Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών (βλ. ΑΙΟΒΘ, ) 
:Ποντιαχαί Έρευναι (Αθήνα) 

: Πελοποννησιακά (Αθήνα) 

: Ποντιακῄ Ἑστία (Αθήνα) 

«Παγκόσμια Ἱστορία (Εκδοτικής Αθηνών, 2 τ., 1990, ανατ. 1992) 

: Παλαιολόγεια και Πελοποννησιαχά, 4 τ. (Σπ. Λάμπρος, Αθήνα 1012/23.30) 
: Πανελλήνιο Συμπόσιο Γενεαλογικής και Εραλδικής Επιστήμης 

:Ποντιαχά Φύλλα [ 

:Γ. Ράλλης-Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των Θείων και Ιερών Κανόνων, 6 τ. (Αθήνα 


1852-9) 


: Σύμμειμτα Κέντρου Βυζαντινών Ἐρευνών / Εθνικού Ιδρύματος Ἐρευνών 


(Αθήνα) 


:Τρικαλινά (Τρίκαλα) 
:Φωκικά Χρονικά (Άμφισσα) 


8 Βραχυγραφίες Βραχυγραφίες 
ΧΑΕ : Χριστιανική Αρχαιολογική Ἑταιρεία (Αθήνα) } τ ; ο... 
ΧΧρον : Χιακά Χρονικά (Αθήνα) | ΒΕ : ΒγΖαπίηίβοπε ΕοτοοΏμπβεη (Άμστερνταμ) 
Φιλοσ τφΦιλοσοφία (Αθήνα) Ξ ΒΖ : Βο[]οϊίπο (ἀε]]α Βαάία σταθοὰ) ἀἱ Οτοία[ειταία 
; ΕΟΑ :ΒϊσΠοίπεσα (οορταρῃοτυπι Αταδίοοτυπι, ὃ τ. (Λέιντεν) 
Β)ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΕΣ τν Βν2Οετο]ι «Βγζαπιϊπίδομε ΟεσομἰσΏίκοομτοίθοτ (Γκρατς - Βιέννη - Κολωνία) 
ΑΑ "Ασία Απίίαυα Ασαάεπιίας δοἱεπίαΓυπι Ἠνπρατίας (Βουδαπέστη) : { βσν : Βίδβοϊπόᾳιο Ωτοοαυο Ψμ]ραίτο (Ε. Ἱορταπά) 
ΑΑΙΡ : Δοῖα οἱ Ὠἱριοπιαία ες Α]σαπίας Μεάϊας Αεϊαιϊς Πμοιταπίία, 2 τ. (1. ο ΒΗ͂ : Βι]οΐπ Ἠϊδραπίαμε (Μπορντώ) | Ν ε 
ΤΠα]Ι6οΖΥ - Ο, Πτοδοκ - Ε. 5υ{Π43, Βιέννη 1913-18) Ἔ ΒΗΟ Η ΒΙΟ ϊοι]ιοσα Ἡαρ]ορταρβίοα «ταθσα, 3 τ (Ε. Βα]Κίπ, Βρυξέλλες 1957 ) 
ΑΑ55 : Λοἷα δαποίοτηπι ϑοοίϊ 1. Βο]]απά! (Παρίσι-Βρυξέλλες) | ΒΙΟ ο ρος ἁ κ πον εἰ ἀρ Οοοταϊπα!ίοῃ/Α55οοίαἴίοη ΙηΐογπαΠοπαίε «ες 
: ἰ Παρίσι-Βρυξέλλει - πάςς Βγλαπ[ίπος 
ΡΕ Να ον. οἱ ἀρ ἀοτ Ὑοοεποοπαῖι (Μόναχο) (πβ. | ΒΙ͂ΒΙ, : Βα]οιπΠολα Ἁγ]απάς 1Α0τατΥ (Μάντσεστερ) 
5ΒΑΥΥ) | ἜΣ ΕΡ ορ Ἐκ ο Παρί κα οκ 
: ἰ"6Ώ 5οποοί (οἵ Ατοπαεοίοργ) αἱ Αἴπεπ5 :ΒγζαπίΙΠα-ΜειαὈγζαπίϊπα, 2τ. (Νέα Υόρκη 
τν Ἵν Ὃ ο (6. ο. -ᾱ, 5ιταυρ, Στρασβούργο- ἷ ΒΜΟ5 ; ΒγΖαπιίπο πά Μοάετη Οτοσίς ϑειάϊες (Οξφόρδη - Βἰτπιίηρπαπ) 
Βερολίνο) ᾿ ΒΝΗ 1 Βγζαπίίοῃ - Νεα Ηο]]ας (Σαντιάγο) Ν ᾽ : 
ΑΏςν τΑπιομησ]α Ότονποςί ἡ 5τοάπί)ο εΚκα (Σβερντλόφσκ) ν ᾿ ΒΝ ι Βγσαπιπίδο[-Νευρτ]οο[ι]δο]ηο 1αηγθίομος (Βερολίνο- Αθήνα) ᾽ 
ΑΕ :ΑἹΠροπιαίπε Ἐπκγκίορᾶά!ο ἀοτ Ἁίοοεποοπα[ίοη απὰ ΚΏποῖο (Βερολίνο) Ξ Β5/ΡΒ 1 Βγαπίίπο ϑιμάϊοο/ξιιάος Βγζαπιίπες (Ρίγ5ουτρ Ῥεπς, - Τεπιρο ΑτἰΖ.) 
ΑΕΡ :Ὁ Αππέο Ἐρίρταρπίαυο (Παρίσι) ; ᾿ ο Βδίο : Βγλαπιίπο - δἰου]α (Παλέρμο) 
ΑΕΡΗΕ : Απηιαϊτο ἀς 1’ βοοὶε Ῥιπιίημο ἀες Ἠαυίεο Ευάεο/δοοίίοη ἀος ϑοίσποος Ἴ 5 : Βγσαπιήποσ]ανίοα (Πράγα) 
Ἠοιοτίαυες οἱ Ῥῃἰ]οἰοσίσιος (Παρίσι) ΒΘΟΑ5 τ Βυ]οί!η/δοΒοοὶ οἱ Οτἰεπἰαί απά Ατίοσαη ϑιυά1ος (Λονδίνο) 
Αεν :Αονιπι (Μιλάνο) Ξ Βδί « Βαἰκαῃ ϑτιάϊος (Θεσσαλονίκη) ᾿ 
ΑΟ : Απεοάοϊα ἴαοσα, ὅ τ. (ΙΕ. Βοϊσοπαάς, Παρίσι 1529-33) ᾽ : Βμάέ Η Οοεοιίση 4ο Οαήίυπιο Βυάέ / 165 Βε]]ος Γδίίτος (Παρίσι) 
ΑΗ -Αοἷα Ηἰσιοτίσα Αοὐάεπιίας ϑεἰεπίίαγηπι Ἠυηρατίοαο (Βουδαπέστη) Ξ Εν 1 Βγζαπιίπα Νἰηάοδοποηδία - 
ΑΗΟ :Απαϊοοΐα Ηγπιπίσα Οταθοὰ (Ῥώμη) | Βν7 1 Ῥγχαπίίοη (Παρίσι / Βρυξέλλες) , τ ᾿ 
ΑΗΚ - Απιογίσᾶη Ἠοϊογίοα! Βενίον (Νέα Υόρκη - Λονδίνο) ΒΖ ; Βγαπίίηίδοῃς ΖοϊιδοΏσίΓ (Λειψία / Μόναχο, νέα έκδ. Στουττγάρδη) 
ΑΙΒΙ, -Ασαάθπιὶς ἆς5 Ιπβογίρίίοης οἱ Βεί]ες Ι6ιΐτο5 (Παρίσι) Ξ ΟΑΗ ; Οαπιδτἰἀβε Αποζημι ΗδίοΙΥ. , ' 
ΑΠΟ τ Αοἱ5 οἳ νο (Ππιετηα{1οπα!) ΟσΠρτΕ55 Ν Ξ ΟΟΜ } Οαπίοι5 4ς Ον ΗΙκαίίοη Μοκἱόναϊο (Παρίσι) 
ΑΙΟΡ5 τ Αο5 οἳ ἴπε Ιπίοτηα [ἴοπα] ΟΟΠΡΓΕ55 οἱ ΒγΖαπίίηο δτιά]ος (πβ. ΠΔΣΒΣ) ᾿ ΟΕΗΕ τΟαπιυτὶάρε Εοοποπεῖς Βἰείοτν οἳ Έυτορο , ι | ᾽ 
ΑΙΕΡΕΕ - Αδοοοία!ίοη Ππιεγπα(ίοπα|ε «ες Ετιᾶος 5υά-Εδί Ἐιτορόθηηος (Βουκουρέστι) ΟΕ(ΗΒ) τ Όσιρις Εοπίίυπι (Ἠίσιοτίας. Βγζαπίίπαο) (Ουάσιγκτον, Βερολίνο, Νέα Ὑόρ- 
ΑΙΜΑ τΑππαπίταίες Ιτα]σαο ΜοάΠ Αν] «ΘΑ. Μυταϊοτὶ, Μιλάνο) ] κη, Βρυξέλλες, Βιέννη, Θεσσαλονίκη, Ρώμη, Παρίσι, Αθήνα) 
ΑΙΡΗΟΣ : Απηιαίτο ἀξ ἴ [ποιίία! 4ο Ῥπήοἰορίο οἳ ἀ’ Ἠἰδίοίτο Οποπία]ο5 εἴ 5|ανο5 (Βρυ- ξ σσυµΜ ; Οοτρὺς ἄοτ Οτἰοςβίδοποτ ὈτΚκυπάοη ἄος Μιιίο[α]ίοτ5 (πὰ ἀετ Νομοη Ζείϊ) 
Ἐν ΟΗΑ κο τ εν πα τ νος ἰθης (ΠῚ λη) 
ὲ : τΟοΠἱεοίίοπ «ες Ηἰδίογίοπ5 Ατπιόηἰὀης (Πετρούπολη 
᾽ν ᾿ ομὸς με πώ Ο.Ε {Οµαπηδεύς Ἐπογε]οραςαία (Λονδίνο 19523) 
ΑΟΡ : Δοῖα Οτἰοπια}ία ᾽ ΟΗΕΜΑ τας (αθείφυος ὰε 1 Η]ςίοῖτε ἆθ Έταηος δι Μογεπ Αρο 
ΑΟΗ, τ Ατοπίνες ἂς Ρ Οτἰοπι Γα[ίη (Παρίσι) 4 ΟΗΙ : ΟὐπιὈσίάρο Ἠίοιγ οἵ Ιο|3πι 
ΑΟΙ - Ατοηἰναπι Οιἴοπιαπίσυτη (Χάγη) ΓΗ ' ΟαπιὈτἰάβε Ἠῑίοιγ οἵ ἵταῃ 
ΑΡΒ :Αοια Ῥαιτίκεῖσα οἵ Βγζαπίίπα (Πρετόρια) Ξ ΟςπΗϊσι 5 Οἴιτοπ Ἡ5ιοΥ ᾿ 
ΑΡΗ :17 Αππός Ρμήο]ορίαυε (Παρίσι) ΟΗΜ τ0αΏίοις ο’ Ἠῑδιοῖτε Μοπάϊαἱο (Παρίσι) ᾿ 
ΑδΙ τ Ατοβίνίο 5ιογίοο Πα]ί4πο (Φλωρεντία) ασ τΌοτρυς Ἰηκογρίῖοπιπι Οταορατπι (Βερολίνο) 
Α5ν : Ατομἰνίο ἀῑ 5ίαϊο ἀ] Ψομοσία ΟΠ, ἓ Οοτρυς Ιπδοτίριίοπυπι Γαππατυπι (Βερολίνο) 
ΒΑ :ΒγΖαπ[πίβομο5 Ατοβἰν (Δειψία-Μόναχο) ΟΜ τ Ο]αεεῖσα εί Μοάϊονα[ία (Κοπεγχάγη) 
ΒΒΑ :Βεπίηος Βγζαη[ίπἰδιίοσης ΑτῬείϊοη ΟΜΗ : ΟαπιὈτἰάβε Μεά]ονα] Ἡ5ίΟΙΥ 
ΒΒιῖ τΒγσαππουιἰρατίσα (Σόφια) , οκ -Οἰαδοίοαὶ Βονίονν (Λονδίνο) ᾽ : 
ΒΟΗ -Βυ]ο[ίη ἂς Οοττεοροπάαπος Ἠε[[επίφις (Αθήνα-Παρίσι) ΤΠ; ; ᾿ ς5(ΗΒ) :Οοτρος ϑεγρίογυπη (Βδτοτίας ΒγζαπΏπαο) (Βόννη) 
ΒεεΚὼ ΠΩ. ΒοοΚ, Κίτοπο απὰ Τποοορίσοπε ΓΖϊεταίτιΓ 1η. Βγζαππίσομοη Κεῖοπ (Μό- οσο τΌοτρις δοηρίογιπι ΟµτΙκΙαποτυπι Οτιοπἰα[1απι 


ναχο 1959, ανατ. 1977: ΗΑ, 1, 1) Ο5ΕΙ, {Όοτρις δετίρίοτηπι Εος]εαἰαπιίσοτηπι Γα{πογυπι (Βιέννη) 
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ΟΥΥΜεΙΠ 
ΡΑ 
ΡΑΟΙ 
ΡΡΟ 
Ῥεκεν 
ΡΗΟΕ 
ΡΙ 
ΡΙΚ 
ΤΠ 
ΏΜΑ 
ΡΟΒ 
ΡΟΡ 


τΟγτιΙοπιοιποάἰαπιαπι (Θεσσαλονίκη) ' . ' ' 
«Ῥοιτδομο5 Ατοβὶν (2ατ ἘτΓΟΙΡΕΡΒΙΙΗΡ «ος Μίιε[α]ιοτ5) (Κολωνία-Βιέννη) 


τΏισιϊοπμαίτε α Ατοπόοϊοβ!ε, Οπτόϊἱεπης εἰ ἂε Γἰτυταὶς (Παρίσι) 


Βραχυγραφίες 


ΗΟΜ 
ΗἱειΕεἰ 


εΡσιοππαίτο 4ᾳ Ὀτοῖί Οαποπίηνε (Παρίσι) ΗΙ 
εΏευίσο]ς ἴζονης ἤθοτ 4άς εβαπιπιίο Να[ἰοηα]ε 1κὗεη ἀετ ορεπνατί ΗΤ 
«Πἱοποππαίτο ἃ’ Ηἰπιοίτο εἰ 4ε Ωἑορταρ!πὶο Εοσἱέδίαβιίαμο (Παρίσι) Ἠμπβον 
τΏοτ Ιο]απι (Βερολίνο) 

:Ῥοουπιοπίε ρτἰν]πά ]ςίοσία Βοπιβηϊοὶ (Βουκουρέστι) ἱ μυςι 
«Ώοιίδο]ε [4Ἱογαζυτείζυπβ ' Ἔ ΗΖ 
:Ῥἰοιζοπατγ οἳ ἵπο ΜΙάάῑο Αρες. Α.Ὀ. 500-1500, 13 τ. (Νέα Ὑόρκη 1052-89) ΤΑ 

- Ῥαπιρατίοη Οὐκο Βυμορταρλίες (Ουάσιγκτον) ᾽ 1Ε 
τΏυπισατίοα ΟᾱΚ5 ΡάΡ6τν (Καίμπριτζ Μασσ. - Ουάσιγκτον) ἶ το 
εΏιπηθατίοη ΟαΚ5 ϑιιάος (Ουάσιγκτον - Καίμπριτζ Μασσ.) ᾿ Ες 
τΏιπιρατίῖοπ ΟαΚς Τοχίς ' ΞἜ ΙΚΑΙ͂Κ 
Ε, Ῥδίσεν, Κοροθίοη ἀθι (ζαϊβοτιτκιπάοη 4ος Ονιτὂπι ἰδοπεη. Βο]ε[1ος, 5 τ. (Βε- τ { 

ρολίνο - Μόναχο 1924-65. ο 3ος τ. 1977}, ο 2ος τ. 1995”) { 1πΟΙ 
:Ώοσμπιεπία Βοπιαηίας Ηἰδίοτίσα (Βουχουρέστι) ἳ ΙΑ 
«Ῥιοποπηαίτε 4ε 5ργἰ{ἱτμα]1ἑέ (Παρίσι) : το). 
«Εἱοιἱοπηαίτα ἀρ Τποοϊορίο (αϊπο]ίαυο (Παρίσι) - πό 
-βιαάος Βα]καπίαιο5 (Σόφια) ᾿ 

«Βιιάος ΒγΖαηίίαος οἱ Ρο5ι Βγλαπ[1π65 (Βουκουρέστι) ] ΙΑΟ5 

: Βπογοἰοροάία Βγἰζαππίοα (Σικάγο 1980) ᾿ ΕΕΙΗ 
:Εαοὶ Βμτορεαπ Ωἴαγίοτ]γ Ξ ΠΈΣΗ 
τΕπρ δη Ἠἱπιογίοα] Κονίονν (Λονδίνο) : ἽΞΞΗΟ 
: Επογε]οροάἰα οἳ Ιβίαπα . Α Ὠιοίίοπατγ οἳ {πο Οοορταρῆγ, ἘιπηορταρΏγ απά ᾽ ,ΣῈ 
ΒιορταρΏγ οἳ {1ο Μυπαπιηιαάάθη (516) Ῥεορ]ος (Λονδίνο-Λέιντεν) 

: Ἐποἱοίορεάία Πα]ίαπα ἀ] δοίσηζο, Ιε1ιοτο οὐ Αγ (Ῥώμη) 7ης 

: βοῃο5 ἀ’ Οτίοπί (Παρίσι) Ε ΠΑΝ 
:Εοτοοπυπροη Ζυτ Βγζαπ!αἰδοπθη. Κοοπί5ροοοπιοπῖο ' | ἸΝῈΣ 
ιο Ἑταβπιοπῖς ἆθτ σγἰεσπίοοπεΓ Ἠοιοτίκοι, 3 τ. (Ε. Ταοοῦγ, Βερολίνο- Ξ ἸΌΑ5 
Λέιντεν, 1023-54) | Τὸ 
«Ἐοπίος Ἡ ἱφίογίας Ώ8οο-κοπιαπαθ (Βουκουρέστι) 1980 
τΕταβαχοπία Ηἰδίογίοσγιιπι ΟΓΔΦΟΟΓΗΠΙ, στ.(Ο, ΜΏ]ετ, Παρίσι 1878-85) ; ἼΚΑΣ 

: Ῥοπίος Ηἰδίοτίας [πιρετί; Τταροζιπίἰπὶ (Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Πε- τις 
τρούπολη 1897, πνατ. Άμστερνταμ 1965) 15 
:Εσπίο5 Μίποτες (Φραγκφούρτη) το 
:Εοτοοπυπροη Ζιτ Οπἰὀυτορᾶ ἱδοποη Οοδομίοπις Καταγαππο- 


:(Οἱ6) Ογἰεοπίδοϊνου Οπγἰοί]1σποη ςομηβισἰεἶ]ος (Λειψία-Βερολίνο) 


τΟταπάο Επογοίορόά!ο 'ατοιιςςε" (Παρίσι) ἸΜ 
τρορταρΒή Οεαοοί Μίποτθ5. 21. (ς Μύµες, Παρίσι 1855-61) 10.8 
«Της Ωτοείς Οτιποάοχ Τποο]ορἰσα] Βαν ἰονν (Μπρούκλιν, Μασσ.) ΕΤΕ 
ΕΝ. σγιπιεῖ, [65 Γερεσίες 4ος Αοὶες αυ Ῥαϊτίατσαϊ 4ο Οοπςίαππορίε, 3 τ. (Πα- ΜΑ 
οίσι 1932-47) Μαπσὶ 
Ωταοοο-ΑταὈίοα (Αθήνα) 

-Οσοοϊ Βοπιαπ απά Βνζαπίίπε διμάἰος (Τεχ85 - Όυτπαπι, Ν. Οατο]ίπα) ΜΕΜ 
: ἨαπάριισὮ ἀοι Αἰτετταπινίθθοπὀοπαξι ΟΝ. Οἵτο - Ἡ. Βεηρίσοη, Μόναχο - ΜΟΗ 
Μύνστερ - Φράιμπουργκ) ΜΗ 
«1; Ηε]ιόπίσπηο Οοπϊοπιροταἰη (Παρίσι - Αθήνα) ΜΗΗ 


ῥμίοδ- Ἠνείςς 


Βραχιγραφίες 11 


: Ηἰδιοτίεί Οταοοὶ ἸΜίποτες, 2 τ. (1.. Ῥ1π[οτῖ, Λειψία 1870-1) 
: Ηἰβιοῖτε ἂς Ι’ Ερ]ίοε ἀεριῖς ἆες οτἰρίπες |υδηυ᾽ ἃ πος ]ουτ5 (Α. Εμεπε - ν. 
Ματίίη, Παρίσι) 
: Ηἰβίογίοοπο5 ]απγΌπςΏ (4ετ Οδίτος Οοδείοοπα{τ) 
:Ηἰβίοτγ Τοῦαγ (Λονδίνο) 
:Η. Ἠπηροτ. Ὀίο Ποοπορταομίίοπε Ῥτοίαπο Γλϊοταῖητ ἆοτ ΒγΖαπίίποτ, 2 τ. (Μό- 
ναχο 1978: ΗΑ ΧΙΙ 5, 1-2) 
:Βατνατά Ὀ)Κταϊπίαη διμά]ες (Καίμπριτζ Μασσ.) 
; Ηἰοίοτίροπς Ζεϊἱ5οητ'! (Μόναχο - Βερολίνο) 
τδίαπι Απδίκ]ορεαϊοί (Κωνσταντινούπολη) 
:ΙοιαηὈυ]οτ ΕΟΙΦΟΠΙΠΡΕΠΙ. 
τ]ηκοτίριίοπος σταοσας (Βερολίνο) 
:]ητετηαἱἱοπα] 1ουγα] οἳ ΜΙάάε Εαδίοτη ϑίιάίος (Καίμπριτζ-Λονδίνο) 
: ]ανοφιί]α Πυ5οκαρο ΑτεποοιοβἰομεςΚαρο Ιησεεωία Κοηςίαπιηοροίε (Σόφια - 
Οδησσός) 
τ]ιοτίσΚἰ Οἰαπεπίκ (Βελιγράδι) 
:]ουτπα! Αφίαίαυε (Παρίσι) 
τήαἨτδυσῇ Γὔγ Απιίκο υπὰ ΟΠγἰιεηζηπι 
τῬ, ]α[[έ, Κοροοία Ῥοπξίοστιπι Κοπιαποζυπῃ αὐ οοπε!!α Εοο]οσία πά αππιη] Ρ. 
Ο παῖηπι 1108. 21. (1885-87) 
:]ουτηαἰ οἳ ἵπο Απιετίσαη Οτ!θηία! δοςἰοϊγ (Νονν Ἠανοη) 
:]ουτηαἰ οἱ Εοο[οοἰαδίίσα] Ηἰδίοτν (Οξφόρδη) 
:Ιουτηᾶ| οἱ Εοοποπηὶς ΗἰδίοτΥ (Ν. Υόρκη) 
:]ουτηαἰ οἱ {πε Εοοποπιἰς απά οσα] Η1δίοτγ οἳ {πε Οτἰοπί (Λέιντεν) 
τ1η9 Ο149ςΟ-ΕΟΠΙΠΙΠΙ, 8 τ. (1. και Π. Ζέππος, Αθήνα 1931, ανατ. Ῥαττηδίααϊ 
1962) 
:Ιουτηα] οἳ Ηο]ιοπίο διιάἰο5 (Λονδίνο) 
τ1ουσπα!] Ιπίσγηα Μοπαίο 4’ Ατοπόοἱοπ!ο οἱ Νυπιἱδπιαίίαιο 
:Ιουτηα] οἱ Νοατ Εαρίεγη ϑτιάἰες (Σικάγο) 
:]ουγηαὶ οἱ Οτἰοπια! απὰ Α[τίσαπ διιά!ες (Αθήνα) 
-ΤαΏτΌιοη ἆοτ Οκιεττοίολίδομεα ΒγΖαπ[πίδί!Κκ (Βιέννη) 
:ΙαΏτῬισ] ἆογ Οοϊοττοἰσπίδοποη Βγλαητίηἱοοποῃ Οοσε]Ιοµα{ι (Βιέννη) 
: δουτῃα] οἱ (με Βογα] Αδίαἰἰς δοοἰοϊν (οί Οτεαί Βτίϊαϊῃ) (Λονδίνο) 
τ1ουτηα] οἳ Κοπιαη 5τιά!ος (Λονδίνο) 
τ1ουτπα] «ες δαναηίς 
τ1ουτπαί οἳ Τπεοϊορίοα! δίυάἰος (Λονδίνο) 
τα. Καταγαππορυίος - Ω. Υοῖος, ΟμεΙοηΚηπάο Ζητ Οςβςμίοπιο νοη ὨγλαηΖ 
(Βισμπάντεν 1982) 
-Γοχίκοη ἆς5 Μιπο[α[ϊετο (Μόναχο - Ζυρίχη) 
τ1οε8 Οἰαδοίσαὶ Γ1Ῥτατγ (Λονδίνο) 
: Γοχίκοῃ Γῖτ Τποο]ορίε πὰ Κίτοπε (Φράιμπουργκ) 
[6 Μογεη Άρε (Παρίσι) 
τα Μαποῖ, δαστοτιπι Οοποίοτηπι Νονα εἰ Απιρ]ϊδοίπια Οο]]οοτίο (Φλωρεντία 
1769-98, ανατ, Γκράτς 1960-61) 
: ΜΊδοε[ίαπεα ΒγΖαπίίπα Μοπαςεπδία 
: Μοηυπιοπία Οστπιθπίας ἨΠδίογίσα (Αννόβερο - Βερολίνο) 
: Μεάϊονα]α οἱ Ηιπιαηϊς [ίσα (Βου]άετ, Οοἱογα 4ο) 


: Μοπυπιοπία Ηυπρατίας Ηδίοτίζα (Βουδαπέστη) 
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Βραχυγραφίες 


ΞΕ, ΜιΚιουῖοα - ᾖ. Μετ, Αοία οἱ Ὠϊρίοπιαία «ταερα 5άςτα εἰ Ῥτοίαπα, 6 τ. 
(Βιέννη 1860-90, ανατ. Αθήνα 1968 χαι 1996) 
: Μοπυπιοπία Μιῖσαε ΒγΖαπίίπας (Κοπεγχάγη) 

Ω. Μοτανοςίκ, ΒγΖαπιϊποϊητοῖσα, 2 τ. (Βερολίνο 19587, ΒΒΑ 10, 11 καν Λέϊ- 
ντεν 19833) 

: Μαοεάοπίθη διμάϊες (Βιέννη) 

:Τπς Νιπιἱοπιαίὶς Οἰτουΐατ 

:Νεο-Ηεἰ]επίοι (Αυδιἰη-ΤεΧαθ) 

:Νοιτἱπρπάπι Μοά!ονα! ϑιαά]ος (Παν/μιο Νόττιγχαμ) 

-Νονα Ῥαΐτωπι ΒΙὈίοϊποοα (Α. Μα|-]. ΟοΖζα-ΓαιΖ], Ῥώμη) 

-Οποπτα]ία ΟἨτίοιίαπα Απα]εοία (Ρώμη) 

τΟχθοτὰ Οἰβοδίοα] ὨἱοΙΙΟΠΕΤΥ (19842 

-Ογοπτα]ἰα ΟἨγίδίίαπα Ῥεγἰοάϊσα (Ῥώμη) 

Τ.Α. Καζπάαη κά. Τµο Οχξοτά Ῥιοίίοπατγ οἳ Βγζαπίίηπι (Νέα Υόρκη- 
Οξφόρδη 1991, 3 τόμοι µε συνεχή σελιδαρίθµηση) , 

: Οχίοτά Ῥἰοιίοπατγ οἱ [πο Οπτ]δίί4η ΟπυτοΏ, γεν. επιμ. Ε. Οχο5ς (Λονδίνο 
1957), γεν. επιμ. Ε. 01056 - Ε. Γἠν]ηβοίοπο (Λονδίνο 19745) 

«Οχοτὰ Ὠἱοιίοπατν οἳ δαΐπί5 (Ῥ.Η. ΕΏΓΠΙΘΙ, 1978) 

τΟγίθης (Λέιντεν) 

«Οτἰεης Οτίοιίαπυς (Λειψία) 

εῬεπρυίη Οα5είος (ΠασπιοπάςννοσίἉ) 

ΣῬοπᾳυίη Οοπιραπίοη {ο Πάϊοταίμτο (ΠατπιοηάθννοτίΏ) 

: Ῥαϊτο]οαία Οταςσα, 161 τ. ({Ρ. ΜΊρης, Παρίσι 1857-66, ανατ. Βτεροῖς, 
Τυτηβουί 1981) 

:Ῥαϊτοἰορία Τάμα, 215 τ. (4. Μίρπς, Παρίσι 1844-55) ᾿ 
: Ῥτοδοροβταρπίδοπος Γεχίκοη ἆοτ Ῥα]αϊοϊορεπΖείι, 12 τεύχη (Ε. Ίταρρ κ.ά. 
Βιέννη 1976-04) ; 

: ῬτοδοροβταρΏγ οἳ ἵΠε Γαΐο; Κοπιᾶπ Ἐπιρίτο, 3 τ. (Α. οπ65-]. Ματιἰπάα[ο-]. 
Μοιτὶς, Καίμπριτζ 1971-92) 

τραϊτο]ορία Οτἰθηία]5 (Παρίσι) 

τας απά Ῥτεσοπί (Οξφόρδη) 

τῬτανορίανπ!} ῬαϊεοιηςΚί] 5ροτπίκ 

-Βοναε Ατοποοἰορίαηο (Παρίσι) 

: Βοα]ϊοχίκοη Εῆτ Απίϊκε υπά ΟΠτἰδίθηίυπη (Στουττγάρδη) 

-Βονιο α' Αδοότίᾳιο εἰ ἆε Μγοίίαυς 

:Βοα]οχίκοπ Εῦτ Βγζαππίδηκ (Άμστερνταμ) 

:Βρα][οχίκοη (τ Βγζαπεἰαἱοοποη Κυπϑῖ ( Στουτγγάρδη) 

«Ἑσνις ἆε5 Οουτς οἱ Οοπίότεποες (Παρίσι) 

:Βοροτί(ο) οἱ ἴἴιο Ώορατίπιεηί οἳ Απσηιιες οἳ Όγρτι5 


τ Βεαἰ-Επογεϊορᾶά!ὁ ἆο Οἰβοοίσοποη Αἱποττιπιννίδοποςπα[ (Δ. Ῥααὶν -Ο. 


Ψήϑοονα, κ.ά., Στουττγάρδη, κ.ά.) 

-Βονιο ἄος Ειυάος Ατπιέπίοππος (Παρίσι) 

:Βονυς ἀες Εειάε5 Βγ7απίίπος (Παρίσι) 

-Βονιο ἆοο Ελιάες Ωτοοηιο5 (Παρίσι) 

-Βονις ἆος Επιιάος Ιοἰαπιἰαυο5 (Παρίσι) 

:Βονας ἆος Ειπάο5 Γατ1πο5 

:Βοα Εηζγκἰορᾶάἰςε Εἄτ ῬτοϊεοίαπίήσοΏε Τπεοίορίὁ απὰ ΚΊτοπε 
:Βενας «ες Ετυάος δυά-Εοι Ευτορόδηπος (Βουχουρέστι) 


| 
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:Κενις Ηἰκίοτίαιε (Παρίσι) 
:Ἑεευεί] ες ΗΙςίοτίεης ἄος Οτοἰδαάες (ανατ. Εατηδοχοιρῃ, Ηιπίς. 1967) 
:Κονιο ἆ’ Η]είοίτε Εοο]όειακίῖαμε (Λουβαίν) 
εἜονιο ἆ' Ηϊςίοῖτε εἰ ἆο ΡΗΙΙοςορ[ίε Κε]ἰρ]ευςες (Παρίσι) 
«:Ἑοθνιο Ηἰδιοτίαιο ἆν διά-Εςί Εωτορέεπ (Βουκουρέστι) 
: Βον!οία ἀξ Ι5ίοτίε (Βουκουρέστι) 
: Κοταπι Πιαίσατυπη δοτἰρίοτος (Μιλάνο-Φλωρεντία - Βενετία - Μπολώνια) 
:Κοναο αι Μοπὰς Μυθηίπιαπ 
:Κονις Νυπιἱβπιαίίφαυε (Παρίσι) 
1Κενυε ἀε] Ογἰεηί Οπτέ!1εη (Παρίσι) 
1Ἔενιε ἀξ] Οτἰεπι Γα{π (Παρίσι) 
1Ἔενιε Εουπιαίπε ἆ’ Ηἰβίοίτε (Βουκουρέστι) 
:Κο!5 δογίες 
1βλ. παρακάτω (Κ}58Ν. 
τΕιν]κια 4ἱ διά Βίζαπ[πὶ ὁ 5]ανἰ (Μπολώνια) 
: Κινίοια διοτίοα Π{αἱίαπα (Νάπολη) 
:δείςυκίυ Αταφιϊτπια]ατ] [)ετρἰο! (Άγκυρα) 
:ϑοτἰρίοτος ΒγΖαπίίη! (Βουκουρέστι) 
: ϑΙτζυηρ6δοτ!ο[ίο (Ρπἱ]οοορπίοοῃ - Ρα!]οϊορίοοη υπά Ηἰδιογίοοπο Κίαςβο) ἀοι 
Βαγετῖσοµεπ ΑΚαάεπιίε ἆοτ Λίϑοοποοπαπεη (Μόναχο) (πβ. ΑΒΑΥ/) 
:(Εἰνίδία ἆῑ) διυά] Βἱζαπιϊηί ε Νεοε[]επἰοὶ (Ῥώμη, Νεάπολη) 
τ δοτίϊζατα ε Οἰνί]τὰ (Τορίνο) 
:8ουτοος Οπτέϊεππες (Παρίσι) 
ο 4ἱ 8τυάα1ο ἀεἰ Οσπῖτο Ἰϊα]ίαπο ἀὶ δ{ιά! 511) αἰίο Μοάίοονο (Σπο- 
έτο. 
:8{α411 οἱ Οετοεϊᾶτί ἂε Ιςίογίε νεοπο (Βουκουρέστι) 
:δογἱρζογίηπι (Βρυξέλλες) 
:ϑ|ανοπὶς απᾶ Εασί Εμσοροάη Βενίενν (Λονδίνο) 
:ϑ{άοδι-ΕοτοοΏιπροπ (Μόναχο) 
:δἰουογιπι Ογπιπαδίηπι (Κατάνια) 
:51αά]α Ι5|απιἰσα (Παρίσι). 
:δεπιἰπαγίμπι ΚοπάαΚονίαπηπι (Πράγα - Βελιγράδι) 
:διαά Μοάϊονα[ὶ 
:8ταά165 1η Μοάϊονα! απ Βεπαίδδᾶπος ΗΙΒΙΟΙΥ 
:Ε. δορῃος]ες, 0Γ6εΚ Γεχἰοοη οἳ ἵπς Κοπιαη απά ΒγΖαπίἰπε Ρογἰοᾶς, 146 Β.ς- 
1100 Α.Ο. (Καίμπριτζ Μασσ. 18701, 19147, αν. 19572) 
:5ροοι[υπι (Καίμπριτζ Μασσ.) 
τδ]ανὶο Κενίονν 
τ5ίιάϊ ὁ Τό5ι1 (Βατικανό) 
τδιπάία Αἱραπίσα (Τίρανα) 
τδίυά{ Ψεπεζίαπὶ (Βενετία) 
; δοτρίογαπι Ψοίοταπι Νονα ΟοΙεοιίο(Α. Μαϊ, Ρώμη) 
:Ταγίῃ Αταφιϊτπια]αῖ Ροτρίοι (Άγκυρα) 
: ΒΙδμοίμοσα 5ογίρίοτιπι Οταςοοζυπι οἱ Κοπιάπογηπι ΤοιιὈῃοτίαπα (Λειψία - 
Στουττγάρδη) 
: Τοχίο πὰ Εοτοοπιπροη (ζητ ΒγΖαπίἰπίοοη-Νουρτίεσπίοοπεμ Ρηϊο]ορἱο/ Ν. 
Ῥεος, Αθήνα-Βερολίνο) 


: ΤαὈι[α Ιπιρετἰί ΒγΖαη[ηὶ (Βιέννη) 
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τ Τασου]απι - Γεκίκοη Οτἰεοπίσοπετ ὑπά Γαϊοϊπίϑοβος Αυτοτεη «ες -Αἰπετίμπις 
υπὰ ἆος Μίπεία[ιοτ6 (Μόναχο - Ζυρίχη 19923) - ελλην. μετ.. τόμ. Α΄ (Έλληνες 


συγγραφείς) (Αθήνα 1993) 

«Τταναυχ οἱ Μόπιοίτος (Παρίσι) 

-Ττααίιἰο (Νέα Υόρκη) ' ν 
-Τπεοορίοοπε Εοαἰεη2γΚΙορᾶά[ο (Βερολίνο - Ν. Υόρκη) 


-Ω. Ταῖο]-Ο. Τποπια5, Ὀτκυπάεη Ζὺτ ΆΤιετοη Ἡαπάεϊς-υπά ϑιααϊ5σο5σπίο]ίο 4ετ 


Βορυδ]!ο Ψεποκρ.... 3τ. (Βιέννη 1856-7, ανατ. Άμστερνταμ 1964) 
: Τοχῖε υπά πίοτουσπυηροη (ΖυΓ Οοοοπιοπίς ἀετ Α 
(Δειψία - Βερολίνο) 

:Τυτοῖσα (Παρίσι) 

: Ὀηἰνοτοίιν οἳ Βἰγπιηρμαπι Ἠῑοιογίσα] Τουτπα] 
-Νατίοταπι Βορτίπιο (οοἰ]οοϊοὰ βιαά1ος ϑεγἰο5) (Λονδίνο) 
-Νϊζαπιίϊοκί Ψτοπιοηπίκ (Πετρούπολη/Λένινγκραντ - Μόσχα) 
-ίοπετ ΒγΖαπίἰαἰδΏίδοπο θιμάίεῃ 

-Ψποπογ Ζεϊἱοοπτἰ!ι [τ ἀῑο Κυπάς «ος Μοτρεπ]απάες 
εΖοϊιφομτί[ Εὔς Βα]καπο[ορὶε 


εΖαιιφομτίξι (ὔτ Οπτἰοιποπε Κιποί ᾽ 
εΖαϊιο]ισί[ι ἆατ Ὠευίδοπεπ. Μοτροηἠπάδοπεη Οεςεἰϊσεβαξι (Λειψία) 


-Ζὂοτηἰκ Εἰοσοϊοηίκορ ΓαΚιτεία (Βελιγράδι) 


εγοἰιδοΏεῖξ Γὰτ Κίτοποπσοβοπίσπιο . ᾽ 
-Ζῃυτηα] Μίαίδιετοινα Νατοήπασο Ῥτοσνεςμομοηί]α (Πετρούπολη) 


-2ροτηἰκ Βαάονα ΥίΖαπιο]οφπκορ [ποΏτυΐα (Βελιγράδι) 


Ἱτοῃτἰοίπίοπεη Γἠϊογαίος) 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10-11 (1999-2000) 


Η ΘΡΑΚΗ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ’ 


του 
Δρος Τηλέμαχου Κ. Λουγγή 
δ/ντή ερευνών στο ΚΒΕ/ΕΙΕ 


ΘΡΑΚΗ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ. Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΤΟΥΣ ΣΧΕΣΗ 


Τα ιστορικά πεπρωμένα της Θράκης κατά την Αρχαιότητα και τον Μεσαίωνα χαρα- 
κτηρίζονται από το ότι η γεωγραφική αυτή περιοχή αποτελούσε το πρώτο ευρωπαϊκό 
έδαφος, το οποίο θα έπρεπε να κατακτήσει ο οποιοσδήποτε επιδροµέας από την Ασία, 
στην προσπάθειά του να φτάσει σε πολιτισµένες κοινωνίες. Για τον ιστορικό Προλόπιο 
τον Καισαρέα, ἡ θάλασσα ἐξ Ὠκεανοῦ καί Ἱσπανίας γῆν τήν εὐρωπαίαν ἐν ἀριστερᾷ 
ποιουμένη μέχρι μέν ἐς Θράκην κατά ταῦτα χωρεῖ πρός ἀνίσχοντα που τόν ἥλιον'. Ἡ 
αντίληψη αυτή διατηρήθηκε µε απόλυτο τρόπο ὠς το δέκατο τρίτο αιώνα, οπότε οι 
Μογγόλοι εισέβαλαν στην Ευρώπη όχι διαμέσου της Θράκης αλλά διαμέσου της ευρα- 
σιατικής στέππας αλλά, αργότερα, ο κανόνας αυτός επιβεβαίωσε και πάλι την ισχύ του, 
όταν οι Οθωμανοί αποβιβάστηκαν στη Θράκη το 13527 για να µη σταματήσουν πια πα- 
ρά στη Βιέννη. Ιδιαίτερα στην αρχή του Μεσαίωνα, η Θράκη θα διακριθεί ως περιοχή 
επιτυχημένης άμυνας του πολιτισµένου κόσμου απέναντι σε νομάδες εισβολείς". 

Από την άλλη πλευρά, η ύπαρξη στο απώτατο ανατολικό άκρο της Θράκης της περι- 
λάλητης βυζαντινής πρωτεύουσας, της Κωνσταντινούπολης από το 324, ανέδειξε την 
περιοχή αυτή σε κεντρικό και, κατά συνέπεια. τον πιο ζωτικό χώρο της αυτοκρατορίας 
αυτής µε τη χιλιόχρονη ζωή. Ο πολύς Προκόπιος επιμένει στο ότι η Κωνσταντινούπολη 
δεν προΐσταται µόνο διοικητικά στα µέρη της Θράκης, αλλά και σαν φυσική ακρόπολη 
τῆς Ευρώπης, φράζοντας µε τη θάλασσα την απόληξη της Ασίας". Η ιστορική πείρα έ- 
δειξε ότι η Κωνσταντινούπολη δεν μπόρεσε να επιζήσει. όταν στερήθηκε τη θρακική της 
ενδοχώρα. Ταυτόχρονα, η ανάδειξη της Θράκης σε ενδοχώρα της μεγαλύτερης µεσαιω- 
γικής πρωτεύουσας συνοδεύεται από µια προοδευτική αύξηση της σημασίας της που 
αποχτά έτσι µια ιδιαίτερη, αυτοκρατορική θα λέγαμε, παράμετρο. Στο θραχικό ΄Έβδο- 
μον (σήµερα ΒαΚ!τκόν, έβδομο μίλι από το κέντρο της Κωνσταντινούπολης) γίνονται 
συνήθως οι αναγορεύσεις των βυζαντινών αυτοκρατόρων. Ο μητροπολίτης τῆς θρακικής 
Ηρακλείας Περίνθου (Ετερ]) είχε πρωτεύοντα ρόλο στην αναγόρευση του πατριάρχη 
Κωνσταντινούπολης, σύμφωνα µε την παράδοση. Η άνοδος της σημασίας της Θράκης 
εξαιτίας της ακτινοβολίας της Κωνσταντινούπολης” έχει σαν αποτέλεσµα να θεωρείται 


Ε Διάλεξη στα πλαίσια των μορφωτικών χύχλων του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών (Αθήνα, Μάιος 
1998). 

1. Προκόπιος, Περί κτισμάτων, Δ΄, 9, 1, σ. 136 - 137 Ηαιτν - τί. 

2. Για την κατάληψη της Καλλίπολης από τους Τούρκους το 1354, βλ. π.χ. δ. ΜοἨτείπετ, Γἱε Ὀγζάπί!- 
πίδσπ6ῃ Κἰοίπεπγοπίκεπ, Ι, λίεπ 1975 (0ΕΗΒ 12/1), 299, 

3. Βλ. Ρ. Γεπιετὶς, Γαναδίοπο οἳ πιἱρτατίοπβ «απο ἱςς Βα]Κηπο ἀεραῖς Ια Επ ἠς ἵ έροαιιε τοτπαἰπε ]υ5αμ᾽ πα 
ΥΠΠο ἰδεῖς, Βενιις Ποϊοτίφηε 211, 1954, 265 - 308. 

4. Προκόπιος, Κτισμ., Δ΄, 8, 2, σ. 133 - 134. 

5. Βλ. Τπε Οχ[οτά Οἰσίίοπατν οἱ ΒγΖάπίίηηι, 1991, 2079 - 2050. 


16 Τηλέμαχος Κ. Λουγγής 


από τους βυζαντινούς συγγραφείς η ένδοξη κατά την Αρχαιότητα Μακεδονία ως προέ- 
πταση ή δυτικό παράρτηµα της Θράκης, µε τη γνωστή έκφραση Θράκην και Μακεδονί- 
αν ή Θράκης και Μακεδονίας". Ἡ διφυής υπόσταση της βυζαντινής αυτοκρατορίας σε 
δυο ηπείρους θα συντελέσει επίσης στο να θεωρείται ο όρος Θράκη ἡ Θρακώα µέρη 
ταυτόσημη µε τον όρο Ευρώπη, σε αντιπαράθεση µε την Ασία’, καθώς μάλιστα Ευρώπη 
λέγεται η ακραία ανατολική επαρχία (ρτον/ποῖθ) της υστερορωμαϊκής διοίκησης Θρά- 
χης (ἀἰοσεςίς Τητασίαο), από την οποία θα αποσπαστεί η πρωτεύουσα Κωνσταντινούπο- 
λη ως ιδιαίτερη διοικητική ενότητα (βλ. πιο κάτω). Σύντομα, ον άγιοι θραχικής προέ- 
λευσης, θα γίνουν δημοφιλείς ναι σεβαστοί στην αυτοκρατορική πρωτεύουσα; 

Είναι, συνεπώς, φυσικό, η οικιστική, διοικητική και κοινωνική εξέλιξη της Κωνστα- 
ντινούπολης να μεταβάλει ριζικά την υστερορωμαϊκή πολιτική και διοικητική διευθέτη- 
ση της Θράκης, της οποίας ου βάσεις τοποθετούνται στη βασιλεία των αυτοκρατόρων 
Διοκλητιανού (284 - 305) και Κωνσταντίνου Α΄(306 - 337). Σε κάθε κρίσιμη περίπτωση, 
εκδηλώνεται µια σχεδόν αδιάλειπτη αυτοκρατορική μέριμνα για την πυκνότητα του 
αγροτικού πληθυσμού της Θράκης και την παραγωγική του απόδοση. Πότερον οὖν βέλ- 
τιον νεκρῶν ἐμπλῆσαι τήν Θράκην ἤ γεωργῶν, θα ρωτήσει ρητορικά ο συγκλητικός 
Θεμίστιος", λίγο µετά τη συνθήκη του 382 που εγκατέστησε τους Γότθους στη Θράκη. Το 
ίδιο θα συμβεί πολύ αργότερα, μετά την οριστική εγκατάσταση των Βουλγάρων νότια 
του Δούναβη (680/681), οπότε οι βυζαντινοί αυτοκράτορες θα προβούν σε αλλεπάλλη- 


λες Χαν, όπως φαίνεται, συστηματικές μετακινήσεις πληθυσμών µε σκοπό τον εποικισμό 
βρία (σεεὈατ)'", με 


των θρακικών περιοχών που παραμένουν βυζαντινές ως τη Μεσημ 
πληθυσμούς που προέρχονται κύρια από ακραίες ανατολικές µικρασιατικές επαρχίες. 
Στις αρχές του ένατου αιώνα, ο αυτοκράτορας Λέων Ε΄ ο Αρμένιος (813 - 820) θα ανα- 
νεώσει τις πόλεις κατά Θράκην, Μακεδονίαν τε πᾶσαν καί ἕως τῶν ὁρίων τῶν 
Σκυθῶν!᾽ και το ίδιο θα πράξεν το δέκατο αιώνα ο Ρωμανός Α΄ Λακαπηνός (920 - 
944)᾽ "ως την εποχή που οἵ Βυζαντινοί θα αισθανθούν αρχετά ισχυροί για να υποτά- 
ουν τους Βουλγάρους και να Ἑαναφέρουν τα σύνορα της αυτοκρατορίας τοὺς χαι πάλι 
στο Δούναβη '. 

Στο θέµα του γεωγραφικού διαχωρισμού της βυζαντινής Θράκης από τη Βουλγαρία, 
οι βυζαντινοί συγγραφείς είναι, όπως πάντα ιδιαίτερα προσεκτικοί. Ο Λέων Διάκονος 
π.χ. ισχυρίζεται ότι η χώρα που κατοικείται από τους Μυσούς (Βουλγάρους) θα µπο- 
ρούσε, µε ποιητική άδεια, να θεωρηθεί πηγή κάθε κακού: µια περιοχή αμϕιλαφή και 


λοχμώδη διαδέχεται µια άλλη περιοχή κρημνώδης και σηραγγώδης και αυτήν την δια- 


6. Θεοφάνης, 415 και 495/496 4ε Βοοτ. Λέων Διάκονος, ΣΤ’, 13, σ. 111 05Η8. Σκυλίτζης, 330, 95 
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Π.χ. Θεοφάνης, 415, 12 - 15 και 417, 26 - 27. Λέων Διάκονος ΣΤ’, 11, σ. 108. 
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λείς στη Θράκη βλ. Ε. Ἡοτηςιεῖη, ΙΣΤΡΟΣ ΑΜΑΞΕΥΟ- 
54 - 165. 
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δέχεται μια άλλη περιοχή τελματώδης και σομφώδης!΄, Ολόχληρη η χώρα είναι αλσώ- 
δης, γεμάτη δύσβατα όρη, περιρρέεται από µέγιστους ποταμούς και κατοικείται ᾿όνο 
γύρω από τον Αίμο και τη Ροδόπη. Η περιφρονητική χαι ιδιαίτερα αρνητική αὐτ' ί- 
που έχει σκοπό να δικαιολογήσει τους δισταγμούς του αυτοκράτορα ησόσον δ 
Φωκά (963 - 969) να εισβάλει στη Βουλγαρία συμπληρώνεται από την υπαινικτική δή 
λωση ότι οἱ Βούλγαροι πάντοτε κατέτρεχαν τα Θρακώα κλίµατα!; που, βέβαια. Ίο. 
θετούνται, γεωγραφικά : ἁότια της Ροδόπης. Αυτός ο τόπος θεωρείται ὅμορος καί 
ἀγχιτέρμων τῆς Μυσίας ᾽ ενώ ο Δούναβης (Ίστρος) μοιάζει για τον Λέοντα Διάκονο τά 
βρίσκεται, τόσο μακριά, ώστε να αποτελεί έναν από τους ποταμούς που πηγάζουν από 
τη βιβλική Ἐδέμ!" Πέρα από την Αδριανούπολη υπάρχουν µόνο στενές και επικίνδυνει 
διαβάσεις που οδηγούν στη Βουλγαρία”) χαι µια αναλογικά όμοια εικόνα δίνεται απὸ 
το ιστορικό κείμενο του Ἰωάννη Σκυλίτζη, όπου η Θράκη απεικονίζεται να βρίσκεται 
νότια της Βουλγαρίας”, στην οποία μπορεί κανείς να εισβάλει από µια δίοδο στη Ροδό- 
πη. παράλληλα µε τον Έβρο”. Ο αυτοκράτορας Βασίλειος Β΄ (976 - 1025) θα επιχειρή- 
σει την εισβολή στην Ἀαρδιά της Βουλγαρίας από την κατεχόμενη από τους ος 
Φιλιππούπολη (Φιονα!ν)”", ενώ, την εποχή αυτή των αλλεπάλληλων εκστρατειών αι 
εισβολών στη Βουλγαρία. σπουδαίο ορμητήριο ανασύνταξης και ανεφοδιασμού του 
βυξαντινού στρατού θα αναδειχθεί η Μοσυνόπολη (πρώην Μαξιμιανούπολη, μάλλον 
πογτά στο σημερινό Πόρτο - Λάγο) που θα εµφανίζεται και στα μεταγενέστερα κείμε- 
να”. Εκείνο όμως που προβάλλει πιο έντονα από οτιδήποτε άλλο την εποχή των βουλ 
γαρικών πολέμων επί Βασίλειου Β΄ είναι το ότι η Θράκη, έστω και γεωγραφικά συ . 
Ἀνωμένη στα εδάφη νότια της Ροδόπης, παραμένει συνεχώς υπό βυζαντινή χατο' Ἵν 
αντίθεση μετη Μακεδονία που ελέγχεται συνήθως, αλλού σταθερά και αλλού στα κ η 
κά, από το στρατό του Σαμουήλ. Αν πιστέψει κανείς τα όσα ισχυρίζεται το 1018 ον πα- 
τρύκιος, και στρατηγός Αχρίδος Ευστάθιος ο Δαφνομήλης και που µας παραδίδει ο Σκυ- 
λίπζης”', οι Ρωμαίοι που κατοικούν τη Θράκη και τη Μακεδονία έχουν κάποια «απέ- 
χθεια» προς τους Βουλγάρους, σε αντίθεση µε τους Ρωμαίους της Μικράς Ασία. ή 
πολεμούν τους Βουλγάρους µόνο από καθήκον. . Έτ 
Γενικά όμως, οι πόλεμοι µε τους Βουλγάρους και, στη συνέχεια, η βυζαντινή κατοχή 
της Βουλγαρίας (1018 - 1185) θα δώσει στη Θράκη σχετικά ελαστικά γεωγραφικά ὁ αν 
Αρχετά αργότερα από την ίδρυση του δεύτερου βουλγαρικού βασιλείου (1185) ο ον 
κράτορας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος (1258 - 1282) θα μιλήσει ρεαλιστικά για. τήν ὑφ᾽ 
ἡμᾶς Θράκην", ενώ ο κλασυκιστής ιστορικός του δέκατου τέταρτου αιώνα Μπο 
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Τρηγοράς θα θεωρήσει το όρος Αίμος ως σύνορο ανάμεσα στη Βουλγαρία προς Βορρά 
και στη Θράκη και Μακεδονία προς Νότο”. 

Ὡς άµεσος περίγυρος τῆς Κωνσταντινούπολης, όπου εδρεύει η εξουσία. η Θράκη θα 
αποτελέσει το πεδίο όπου θα συντρίβονται ανταρσίες καὶ εξεγέρσεις, ιδιαίτερα του Θω- 
μά του Σλάβου (821 - 823γ᾽ και του Γεώργιου Μανιάκη στο Μαρμάριο. κοντά στην 
Αμφίπολη" το 1043, και εισβολές, όπως αυτές των Πετσενέγγων στην Αδριανούπολη 
(Ἑάίτης) το 10507, στη Γολόη (αταύτιστη) το 105133 και στη Χαριούπολη (45 χμ ΒΔ της 
Ῥαιδεστούγ᾽. Ίδη επί Ιωάννη Α΄ Τζιμισκή (969 - 976). ο μάγιστρος Βάρδας Σκληρός 
είχε συντρίψει τους Ρως στην Αρκαδιούπολη (11ο Βιιτρα2) το 7133. Ἡ σειρά αυτή των 
νικών θα συμπληρωθεί από τη συντριβή των Πετσενέγγων από τον αυτοκράτορα Αλέ- 
Έιο Α΄ Κομνηνό (1081 - 1118) στο Λεβούνιον”᾽ το 10915 Χαν από τον Ιωάννη Β΄ Κομνη- 
νό (1118 - 1143) στη Βερόη (δτατα Ζαφοτα) το 1122/112331. Στη Θράκη αρχίζουν να εμ- 
φανίζονται ὡς γηγενείς διάφορες αριστοκρατικές οικογένειες που διοικούν συνήθως τον 
τοπικό στρατό», όπως οι Βατάτζηδες”. που αποκαλούνται εγχώριοι δυνάσται. Από τη 
Θράκη κατάγονται ον Βρανάδες (Αδριανούπολη) χαι, αργότερα, οι Απρηνοί (κώμη 
Άπρος, κοντά στη Ῥαιδεστό)'', οι Ταρχανειώτες”” χαι άλλοι. Όπως αναφέρει ο Νικήτας 
Χωνιάτης". το 1204, υπάρχουν πολλοί ἐπίσημοι τό γένος καίι οὐκ ἄδοξοι πρός πόλεμον 
καί πατρίδας τάς ἐν Θρῴλῃ πόλεις αὐχοῦντες που προσχωρούν στους Λατίνους κατα- 
κτητές. Μια σύντομη πολεμική ελληνοβουλγαρική σύμπραξη εναντίον τῶν Λατίνων στα 
µέρη της Θράκης το 1204 - 12063”, ίσως να προαναγγέλλει την αντιδυτική πολιτική του 
πατριαρχείου τής Κωνσταντινούπολης το δέκατο τέταρτο αιώνα. Όπως κι αν έχουν τα 
πράγματα. όμως, την εποχή της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και του βουλγαρικού βασι- - 
λείου των Ασενιδών στη Φιλιππούπολη ακούγονται φράσεις που ασφαλώς απεικονί- 
ζουν τη συνέχεια µιας πρόσφατης αυτοκρατορικής παράδοσης. όπως ο ἡμέτερος χῶρος. ᾿ 

τῇ Ῥωμαίων προσήκει ἀρχῇ και ἡμεῖς δέ πάν 


τό γένος Ρωμαῖοι . 


Από το δέκατο τρίτο στο δέκατο τέταρτο αιώνα, η κατάρρευση τῶν τελευταίων βυ- 
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30. Σκυλίτζης, 408, 82 - 85. ΠοβΊ. Γ. Θεοχαρίδου, Κατεπανίκια της 
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31. Σκυλίτζης, 470 - 471. 
30. Σπυλίτζης, 472, 43. 
343, Σκυλίτζης, 473, 55 - 63. 
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37. Δ. Σαββίδης, Η τελευταία παπζιναχική επιδρομή στο Βυζάντιο, Παρνασσός 27, 1985, 493 - 507. 
38. Σκυλίτζης, 439, 83 - 86. 
39. Σκυμίτζης, 441, 49 - 56. 
40. Μ. Απροἰά, τᾶς Βγζαπιίπο ΕΠΠΡΊΠ 
41. Ὀ. Ροϊοπις, Το ὈουΚαί. Α. Οοπιαί 
42. Ῥο]επιὶς, ΏοιυιΚαί, 183 - 184. 
43. Χωνιάτης, σ. 613 να Ὀϊεῖοη. 
44. Αλεξάνδρα Κραντονέλλη, Ἡ κατά των Λατίνων 
-1206, Αθήναι 1964. 
45. Απροπολίτης, 44, σ. 76 - ΤΊ. 


πὰ 9, Ιαπιπυπάετι {η ΒγΖαπΖ (Βο]ίπες. : 


Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 1954, 


λίτζης, 285 - 291. 


5 1035 - 1204. Α Ρο]1τσα] Ἡκιοτγ, 1 οπάοπ - ΜΕΝ Υοικ 1984, 272. 
Ῥμτίοπ (ο ΒγΖαπιίπε ῬτοδοροβταρΏγ, Ι.Οπ4Οπ 1968, 102 - 103. 


ελκηνοβουλγαρική σύμπραξις εν Θράκη τῷ 1904. 


τες ἐκ Φιλιππουπόλεως ὁρμώμεθα, καθαροί - 


| 
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ζαντινών σημείων άµυνας στη Μικρά ΐς ύ 
τ -ρά Ασία αναδεικνύει τη Θρά 
; Ἡ ράχη στ κή ἵ 
χόμενη Ἔα ΓΤ ΟΝ βυζαντινή επαρχία, που ντι αν ο... οδό 
μας εμφυ ον πολέμων, πρώτα ανάµεσα στον Ανδρόνικο Β1282 - τσ. 
τ Ὁ ο... - 1341) και, στη συνέχεια, ανάμεσα στον Ιωάννη ΣΤ΄ - . 
κουὶ η ΕΞ - 4) και στη δυναστεία των Παλαιολόγων. Ἡ αδοαυα Τούρ. 
κων στην Ευρώπη (1352/1354) όπου σύντομα θα κατακτήσουν την Αδ, επι ο. 
θα την αναγορεύσουν σε πρωτεύουσά τουςὁ σηματοδοτεί ὥς ο... 

δώ ᾽ τ ; ἵ και την οριστική ύ 
πες ο πς τ ας τ κ η κυριαρχία περιορίζεται πια στην . 

η , όπως θα απαντήσει αλαζονικά ο Μεχμέτ Β΄ ) 
΄. ΄ -. ο Β 7 
ών λμα 1Α Παλαιολόγο (1449 - 1453). Σύµφωνα µε ο... ... 
ἐν ον πει ἨΈ ένα πραγματικά μεγαλειώδες θέαμα η απόβαση του εν» 
μη «αι η πορεία του µέσα στη θρακική πεδιάδα, ὁ: 
᾿ π ; , όπου συνέι Μιλό 

Χρώμα νο «ανν πλήθη γιὰ να τον υποδεχτούν και να τον ο... ο, 

ή ο Ὑΐζει την έναρξη της απόλυτης τουρκικής κυριαρχίας στην λι δα 
που θα διαρκέσει ως και τον εικοστό αιώνα. Ἢ 


Ἡ ΠΡΩΤΟΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΘΡΑΚΗ 
(4”-τέλη 7" αιώνα) 


Την εποχή που η Θράκη, ω. ή 
ν ὡς γεωγραφική και διοικητική ενότ 
ἄκη, ΄ ΄ ητα, αρχή - 
Ὃ ο Ὃν Ανατολικό τμήμα (ρατῖο5 ΟΓἱεπί]9) της μεταγενέστερης ας ο λκν 
ζ ς δηλ. µετά το θάνατο του αυτοκράτορα Θεοδόσιου Α΄ (17 Ίαν. 395) Ἔ πας 
γεν υκές γραµµές τον αρχαίο γεωγραφικό της χαρακτήρα”; Σε ὁ, τι αφο Ἣν η : 
υκή κατανομή ά : Εν ᾿ 
Ὃ ο... οι να της, η Θράκη παρουσιάζει δυο ιο ὄψεες 
Ὃ ο... ή Θράκη, περιοχή κύρια ορεινή, παρουσιάζει µια αγροτική ρα. 
Ὃ να. με χ μες και χωριά µε ως 1000 σχεδόν κατοίκους... Ἡ ανατολική Θρά ο... 
ο... Ὃ ια ὑπο ὡς την Κωνσταντινούπολη, περιλαμβάνει έως ώθρα 
ις πι » διαθέτει πυκνό σύστημα ί ά 
.. µ : ὶ μα χερσαίας χαι θαλάσσιαι σι ἵ 
. ών αμα χαι αχμάξον εμπόριο", Αντίθετα, οι πόλεις της ας 
ο ν ΕΝ ομοιότητες µε τις πόλεις της δαχικής και της κ μεδογαὴς 
ας οθονη αφορά αυτή επηρεάζει και το χαρακτήρα των χερσαίων δρόμων . 
ο ος θα ο... λίγο πολύ ανοικτοί σε σχεδόν ος. 
α στην πεδιάδα της ανατολικής Θρά ῆ λ 
ο. 7 ; “Ἶς Θράκης, ενώ στ' όλοισ 
κρατήσουν οι πολεμικές συνθήκες και ο στρατιωτικός χαρακτήρας να 
1 ὦ Ἔ- 


ων” - 


, ου. μις οἱ Βγλαπιίαπι 1261 - 1453, Γοπάση 1972, 285 - 286, 

ς κέ ς όριο θεωρείτο ο Αξιός, ἥ ο Σ ὄν ἤ ο Ε. Οροσηη 

ο, ο αμ Ὃν ; τρυμών ή ο Νέστος. Βλ. Ε. Οσοτπυππιει, ΤμτηΚε 3, ΕΕ 
. Ν. Νο]Κον, Γ65 οππηρᾶ εί οἱ ρα] 

ην Ῥαβπος οἵ οἱ 18 ρορυ]αῖ!οη τυτα]ε ση Τµτασο αὩχ [Νε - ΝΔο ἰξο]ες, Βνζαπιίποριί- 


49. Θ. Παπαζώτος, Ανί; Μ 
1989. 545, ἕώτος, Ανίχνευση τοπογραφική της Ανατολικής Θράκης, ΒγΖαπίηίοοῃε Εοτοσπμηροη 14. 


50, Παπαξώτος, Ανίχνευση, 556. 


51. Ν. Ὑε]κον, Οταάϊ 13 ἱ 1: 
τ οτᾷ αάαϊ ν Τταξία 1 ΏαΚία ρτεζ Κυσπαία απ[ίσποςι, Τν - ΝΤ νοὶς, Ῥτουοναη]]α 1 πιοἱοτἰαἰ 
5 , 18 δν 


53. Ῥ, δουφία!, Τητα ίσα ( Π ο πα Η3Ε Ν 33 
ΣΕ α], Ὁ Τητακίση, ΕΠποάορι 1 ῃ ἤ 
δι μι Ν ο ο πον Ἠαετηίτποπίις), ΤΠΒ 6, λῆοη 1991, 132 - 136 για το ο- 
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Γεωγραφικά, η Θράκη µπορεί να χωρίζεται από τη Μυσία µε τον Αίμο, όπως το χα- 
ταλάβαινε ακόµα ο λόγιος Νικηφόρος Γρηγοράς το δέκατο τέταρτο αιώνα”, αλλά το 
έταρτου μ.Χ. αιώνα αποκαλεί µε το γενικό όνομα 


ρωμαϊκό διοικητικό σύστημα του τέ 
Θράκη όλα τα εδάφη της Βαλκανικής Χερσονήσου που εκτείνονται από το Αιγαίο ὡς 


το Δούναβη”, ανατολικά από µια νοητή ημικυκλική γρομμή που έχει την κοίλη της 


πλευρά προς Α και την κυρτή της πλευρά προς Δ. Ἐεκινώντας από το φρούριο του Οἵ- 
σκου (Όεβοιο) πάνω στο Δούναβη για να κατα 


λήξει στο Αιγαίο, σχεδόν απέναντι από 
τη Θάσο. Έτσι, οι Ρωμαίοι παραβλέπουν την ασάφεια του αρχαίου γεωγραφικού ορι- 
σιού της Θράκης που ήθελε ὡς δυτικό της όριο άλλοτε το Στρυμόνα, άλλοτε το Νέστο 
χαι άλλοτε τον Αξιό” και, ταυτόχρονα, επεκτείνουν µε τη διοικητική τους αυτή διευθέ- 
τηση τον όρο Θράκη ὡς το Δούναβη, Ἡ ρωμαϊκή αυτή διοικητική πρωτοβουλία θα συ- 
ντελέσει ώστε, πολλές φορές στη συνέχεια, ο όρος Θράκη στις βυζαντινές πηγές να υπο- 
δηλώνει καὶ τις περιοχές από τον Αίμο ως το Δούναβη. Γενικά, όταν ένας εισβολέας δια- 
βεί το Δούναβη, προσβάλλει τη Θρόκη"'. 
Τον τέταρτο αιώνα, ἡ Θράκη αποτελεί µια από τις διοικήσεις (4ΐοσεςες) τῆς Ἐπαρχό- 
τητας ή Ὑπαρχίας της Ανατολής (Ῥταοΐεστητα Ῥτασίογίο Ρεν Οτ!επίεπη), της μεγαλύτερης 
Ἐπαρχότητας της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. 
θέτει διοικήσεις σε τρεις ηπείρους: στην Αφοική (Αίγυπτος), στην Ασία (Ασία, Πόντος, 
Ανατολή) και στην Ευρώπη (Θράκη), δηλ. η Θράκη είναι η μοναδική ευρωπαϊκή διοί- 
πηση της Επαρχότητας της Ανατολής. Πολιτικά, διοικείται από βικάριο (ν{οαγιις), 
αλλά οι πηγές δεν παρέχουν πληροφορίες για πρόσωπα που διετέλεσαν βικάριοι Θρά- 
χης, ενώ, αντίθετα, πολυάριθμες είναι οι πληροφορίες που διαθέτουμε για το διοικητή 
των στρατευμάτων της Θράκης {(πιᾶρ!οίετ πιί]1ζαπι Ῥετ Τηγασίας) που φέρεται να διοικεί 
στις αρχές του πέμπτου αιώνα γύρω στα 59 στρατιωτικά σώματα, σύμφωνα µε τη Νοΐ!- 
τα Ὀἱρπίταίαπι''. Εδώ πρέπει επίσης να επισημανθεί, ότι η Θράκη είναι η μόνη από τις 
διοικήσεις της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας (ίσως και η Ανατολή κατά καιρούς), ο στρα- 
τιωτικός ηγέτης της οποίας φέρει τον υψηλό βαθµό του πιαα]ςίοτ πιϊυπῃ. Όλοι ον άλλου 
τιβρίοίτὶ πι!τιπι εἴτε βρίσκονται στις δυο πρωτεύουσες Ρώμη και Κωνσταντινούπολη, 
είτε διοικούν στρατιωτικά επαρχότητες, όπως τις Γαλατίες, την Ἱταλία, το Ἱλλυρικόν, 
την Ανατολή. 
Ἡ διοίκηση Θράκης υποδιαιρείται σε έξη επαρχίες (ρτον{ποῖας) που είναν οι ακόλου- 
θες από Β προς Ν χαι από Δ προς Α: 1η Μυσία 1 (Κάτω ή Δευτέρα Μυσία/Μοοδία. 
Απαντάται σπανιότερα ὡς Μοισία), µε πρωτεύουσα τη Μαρκιανούπολη 2)η Μικρά ή 
ελάσσων Σκυθία(δογιπία πιίποτ) µε πρωτεύουσα την Τόμι 3γη Θράχη, µε πρωτεύουσα τῇ 
Φιλιππούπολη 4)ο Αιμίμοντος, µε πρωτεύουσα την Αδριανούπολη δ)η Ροδόπη, µε πρώ- 


53, Βλ, πιο πάνω, σημ. 28. Πρβλ. Τ. Ο. 1ουησβίς, 1.4 Μοπίαρπο. Οιείαυες οοπεἰ«έταιίοης α' αρτὸς 165 
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Ἐπί εὐτορόεη, Αἴπὂπος, 1990, 41-55. 
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55, δουοία], ΤηταΚίεῃ, 58. 

56. Θεοφάνης, 290, 12 - 16. Ποβλ. Τοηγορά, ἴστι 
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58, Νοιϊτίᾳ Ὀἱρπίτατωη, Οἱ. 23 - 25. Ποβ). συνημμένο χρονολογικό κατάλογο των πηαβίςιτί πΠίυπι 


Ρετ Τητασία5. 


Ἡ Ῥτασ[εσίιτα Ῥταεϊοτίο Ρε Οτἰεπίοπι δια- Ξ 


ορία, Β΄, 5, σ. 37 Ο5Η͂Β και Δ΄, 7, σ. 103. Για τους όρους: 
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τεύουσα την Τραϊανούπολη 6)η Ευρώπη, µε πρωτεύουσα την Ἡράκλι έ 
επαρχίες Ευρώπη και Θράκη διοικούνται από οοης]αγες, ο. ο... 
επαρχίες από ΡΓδες]άες. Από την εποχή του Κωνσταντίνου Α΄(306 - 337), οι τύπο 
που εδρεύουν στις πρωτεύουσες πόλεις των επαρχιών αναγορεύονται σε. μητροπο) {τε 
και, έτσι, η διοίκηση Θράκης διαθέτει έξη μητροπόλεις”, Σε ὁ, τι αφορά τις πόλει ᾿ 
πηγή που απαριθμεί γύρω στις 1000 πόλεις της αυτοκρατορίας και που πρέπει να κ 
φτηκε γύρω στις αρχές της βασιλείας του Ιουστινιανού Α΄(527 - 565), γνωστή στην .. 
γα ὡς Συνέκδηµος του Ιεροκλέους" αναφέρει έξη πόλεις για την επαρχία Μυσία 2ο 
δυσσός, Μαρκιανούπολη, Νικόπολη, Αππιαρία, Δορόστολον, Νοβαί, Θεοδωρόπολη) 
δεκατέσσερις πόλεις για τη Μικρά Σχυθία (Τόμις, Διονυσόπολις, Άκραι Σκυθικαί, κάλ 
λατις, Ίστρος, Κωνσταντιανά, Τρόπαιον, Αξιούπολη, Νοβιόδουνον, Αἴγισος, Αλ 9 ς 
Καπίδαβα, Τοόσμις, Ἴβιδα), πέντε πόλεις για την επαρχία Θράκης (Φιλιππούπολ - Η 
σπολη, Βερόη, Σεβαστούπολη, Διοκλητιανούπολη), τέσσερις πόλεις για την -. . 
Αιμίμοντος (Αδριανούπολη, Αγχίαλος, Δεβελτός, Πλωτινόπολη), οκτώ πόλεις τος 
επαρχία Ῥοδόπη (Τραϊανούπολη, Αίνος, Μαξιμιανούπολη, Μαρώνεια. Τόπειρος Ναό. 
πολη θρακική, Κομοτηνή-Μαξιμιανούπολη, Αναστασιούπολη Θράκης) και έντεκα πό- 
λεις για την επαρχία Ευρώπη (Ηράκλεια Πέρινθος, Σηλυµβρία, Βιζύη, Πάνιον, Μύριζο 
Αφροδισία, Ραιδεστός, Αθύρας, Ελαιούς, Αρχαδιούπολη, Όρνοι). Ἂν προσθέσει ο 
χαι διάφορες μεγάλες χώμες (Μελιτιάς, Θερμόπολις, Απρος, Γάνος, Δριξίπερα χλπ) ς 
διοίκηση Θράκης εμφανίζεται να διαθέτει γύρω στις 60 µεγάλες και μικρές πόλει: τι 
Ιουστινιανού Α΄ του αυτοκράτορα που διαπίστωνε µελαγχολικά την ἕχπτωσ' ΤῊΝ 
αστικών λειτουργιών των πόλεων και σημείωνε λιτά στις Νεαρές του : ἐν ταῖς ον 
ἤτοι κάστροις"'. Ἡ πτώση αυτή των αρχαίων πόλεων δεν είναι τόσο αισθητή ίσως στο 
άµεσο περίγυρο της νέας πρωτεύουσας Κωνσταντινούπολης”, αλλά χάρη στον ΤΙ ον 
πιο τον Καισαρέα που ύμνησε τον Ιουστινιανό στο γνωστό σύγγραμμα «Περί Κο ιά- 
των» είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε, ότι στην επαρχία Ευρώπη, όπου, όπως μή 
ήδη, το αστικό δίκτυο είναι πυκνό, ο αυτοκράτορας θα κτίσει μόνο τέσσερα ὑπ 
(Σιλπική, Λυδικαί, Ελαίαι, Θέσκου). Στη γειτονική Ροδόπη, ελάχιστα πιο Ἢ οἴοναιας - 
μένη από την Ευρώπη, ο Ιουστινιανός θα κτίσει δέκα τρία φρούρια, Στη Θράκη ποὺ έ ή 
µόνο πέντε πόλεις σύμφωνα µε το Συγέκδηµο, ο αυτοκράτορας θα ανεγείρει 35 νά 
ρια. Στον Αιμίμοντο µε τις τέσσερις πόλεις τα ιουστινιάνεια φρούρια θα φθάσουν τ 53 
στη μεγάλη παραμεθόριο περιοχή της Μυσίας 2 µε τις έξη πόλεις, τα φρούρια θα θά: 
σουν τον απίστευτο αριθµό των 88, ενώ στη Μικρά Σκυθία (Δοβρουτζά) όπου οι λα 
είναι αρετές (14), ο Ιουστινιανός θα χτίσει µόνο έξη φρούρια (Καρσός, Ζέλδεπα αλ. 
μυρίς, Άγιος Κύριλλος, Σκυθίας, Ουλμιτών οχύρωμα, Αίγισσος)'. Έτσι λοιπόν ο ος 
κράτορας προσπαθεί να παρατείνει την αρχαία ευημερία πόλεων και υπαίθρου µε την 


50. Π. Γεωργαντζής, Η εκκλησιαστική οργάνωσ! ύ 
. Ἷ ; η δ . Ῥ ρ ϱ 
Βγζαπιἰπίςομς Ἐοετεσπμπβεπ 14, 1989, 203, ον μπα 
60. Ε. Ηοπίβτηππη, [6 5) : ’ ἩἹέτος]ὲ Ἷ : 1 
ἀργοῖς ΒΤ33πΏ, Υπεοάέπιος η’ Ἠἱέτος]δ5 εί 1’ ορυδου]ε ρόορταρπἰᾳις 4ε σοοτρε5 4ε «Ἠγρτε, Βτηχ- 
δ. τ Βγλαπίπίβοπε Ἐοτοσπιπρέη 14, 1989, 67 - Τ2. 
εαρά 26, Περί του πραίτωρος Θρόκης, σ. 203 - 209 5ομοεῖ - [η Ι 
ας Ζαπῃ Κασίτοπ, Ωγτηπαδίυτη 93, 1986, 435 τ 415. ον... 
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64. Βλ. Βγζαπ[ἰπίσοπε Εοτοσπππηρεῃ 14, 1989, 67 - ΕΣ μα 
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ανέγερση αυτών των 199 αμυντικών σημείων στη Θράκη". 

Ὡς λίγο µετά το 548, ο ιστορικός Αγαθίας ο Μυριναίος (γράφει µετά το 558) δείχνει 
γα έχει εμπιστοσύνη στις στρατιωτικές αμυντικές δυνατότητες της Θράκης". αλλά και 
της Βαλκανικής γενικότερα απέναντι σε µια ενδεχόμενη επίθεση. Στη συνέχεια όµως, 
γύρω στο 558, οι επιδρομές των Κουτριγούρων και των Ονογουνδούρων θα βρουν τη 
Θράκη στρατιωτικά αφύλακτη, σύμφωνα µε μαρτυρία του ίδιου ιστορικού”. Ακολου- 
θούν η αβαρική επίθεση και η σλαβική πλημμυρίδα στα Βαλκάνια" που καταστρέφουν 
τις πόλεις και λεηλατούν την ὕπαιθρο. Την άνοιξη του 592, οπότε ο αυτοκράτορας 
Μαυρίκιος (582 - 602) τίθεται επικεφαλής του στρατού της Ασίας που θα εκστρατεύσει 
στο Δούναβη, η θρακική ύπαιθρος είναι λεηλατημένη και άγρια ζώα περιφέρονται πα- 
ντού”, Σχεδόν τίποτα δεν δείχνει να έχει επιζήσει από το πρωτοβυζαντινό και ιουστι- 
νιάνειο διοικητικό Χαι αμυντικό σύστημα. Ο τελευταίος πιασίοϊετ πιἰ]1ταπι ρε Ττασίᾶ5 
που αναφέρεται στα κείµενα, Κομεντίολος, που βρίσκεται στις Νοβές (ϑνἰίον) της Μυ- 
σίας έχει ανάγκη από ντόπιους οδηγούς για να του δείξουν πού είναι ἡ περίφημη οδός 
του Τραϊανού, ώστε να μπορέσει να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη διαμέσου της 
Φιλιππούπολης”, Ο από την αρχαιότητα γνωστός στρατιωτικός αυτός δρόμος από τη 
Σιγγηδόνα (Βελιγράδι) ὡς την Κωνσταντινούπολη διάβαινε τις γνωστές ως απριυκιίας 
οὐσοοτΏπι ή Πύλη του Τραϊανού στο μεταγενέστερο πέρασμα ναΚατεί'' χαι οι μνείες αὐ- 
τές δείχνουν καθαρά τη βυζαντινή αδυναμία να ελέγξει τους δρόμους πέρα από την ά- 
µεση γειτνίαση της πρωτεύουσας. Οπωσδήποτε, η περίφημη Ἐγνατία οδός θεωρείται ήδη 
από τον πέμπτο αιώνα δύσοδος καί στενή ὁδός ἐπί τήν Νέαν Ἤπειρον ἀπάγουσα”, 
ενώ ακόµα και η χερσαία επικοινωνία Κωνσταντινούπολης - Θεσσαλονίκης που διατη- 
ρείται πάντα, γίνεται σποραδική,'. Όπως η ένδοξη στα παλιά χρόνια οδός του Τραΐα- 
νού είναι τώρα δυσχερής καί ἀδιόδευτος ἀπό ἐτῶν πολλῶν, έτσι και οἱ υπόλοιποι 
δρόμοι αρχίζουν να εμπνέουν ανασφάλεια”. Οι σηληρές συνθήκες επιβάλλουν αλλαγές 
στα Βαλκάνια, αλλαγές που θα εργήσουν να εμπεδωθούν στη συνείδηση των µεσαιωνι- 
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γών ανθρώπων". Γενικά, ο έβδομος αιώνας είναι για τη Θράκη, όπως και για την υπό- 
λοιπή αυτοκρατορία, µια τόσο σκοτεινή εποχή. ώστε, όταν μαθαίνουμε από τον πατρι- 
άρχη Νικηφόρο, ότι κατά τα τελευταία χρόνια του αυτοκράτορα Ηράκλειου (610 - 641) 
υπάρχει, κάποιος Μαρίνος. που αναφέρεται ως τῶν θρακικῶν ἐκοτρατευμάτων 
ἡγεμών . γα αδυνατούµε να εντοπίσουµε ποιο είναι ακριβώς το αξίωμα αυτού του 
στρατιωτικού ηγέτη και σε ποιο διοικητικό σύστημα υπάγεται. Είναι στην κυριολεξία η 
εποχή Των σκοτεινών αιώνων πι 


ΗΜΕΣΟΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΘΡΑΚΗ 
(τέλη 7" - τέλη 12" αι.) 


Επί αυτοκράτορα Κώνσταντα Β΄ (641 - 668) η Θράλη θα υποστεί και νέες εισβολές”, Ε- 
πί Κωνσταντίνου ΔΊδ68 - 685) αναφέρεται στα πρακτικά της ΣΤ΄ Οικουμενικής Συνόδου 
το 680 ο πατρίκιος Θεόδωρος (Κολωνείας). κόμης του Οψικίου και υποστράτηγος Θρά- 
πῆς καν γενικά, οἱ ερευνητές τοποθετούν την ίδρυση του θέματος Θράκης γύρω στο 
680/68151, σε άµεση συνάρτηση µε την οριστική εγκατάσταση των Βουλγάρων νότια του 
Δούναβη. Όπως μάλιστα παραδίδει ο µεταγενέστερος (945 - 959) λόγιος αυτοκράτορας 
Κωνσταντίνος Ζ΄ ο Πορφυρογέννητος”, αρχικά το θέµα αυτό µπορεί να μην είχε στρατηγό 
επικεφαλής του, αλλά να υπαγόταν κατ ευθείαν στην Κωνσταντινούπολη, ίσως διαμέσου 
της φρουράς της. Σύμφωνα µε τον Στίλπωνα Κυριακίδηδ᾽, το θέµα Θράκης περιλάμβανε τις 
παλιές επαρχίες Ευρώπη, Αιμίμοντος, Θράκη και Ῥοδόπη και έφθανε έτσι ὡς τα όρια . 
διοίκησης Θράκης προς την επαρχότητα (υπαρχία) Ιλλυρικού, ξεκινώντας από τα Μαχρά 
τείχη του αυτοκράτορα Αναστάσιου (491 - 518) και, έτσι, αποδίδεται από τους Άραβες 
συγγραφείς ως θέµα Ταΐα!α ή Ταῆα (Θράκη ή τάφρος)». Ἡ ίδρυση του θέματος Θράκης σε 
συνδυασμό µε τη μαρτυρούμενη αρχική έλλειψη στρατηγού και στρατού και τη μνεία, ενός 
κόμητος του Οψικίου που είναι ταυτόχρονα και υποστράτηγος Θράκης το 680 οδηγεί στην 
υπόθεση ότι το θέμα Θράκης αποσπάσθηχε στρατιωτικά από τα στρατεύματα του Οψικί- 
ου, τα οποία, κατά την εποχή της παντοδυναµίας τους (τέλη ἑβδομου/αρχές όγδοου αιώνα) 
προστάτευαν την πρωτεύουσα Κωνσταντινούπολη ελέγχοντας ταυτόχρονα την ευρωπαῖ- 
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κή και την ασιατική ακτή της Προποντίδας". Εκείνο που έχει προσεχθεί πολύ λιγότερο 
στη συγεκριµένη περίπτωση είναι το ότι αυτή η ίδρυση του μεσοβυζαντινού θέματος 
Θράκης συμπίπτει χρονικά µε την έναρξη των αυτοκρατορικών προσπαθειών επί Ίουστι- 
νιανού Β΄ (685 - 695 και 705 - 711) για μετακινήσεις µικρασιατικών πληθυσμών και εγκα- 
τάστασή τους στη Θράκη µε σκοπό τη δημογραφική ενίσχυση της περιοχής αυτής που γίνε- 
ται, κάπως ανέλπιστα παραμεθόριος"'. Στα όρια του θέματος Θράκης, οι πόλεις δείχνουν 
να έχουν. -αραιώσει πολύ αισθητά. ο πατριάρχης Νικηφόρος αναφέρει μόνο την Ἠράλλεια 
Πέρινθοΐ, τη Σηλυμβρία”᾽, τη Μεσημβρία”᾽, την Αγχίαλο”, και τη Μήδεια”, ενώ στη Χρο- 
νογραφία του Θεοφάνη δὲν αναφέρεται ούτε µια πόλη της Θράκης τον έβδομο και τον 
όγδοο αιώνα”.. Αντίθετα, στα όρια του θέματος Θράκης πληθαίνουν σε αναλογία οι αγρο- 
τικοί οικισμοί (Βήρυδες, Καρδία, Τζουρουλός χλπ) ενώ τοπωνύμια όπως Λιθοσώρια, Κα- 
τασύρται, Μηλεώνες, Κηδουκτός, Βερσινικία, Βουλγαρόφυγον κλπ δείχνουν να υποδηλώ- 
γουν τοποθεσίες γνωστές από μάχες, οριοθεσίες ή διελεύσεις στρατιών”. Στη διάρχεια της 
μακράς βασιλείας του Κωνσταντίνου Ε΄ (741 - 775) που κυριαρχείται από νικηφόρους α- 
ραβικούς και βουλγαρικούς πολέμους, οι μετακινήσεις των μιιρασιατικών τ πληθυσμών με 
σκοπό τη μόνιμη εγκατάστασή τους στη Θράκη θα πάρουν συστηματικό χαρακτήρα” και 
την ίδια τακτική φαίνεται ότι ακολούθησε χαι ο γιός και διάδοχός του Λέων ΔΊΤ75- 
780)». Γενικά, ου θεωρούμενοι «αιρετικού» (εικονοµάχοι) Ίσαυροι αυτοκράτορες προσπα- 
θούν να στρατιωτικοποιήσουν τη Θράκη, έτσι ώστε η Χρονογραφία του Θεοφάνη να τη 
χαρακτηρίζει γεμάτη από αιρετικούς Σύρους, από μονοφυσίτες Σύρους και Αρμένιους από 
τη Θεοδοσιούπολη (Εταήταπι) και τη Μελιτηνή (Μαιαίγα) της Μικρασίας. Συμπέρασμα του 
ευσεβούς χρονογράφου: ἐξ ὧν καί ἐπλατύνθη ἡ αἵρεσις τῶν Παυλικιανῶν (στη Θράκη". 
Εμπέδωση της βυζαντινής κυριαρχίας στα εδάφη του θέματος Θράκης επιχειρήθηκε 
και επί Κωνσταντίνου ΣΤΊΤ80 - 797), οπότε η μητέρα του Ειρήνη η Αθηναία (780 - 802) 
προωθήθηκε µε µεγάλη ακολουθία ως τη Βερόη (διατα Ζαροτὰ) που μετονομάστηκε µε 
την ευκαιρία αυτή σε Ειρηνούπολη”, τη Φιλιππούπολη (Ρ]ονά!ν) και την Αγχίαλο (Ρο- 
πιοτθ), Στη στροφή ακριβώς του έβδομου προς τον όγδοο αιώνα θα νδρυθεί το θέµα Μα- 
κεδονίας, ποὺ οι πηγές θα μνημονεύσουν για πρώτη φορά το 8027), στο οποίο θα περι- 
ληφθούν αμέσως ορισμένες γνωστές πόλεις της Θράκης, όπως η Αδριανούπολη, η Φιλιπ- 
πούπολη, η Βερόη, η Ηράκλεια Πέρινθος και το Πάνιον, δηλ. το νέο αυτό θέµα Μακε- 
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δονίας θα περιλάβει αρχετά θρακικά εδάφη, θα έχει μάλιστα για πρωτεύουσα την Α- 
δριανούπολη, ενώ το θέµα Θράκης, κολοβωμένο και περιορισμένο πια, θα έχει για πρω- 
τεύουσα την Αρκαδιούπολη”. Στην ενίσχυση του θέματος Θράκης µε στρατιωτικές δυ- 
νάμεις από τα δυτικά πρέπει να οδήγησε ένας βουλγαρικός αιφνιδιασµός στο Στρυμόνα 
το 789, οπότε έπεσε ο στρατηγός Θράκης Φιλητός και αρκετοί στρατιώτες του. αλλά η 
πορεία των γεγονότων θα δείξει ότι η διοικητική διχοτόμηση των θρακικών εδαφών σε 
θέµα Θράκης και Θέμα Μακεδονίας θα αποτελέσει ένα ευέλικτο σύστηµα στρατιωτικής 
πινητοποίησης, αντίστοιχο µε εκείνο που ίσχυε για τα μικρασιατικά θέµατα. Τον ένατο 
αιώνα, διαδοχικοί βυζαντινοί στρατιωτικοί ηγέτες θα εμφανιστούν να ηγούνται 
Θρακῶν και Μακεδόνων" δηλ. στρατευμάτων από τα θέµατα Θράκης και Μακεδονί- 
ας σε άλλα µέρη, στο μέτρο που η βυζαντινή αυτοκρατορία ισχυροποιείται και πάλι. 
Είναι χαρακτηριστικό το ότι η ίδρυση του θέματος Μακεδονίας συνοδεύεται από τη 
μνεία του Λέοντος, αδελφού του ευνούχου Αέτιου ως μονοστρατήγου εἰς τε τήν Θράκην 
καί τῆν Μακεδονίαν") κάτι που ερμηνεύει αυτό που ειπώθηκε στην αρχή, ότι δηλ. κατά 

τη µεσοβυζαντινή περίοδο η Μακεδονία θεωρείται κάτι σαν προέκταση ή δυτικό πα- 
ράρτημα της Θράχης. Κατά τη διάρκεια της εξέγερσης του Θωμά του Σλάβου (821 - 
823)'', οπότε ο αντάρτης επιχειρεί ναυτική απόβαση από την Ασία στη Θράκη”, η 
πλειοψηφία των εκεί πόλεων προσχωρούν στην ανταρσία και δεν παύουν τά τοῦ τυ- 
ράννου φρονῆσαι ακόµα και µετά την καταστολή της, ιδιαίτερα η Ἡράκλεια Πέρυνθος 
χαι το Πάνιον''', δηλ. πόλεις που έχουν υπαχθεί στο σχετικά πρόσφατα ιδρυµένο θέµα 
Μακεδονίας. Παραμένει άγνωστο το αν η Ηράκλεια (Έτερ]!) και το Πάνιον (Βατῦατος) 
ανήκουν στις πόλεις κατά Θράκην Μακεδονίαν τε πᾶσαν, ἕως τῶν ὁρίων τῆς Σκυθῶν 
γῆς που ανοικοδόμησε ο Λέων Ε΄ ο Αρμένιος". Σημαντικές οχυρώσεις θα αποκτήσουν 
αργότερα χαι οι πόλεις Βρύσις (ΡἰπατἨίσαν)'''. Μήδεια (Κἰγίκόγ)' και Τυρολόη (Τζου- 
ρουλόν, Οοτίωγ'”', 

Από ό, τι µπορεί να υποτεθεί, οι Βυζαντινοί του ένατου και του δέκατου αιώνα απέδι- 
δαν στο διοικητικό όρο Θράκη (που σήμαινε Θέμα Θράκης) ένα αρκετά στενότερο περιε- 
χόμενο από ὁ, τι στο παρελθόν. Ορισμένες φορές η Θράκη αντιπαρατίθεται στον όρο Πό- 
λις!Ὀ, ενώ οι συνεχόμενοι όροι Θράκη και Μακεδονία (που σημαίνουν τα αντίστοιχα θέ- 
ματα)'' υπονοούν βασικά θρακικές γεωγραφικές περιοχές. Γίνεται φανερό ότι µε τον όρο 
Θράκη οι Βυζαντινοί υπονοούν τώρα τον άμεσο περίγυρο της Κωνσταντινούπολης”᾿ ενώ, 
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σε ορισμένες περιπτώσεις, αρχίζει να διακρίνεται στις πηγές και ένας αστυνομικός ρόλος 
του στρατηγού Θράκης και των υφισταμένων του διοικητών έξω από τα τείχη της πρω- 
τεύουσας''". Οπωσδήποτε όµως, η ανοικοδόμηση πόλεων στη Μακεδονία και στη Θράκη 
(οι όροι σε αντίστροφη φορά) από το Ρωμανό Λαχαπηνό στα χρόνια µετά το 20313, ίσως 
μάλιστα αμέσως µετά το θάνατο του βουλγάρου τσάρου Συμεών (893 - 927) μαι την ειρήνη 
του 927, να παραπέμπει στην αντίστοιχη οικοδομική δραστηριότητα του Λέοντα Ἐ΄, που 
πρέπει να υλοποιήθηκε µετά το θάνατο του Κρούμου (803 - 814)}’’, Από όλα αυτά διαφαί- 
νεται. ότι ο ρόλος του θέματος Θράκης από τα τέλη του έβδομου αιώνα και εξής και του 
θέματος Μακεδονίας, που πρέπει να ιδρύθηκε για να υποστηρίξει το θέµα Θράκης στη 
στροφή από τον όγδοο στον ένατο αιώνα, συνίστατο στην καλύτερη απόκρουση του 
βουλγαρικού κινδύνου. Ο Ἰωάννης Σκυλίτζης, συγγραφέας του τέλους του ενδέχατου αιώ- 
να. θα είναι αυτός που θα χρησιμοποιήσει κατά κόρον τον όρο Βουλγαρία (και όχι πια 
Μυσία ή χώρα των Μυσών) σε αντιπαράθεση µε τον όρο Θράκη! ὁ, διακρίνοντας έτσι δυο 
διαφορετικές χώρες, σε προφανή αντίθεση µε τον αρχαιοπρεπή Λέοντα Διάκονο που, όπως 
ειπώθηκε πιο πάνω", θεωρεί τη Μυσία σαν µια αφιλόξενη και αραιοχατοικημένη από 
Βαρβάρους περιοχή, που όµως είναι υποχρεωμένος να αναγνωρίσει ότι από την εποχή του 
αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Δ΄ ώς τα χρόνια του ονομάζεται Βουλγαρία. Παρ’ ότι η Μυ- 
σία είναι Ῥωμαίοις προσήκουσα, ἀπόμοιρα τελοῦσα Μακεδονίας ἀνέκαθεν'''. Έτσι λοι- 
πόν, εφ’ όσον πρωτεύουσα του θέματος Μακεδονίας είναι η Αδριανούπολη". από την 
Αδριανούπολη θα ξεκινήσει και η εκστρατεία για την εκ νέου προσάρτηση στη Μακεδο- 
γία της Μυσίας, που είναι, όπως ισχυρίζεται ο Λέων Διάκονος, απόµοιρά της Ὃν ενώ τα 
Θρακῷα κλίματα είναι τόπος ὅμορος καί ἀγχιτέρμων Μυσίας! και η Φιλιππούπολη θε- 
ωρείται ἤδη ἄστυ κατοικούμενο από Μυσούς!"'. Από ό, τι είναι είναι δυνατό να υπολογι- 
στεί, οι στρατολογικές δυνατότητες της Θράκης είναι περίπου οι ἴδιες Χαν τον ένατο και. 
τον δέκατο αιώνα: 5.000 άνδρες για το θέµα Θράχης και 5.000 άνδρες για το θέμα Μακε- 
δονίας'”, όταν όµως ο μάγιστρος Βάρδας Σκληρός αναφέρεται ως τῶν ἐπί Θράκης στρα- 
τευμάτων ἐπιστατῶν"''. εδώ δεν εννοούνται τα στρατεύματα που αποδίδει η Θράκη, αλλά 
τα αυτοκρατορικά στρατεύματα που, τη δεδομένη στιγµή (αρχές του 971) είναι συγκε- 
ντρωμένα στη Θράκη για να αντιμετωπίσουν τους Ῥως. Οπωσδήποτε όµως, τον Απρίλιο 
του ἴδιου έτους η διάβαση των χλεισουρών από τη Θράκη στη Βουλγαρία θα διαρχέσει 
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τρεις το πολύ μέρες για τη μεγάλη στρατιά του Ιωάννη Τζιμισκή””, Γρήγορα επίσης θα 
διαβεί τη Ῥοδόπη παράλληλα προς τον Έβρο ο Βασίλειος Β΄ το 98675 και, µετά την ήττα 
του στην Πύλη του Τραϊανού, θα διασωθεί στη Φιλιππούπολη”; που κατέχεται τώρα από 
τους Βυζαντινούς, µετά τις καταχτήσεις του Τζιμισκή. Στρατηγός Φιλιππουπόλεως θα εμ- 
φανιστεί το 1014 ο Νικηφόρος Ξιφίας! 

Το 1037 ενέσκηψε λιμός κατά τε Θράκην και Μακεδονίαν, Στρυμόνα και Θεσσαλο- 
νίκην" και η τάξη των γεωγραφικών περιοχών που χρησιμοποιεί ο Σχυλίτζης από Α 
προς Δ. δείχνει ότι πρόκειται ακόµα για τα µεσοβυζαντινά θέματα. όπως αυτά είχαν 
διαμορφωθεί από τον ένατο ήδη αμώνα. Τρία χρόνια νωρίτερα, στη Θράκη είχαν αποι- 
χισθεί Μικρασιάτες που είχαν πληγεί στις αρχικές τους κοιτίδες από επιδρομή αχρί- 
δων'", Θα μπορούσε να υποτεθεί, ότι ο τόπος αποικισμού τους ήταν το Βολερόν ή ο 
Βολερός, που αναφέρεται επανειλημμένα από τον Σχυλίτζη ως τόπος εποικισμού Βουλ- 
γάρων επί Βασιλείου Β΄] Σε ὁ, τι αφορά το θέµα Σμολένων της περιοχής της Ροδόπης 
(άνω Άρδα), τα πράγματα είναι ακόµα πιο αβέβαια |”. Ως τα τέλη του ενδέκατου αιώνα. 
το Βολερόν, γύρω από Μοσυνόπολη της Θράκης, θα αποτελέσει ιδιαίτερο θέμα!" Τα 
όρια ανάµεσα στα θέµατα Βολερού και Μακεδονίας πρέπει να βρίσκονταν ανάµεσα στη 
Μαρώνεια και στη Μάκρη". 

Όπως παρατηρήθηκε όμως", από τον ενδέκατο αιώνα και εξής, παρατηρείται σύγ- 
χύση και αβεβαιότητα σχετικά µε την ίδρυση και οργάνωση των νέων διοικητικών ενο- 
τήτων. Περισσότερο από οτιδήποτε άλλο, οι επιδρομές και εισβολές των Πετσενέγγων 
γαι, λιγότερο, οι τοπικές εξεγέρσεις πρέπει να συντέλεσαν στις νέες µεταβολές που μόλις 
αναφέρθηκαν. Το 1047 π. χ. οι θραχιχές και µακεδονιχές πόλεις παραμένουν πιστές στον 
αντάρτη σφετεριστή Λέοντα Τορνίχιο" που έχει μάλιστα προσεταιριστεί από πριν 
τούς ἐν Ἀδριανουπόλει στρατηγούς που διοικούν τα Μακεδονικά και Θραχιχά τάγ- 
µατα”''. Οι στρατηγοί, λοιπόν, πρέπει να είναι ακόμα δυο, ο στρατηγός Θράκης (από 
την Αρχαδιούπολη, που υπακούει πάντα στον Τορνίκιο'") και ο στρατηγός Μακεδονί- 
ας που εδρεύει στην Αδριανούπολη. Ένα μόλις χρόνο αργότερα, το 1048, αναφέρεται 
µια νέα αρχή: ο δούξ Αδριανουπόλεως μάγιστρος Κωνσταντίνος ο Αριανίτης''. Αχόμα, 
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Μακεδόνες και Θράκες πολεμούν το 1050 στη Διάμπολη (Π3πιδο)'''. Γίνεται γενικά α- 
ποδεκτό, ότι τα θέµατα Θράκης και Μακεδονίας ενώθηκαν, μάλλον κατά το δεύτερο 
μισό του ενδέκατου αιώνα” µε το γενικό όνοµα θέµα Θράκης και Μακεδονίας. Το ε- 
γιαίο αυτό θέµα, από το οποίο όµως αφαιρέθηκαν κατά περίπτωση περιοχές, πρέπει να 
διατηρήθηκε ὡς τα τέλη του δωδέκατου αιώνα, αν όχι ως το 1204133 και περιελάμβανε 
τις επισκέψεις: Χοιροβάκχων, Σηλυµβοίας!’', Τζουρουλού και Θεοδωρουπόλεως, Μεσ- 
σήνης, Αρκαδιουπόλεως χαι Βουλγαροφύγου””. Σύμφωνα µε την ορολογία του χρυσό- 
βουλλου που απέλυσε ο Αλέξιος Γ΄ Άγγελος (1195 - 1203) υπέρ των Βενετών το 119414. 
από το θεωρητικά μεγάλο αυτό θέµα Θράκης και Μακεδονίας, θα έπρεπε να αφαιρε- 
θούν: το θέµα Χερρονήσου, που δεν αποχλείεται να ιδρύθηκε στη στροφή από τον ενδέ- 
χατο στο δωδέκατο αιώνα!Ἱ, το θέµα Αγχιάλου, στο οποίο περιλαμβάνονταν επίσης η 
Μεσημβρία, η Δεβελτός και η Σωζόπολη δ, το θέµα Φιλιππουπόλεως, Βερόης. Μόρας 
και Αχριδούς!”᾽ και, τέλος, το θέµα Αδριανουπόλεως χαι Διδυμοτείχου". Όπως λοιπόν 
συνάγεται από όσα ειπώθηκαν πιο πάνω σχετικά µε την ένωση των θεμάτων Θράκης 
και Μακεδονίας τον ενδέκατο αιώνα”, η Αδριανούπολη πρέπει να ήταν το Κέντρο ἤ η 
πρωτεύουσα, από όπου εκπορευόταν η ενιαία διοίκηση των στρατιωτικών δυνάµεων 
Θράκης και Μακεδονίας (Θράκες και Μακεδόνες)'''. Πέρα από την έλλειψη οποιασδή- 
ποτε µνείας στρατιωτικών δυνάμεων ενός θέματος Αδριανουπόλεως σε οποιαδήποτε 
εποχή, µια διοικητική απόσπαση της Αδριανούπολης και του Διδυμοτείχου από το θέµα 
Θράκης και Μακεδονίας θα μετέθετε τη Μακεδονία ακόµα ανατολικότερα χαι από την 
Αδριανούπολη και το Διδυμότειχο, δεδομένου ότι προς Δ του θέματος Θράκης καὶ Μα- 
κεδονίας υπήρχαν τα θέματα Σμολένων και Βολερού'"". Έτσι, είναι εύλογοι οι δισταγ- 
μοί που εκφράζει ο Ζακυθηνός!᾽ Ἵ προκειµένου να αποδεχθεί την ύπαρξη ενός θέματος 
Αδριανουπόλεως και Διδυμοτείχου πέρα από το θέµα Θράκης και Μακεδονίας. 

Αχόµα µεγαλύτερη διάσπαση του θραχικού χώρου στα τελευταία βυζαντινά χρόνια 
πριν από το 1204 μαρτυρεί η λεγόμενη Ραγΐο ΠΕΥΤάΤΗΗΙ ἰπιρεγίὶ Κοπιαπίας, ένα πρωτό- 
κολλο που ούθμιζε την τύχη των εδαφών που όφειλαν ακόµα να κατακτήσουν Σταυρο- 
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όροι χαὶ Βενετοί χαι που συντάχθηκε, όπως φαίνεται, στην Κωνσταντινούπολη την 
άνοιξη του 1204155. Στο έγγραφο αυτό, τη θέση των ρτονἰποίαο (θέματα) που μνημονεύ- 
ὄνταν στο χουσόβουλλο του 1198, δηλ. μόλις πριν από λίγα χρόνια, έχουν πάρει τώρα 
ολόκληρες σειρές από μικρότερες διοικητικές και φορολογικές περιφέρειες, όπως εἰν!- 
ταἰο5 (πόλεις, κάστρα), ρεττἰποπίβε (επισκέψεις), Καϊεραπ]κία (κατεπανίκια) καὶ σαδα]ία 
(προάστεια)'''. Θα μπορούσε εδώ να παρατηρηθεί αμέσως, ότι δυτικά του Έβρου δε- 
σπόζουν οι επισκέψεις - Ρεγἰπεπι]ας ο), ενώ ανατολικά του Έβρου αναγνωρίζει καγείς 
τις παλιές θρακικές πόλεις, όπως την Αἴνο, στην οποία ο µεταγενέστερος ιστορικός του 
δέκατου πέμπτου αιώνα Κριτόβουλος ο Ίμβριος θα προσγράψει ιδιαίτερη παραγωγική 
και εμπορική σημασία, την Άπρο μαζί µε την επίσκεψη Γαρέλλης, γνωστές το δέκατο 
τέταρτο αιώνα και από το Γρηγορά””" και από τον Καντακουζηνό΄'', τη Βιζύη στα µε- 
σόγαια""', το Πάμφιλον, επίσης γνωστό από τον Καντακουζηνός, Από την Θρακική 
Χερσόνησο και καθώς πλησιάζουμε προς την πρωτεύουσα Κωνσταντινούπολη, οι επι- 
σκέψεις (μεγάλες αγροτικές ιδιοχτησιαχές εκτάσεις) εναλλάσσονται µε τις υπόλοιπες 
θρακικές πόλεις που είναι η Ραιδεστός, γνωστή, φυσικά από πολύ παλιά, αλλά στη µε- 
σοβυζαντινή εποχή Κύρια από την ἱστορία του Ατταλειάτη! 3, καθώς και από «βασιλικά 
χομμέρχια της Θράκης» σε μολυβδόβουλλα του δέκατου/ ενδέκατου αιώνα”. Ο Μιχαήλ. 
Ατταλειάτης ίδρυσε εχεί πτωχοχοµείο το 1077», Λίγο νοτιότερα από τη Ραιδεστό, το 
Πάνιον''' διοικείται από άρχοντα: ἤδη από το δέκατο αιώνα, ένα υπόδειγμα που θα 
ακολουθήσουν οι περισσότερες θραχικές πόλεις, καθώς, µε τη συρρύκνωση του βυζαντι- 
γού κράτους, σχεδόν όλες οι μείζονες διοικητικές διαιρέσεις τείνουν να ατονήσουν. Τέ- 
λος, Ὦ Ἡράκλεια Πέρινθος, μητρόπολη και λιμάνι ταυτόχρονα, δεσπόζει στις άμεσες 
προσβάσεις της πρωτεύουσας''», Το ότι οι επισκέψεις µε τα σχετικά ασήμαντα τοπωνύ- 
µια είναι ιδιαίτερα πολυάριθμες δικαιολογείται από την τάση των Σταυροφόρων να 
σημειώνουν τις περιοχές που θα μοιράζονταν ὡς φέουδα', Η διανομή που ακολούθησε 
ανάμεσα στο λατίνο αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης Βαλδουίνο της Φλάνδρας 
(περιοχή ανάμεσα στην Αγαθούπολη καὶ στο Τζουρουλόν)'", στους Βενετούς (Ηρά- 
χλεια, Ραιδεστός, Καλλίπολη, εμπορική ζώνη ως την Αδριανούπολη) και στους Σταυ- 
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ροφόρους (Διδυμότειχο, Πάμφιλο, Κύψελλα',. Άπρων χλπ)΄' επιβεβαίωσε και τον ορι- 
στικό καταχερματισµό της Θράκης, η οποία ποτέ πια στο μέλλον δεν πρόχειται να απο- 
τελέσει μεγάλη και ενιαία διοικητική ενότητα. Η οριστική εγκατάσταση στο Διδυμότει- 
χο µετά την άλωση του 1204 του έκπτωτου πατριάρχη Ιωάννη Καματερού (1199 . 
1206)! σηματοδοτεί και το τέλος της ιστορίας της μεσοβυζαντινῆς Θράκης. 


Η ΘΡΑΚΗ ΣΤΟΥΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΥΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥΣ ΑΙΩΝΕΣ 
(4204 - 1369) 


Ἡ κατάκτηση από τους Λατίνους της βυζαντινής αυτοκρατορίας, πιο μόνιμη χαι αι- 
σθητή στο θρακικό περίγυρο της Κωνσταντινούπολης' από ὅ, τι στις υπόλοιπες περιο- 
χές, δίνει την ευκαιρία να αποκρυσταλλωθούν οι τάσεις που επικρατούσαν ανάµεσα 
στους τοπικούς πληθυσμούς καθώς και οι συνεπακόλουθες διαφοροποιήσεις ανάμεσα 
στις θραχικές περιοχές και πόλεις, ανάλογα µε τον χυρίαρχό τους. 

Από το 1204 ως το 1205 συμμάχησαν µε το βούλγαρο βασιλέα Ιωαννίτζη (Καἱοίαη, 
1197 - 1207) οι θρακικές πόλεις Αδριανούπολη, Βιζύη, Διδυμότειχο. Τζουρουλός, Αρκα- 
διούπολη, Βουλγαρόφυγο και Βερσινικία, καθώς καὶ οι κωμοπόλεις Πάμφιλον, Χα- 
ριούπολη, Πούσιον και Άπρως ή Θεοδοσιούπολη΄". δηλ. όλες σχεδόν οι περιοχές που 
είχαν περιέλθει από την ΡαγΗίο στον κλήρο του αυτοκράτορα, των Βενετών και των 
Σταυροφόρων", ενώ δεν είχε συμμετοχή στην αντιλατινική εξέγερση η µεγάλη περιοχή 
της Φιλιππούπολης και της Στενηµάχου 58 Έτσι λοιπόν στη Θράκη αρχίζουν να διαµορ- 
φώνονται δυο μείζονες περιοχές µε διαφορετικούς προσανατολισμούς η µια από την 
άλλη: η Αδριανούπολη και η Φιλιππούπολη. Η διαγωγή της Αδριανούπολης επηρεάζει, 
όπως φαίνεται, τη ΝΑ Θράκη που αρχίζει από τις υπώρειες της Ῥοδόπης και κύριο ρόλο 
µετά την Αδριανούπολη παίζει το Διδυμότειχο". Είναι χαρακτηριστικό το ότι ο Νική- 
τας Χωνιάτης αναφέρει ότι ον ευγενείς της Θράκης τάς τῶν Θρᾳκῶν καί Μακεδόνων 
πόλεις διαφιστῶσι", δηλ. ο Χωνιάτης θεωρεί τις πόλεις που εξεγέρθηκαν χατά των 
Λατίνων ὡς πόλεις της Θράκης και της Μακεδονίας, ενώ είναι γνωστό, ὅτι το μικρό γε- 
ωγραφικό τμήμα της Θράκης που υπαγόταν στο βασίλειο του Βονιφάτιου του Μομφερ- 
ρατικού δεν εξεγέρθηκε, ακριβώς όπως δεν εξεγέρθηκαν Φιλιππούπολη και Στενήμα- 
χος᾽δ', Η εξέγερση αυτή είχε ως άμεσο αποτέλεσµα τη συντριπτική ήττα των Λατίνων 
από τους Βλαχο- Βουλγάρους και Κουμάνους του Ιωαννίτζη στις 14 Απριλίου του 1205 
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μπροστά στην Αδριανούπολη και την αιχμαλωσία του λατίνου αυτοκράτορα Βαλδουί- 
γου τῆς Φλάνδρας”, Ἡ Αδριανούπολη όµως δεν παραδόθηκε στους Βουλγάρους ο, ενώ 
αντίθετα. ένα περίπου χρόνο αργότερα, ο Ιωαννίτζης κατέλαβε και κατέστρεψε την 
Φιλιππούπολη που δεν είχε συμμετάσχει στην εξέγερση "'. Σύντομα, οι Λατίνοι ανακα- 
τέλαβαν όλες τις πόλεις της ΝΑ Θράκης εκτός από την Αδριανούπολη και το Διδυμότει- 
χο, ενώ µια σφοδρή αντεπίθεση του Ιωαγνίτξη προκάλεσε ερήμωση της Θράκης ώς την 
Κωνσταντινούπολη", Το Διδυμότειχο όµως άντεξε στη βουλγαρική πολιορχία (Μάϊος 
1206) και οι εξεγερµένοι Ἕλληνες ζήτησαν τη βοήθεια των Λατίνων ο, εγκαταλείποντας 
θεαματικά τη βουλγαρική συμμαχία. Το Διδυμότειχο καταλήφθηκε τελικά στα τέλη 
Αυγούστου 120615, αλλά η Αδριανούπολη άντεξε και σε νέα βουλγαρική έφοδο το 
12079’, Στο εξής, είτε συνασπισμένες σε ομάδες, είτε η κάθε µια χωριστά, οι πόλεις τῆς 
Θράκης θα περιέρχονται είτε στη µια δύναμη εἴτε στην άλλη, καθώς θα εντείνεται ο ᾱ- 
γώνας για την κατάκτηση ή την διατήρηση της Κωνσταντινούπολης, ως την οριστική 
υποταγή στους Τούρκους". Από το 1223 π.χ. οι Κουμάνοι λεηλάτησαν άγρια την Α- 
δριανούπολη. τη Βιξύη, το Διδυμότειχο και την Καλλίπολη, που ο ιστορικός Γεώργιος 
Ακροπολίτης θεωρεί άστεα της Μακεδονίας!), Ως την τουρκική κατάκτηση λοιπόν κα- 
μιά διοικητική υπαγωγή δεν είναι ούτε σίγουρη ούτε μόνιμη. 

Αμέσως µετά την άνοδό του στον αυτοκρατορικό θρόνο της Νίκαιας (1222), ο αυτο- 
πράτορας από το Διδυμότειχο Ιωάννης Τ΄ Δούκας Βατάτζης έσπευσε να αποβιβάσει 
τα στρατεύματά του σε θραχικά εδάφη'''. Ο πολύ δραστήριος κατά τα άλλα αυτοχρά- 
τορας δεν φαίνεται να προχώρησε σε κάποια διοικητική αναδιοργάνωση των νεοκατα- 
πτηµένων περιοχών, ίσως επειδή τα εδάφη αυτά ήταν αντικείµενο διεκδικήσεων εχ µέ- 
ρους του δεσποτάτου της Ηπείρου!'', είναι όµως γνωστό από το Νικηφόρο Γρηγορά ότι, 
ως το 1241. ο Ιωάννης Γ΄ εγκατέστησε κατά Θράκην και Μακεδονίαν Κουμάνους πρό- 
σφυγες, συγκαταλέγοντάς τους στο στρατό του’, Σύμφωνα μάλιστα µε το Γεώργιο Α- 
χροπολίτη"'', ο στρατός του Ιωάννη Βατάτζη προέλασε τον επόμενο χρόνο 1242 πέρα 
από τα της Θράκης και Μακεδονίας χωρία, κάτι που πρέπει να σημαίνει ότι χυριαρ- 
χούσε ήδη στον άμεσο περίγυρο της Κωνσταντινούπολης και τέτοιες διελεύσεις του 
στρατού της Νίκαιας από τη Θράκη, στην οποία διαπεραιώνονται από την Ασία διαµέ- 
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σου του Ἑλλησπόντου” δείχνουν να πυκνώνουν αισθητά ως τις παραμονές της ανακα- 
τάληψης της Κωνσταντινούπολης. Ήδη στις αρχές του 1261, ο στρατός της Νίκαιας 
στρατολογεί ανάµεσα στα άλλα εχ τε Θράκης και Μακεδονίας". Είναι άγνωστο αν οι 
στρατολογημένοι από το 1241 Κουμάνοι πρόσφυγες ήταν εκείνοι που βρίσκονται να 
παρενοχλούν την Αδριανούπολη και το Διδυμότειχο το 1256. Είναι όµως βέβαιο ότι η 
αντίδραση του στρατού της Νίκαιας, που περιπολεί συνεχώς στα µέρη αυτά, είναι ἅμε- 
ση”. 
Θα ήταν λάθος να υποτεθεί ότι η ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης και ἡ απο- 
κατάσταση τῆς χεντρικής διοίκησης της αυτοκρατορίας στην παλιά της έδρα το 1261 
οδηγεί και σε µια ενδυνάμωση της διοικητικής οργάνωσης της Θράκης. Αντίθετα μάλι- 
στα, είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό ότι, στο εξής, αποσυνδέονται οριστικά οι όροι 
Θράκη χαι Μακεδονία που, ως τότε, εμφανίζονταν ενωμένοι στις φιλολογικές πηγές, 
Χάτι που πρέπει να σημαίνει και διοικητική αποσύνδεση”, Η Θράκη αποτελεί τώρα µια 
ιδιαίτερη και μάλλον ασαφή γεωγραφική ενότητα που επεκτείνεται ή συρρικνώνεται σε 
κάθε μνεία των πηγών, ανάλογα, µε τις προθέσεις κάθε βυζαντινού συγγραφέα. Κατά 
τον ιστορικό Γεώργιο Παχυμέρη που αρέσκεται να ακριβολογεί πάντα, η Ηράκλεια 
Πέρινθος είναι, μετά το 1261, μια θρακική πόλη, όπου ο Μιχαήλ. Η΄ Παλαιολόγος (1358 - 
1282) θα εγκαταστήσει Γενουάτες”, ενώ, το 1264, η αυτοκρατορική ακολουθία θα έχει 
την κακή τύχη να διασκορπιστεί πανταχοῦ τῆς Θράκης”, που αρχίζει σιγά - σιγά να 
μοιάζει µε εχθρική περιοχή και οι πόλεις της αρχίζουν να επικοινωνούν μεταξύ τους 
μόνο ευκαιριακά. Ἡ διασπορά της αυτοκρατορικής ακολουθίας δεν ήταν τυχαία. Το 
1264, οι Τάταροι πλημμύρισαν µε τα πλήθη τους τη Θράκη, χωρίς ου Βυζαντινοί να µπο- 
ρέσουν να προβάλουν αποτελεσματική αντίσταση”. Στις συνθήκες αυτές, είναι οπωσ- 
δήποτε δύσκολο να υπάρξει ολοκληρωμένη διοικητική έκφραση και οι συχνές μνείες της 
Θράκης στα βυζαντινά κείµενα της εποχής για αξιωματούχους που περιφέρονται στις 
θρακικές περιοχές” ' δεν υπονοούν συνήθως τίποτα το ιδιαίτερο. Η διοικητική και γεώ- 
γραφική στένωση της Θράκης φαίνεται καλύτερα στην έκφραση του Ιωάννη Καντακου- 
ζηνού, τῆς ἄνω Θράκης καί τῆς παραλίου μέχρι καί αὐτοῦ τοῦ Βυζαντίου” που απο- 
δίδει την ανάγκη των Βυζαντινών να διαιρέσουν τη μοναδική τους επαρχία σε παράλιο 
και μεσόγαια τον δέκατο τέταρτο αιώνα. 

Με την έναρξη του µοιραίου αιώνα αυτού, η Θράκη γίνεται πεδίο των λεηλασιών 
των πολεμοχαρών Καταλανών μισθοφόρων", που έμευναν περίπου διόμισυ χρόνια 
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στην Καλλίπολη (1304 - 1307 πριν κινηθούν τελικά προς την κυρίως Ἑλλάδα, ενώ ο 
αρχηγός τους Κορετ ἂς ΕΙοτ δολοφονήθηκε στο ανάκτορο του Μιχαήλ. Θ΄ στην Αδρια- 
γούπολη” την άνοιξη του 1305, Το 1307, οι Καταλανοί λεηλάτησαν την περιοχή ως τη 
Μαρώνεια και τη Ροδόπη προς Δ΄», φτάνοντας προς Β ὡς τη Βιζύη75 ενώ το 1320 και 
το 1321 οι Τάταροι εισέβαλαν και πάλι στη Θράκη. Σύμφωνα µε τον Κανταχουζηνό που 
εκφράζεται επίσης αρχαιοπρεπώς, τήν Μυσίαν Σκυθικῇ καταδραμόντες στρατιᾷ, μέρος 
τι αὐτῆς καί τήν Ὀδρυσῶν ἄχρι Αδριανουπόλεως ἐπῆλθε καί ἐξημίωσεν οὔ πολύ, 
Μια άλλη ταταρική στρατιά πᾶσαν ἐπέδραμε τήν Θράκην, ἐζημίωσε δέ οὔ πολλά, διά 
τό τούς ἄρχοντας τῶν κατά Θράκην πόλεων τήν ἔφοδον προγνόντας, τούς κατά τήν 
χώραν ἐσκεδασμένους ἀνθρώπους συστεῖλαι εἷς τάς πόλεις 15, Έτσι, οι πόλεις οχυρώνο- 
ντα”. Το 1327, ο Ανδρόνικος ο Νέος (1328 - 1331) διαμένει στο Ρήγιον7'΄ ενώ από τα 
εικοστά έτη του αιώνα, αρχίζει να διαφαίνεται µια νέα διοικητική αρχή: εφ’ όσον οι 
θρακικές πόλεις διαθέτουν άρχοντες, στα κείµενα εμφανίζονται οι όροι επίτροπος, επι- 
τροπή και επιτροπεύω. Στον Γρηγορά π. χ. συναντούμε την έκφραση ὤνιον εἰλήφεσαν 
τήν ἐπιτροπήν τῶν ἐν ΘράΜῃ χωρῶν καί πόλεων᾽'", ενώ σε άλλα σημείαζύ επαναλαμβά- 
νει τους όρους. Στον Καντακουζηνό, οι όροι αυτοί είναι ακόµα πιο συχνοί; µε αποκο- 
ρύφωμα την έκφραση επίτροπος πάσης της Θράκης, που χρησιμοποιεί για τον πρωτο- 
στράτορα Συργιάννη”.. 

Ἡ πραγματικότητα όµως φαίνεται ότι ήταν αφάνταστα πιο πολύπλοκη ώστε να µπο- 
ρεί να παρακολουθηθεί, Κατά καιρούς, πόλεις όπως η Μεσημβρία και η Σηλυµβρία, που 
απέχουν αρκετά η µια από την άλλη, εμφανίζονται περίπου ὡς ανεξάρτητες”, και το 
ίδιο θα συμβεί και σε άλλες πόλεις, µε πρώτη την Αδριανούπολη”. Το 1321, ο Ανδρόνι- 
κος Β΄ θα παραχωρήσει στον εγγονό του αὐτοκρατορικῶς κατέχειν ὅσον τό ἀπό Χρι- 
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πόλεως”. Οι πόλεις αυτές που ο Καντακουζηνός αποχαλεί ὑπηκόους τῷ νέῳ βασιλεῖ” 
θα γίνουν πεδίο διεκδικήσεων, ενώ, βορειότερα, ου Βούλγαροι θα πάρουν τη Φιλιππού- 
πολη” που θα περιέλθει και πάλι στους Βυζαντινούς το 13223”. Την ίδια περίπου επο- 
χή, οι πόλεις από Μεσημβοίας άχρι Στίλβνου προσχωρούν στους Βυζαντινούς”, Για 
τους γηγενείς, η κατάσταση πρέπει να είναι τέτοια, ώστε να αποδίδεται µε τη λιτή έκ- 
φραση του Νικηφόρου Τρηγορά: οἱ ταλαίπωροι Θρᾷκες», και δεν πρέπει να πρόκειται 
για υπερβολή. Το 1328, γέες λεηλασίες τῶν ἄνω τῆς Θράκης πόλεων από τους Βουλγά- 
ρους”. Ὁ Ιωάννης Καντακουζηνός θεωρεί ότι, την εποχή αυτή, αναστήθηκε το ένδοξο 
παρελθόν του βυζαντινού στρατού: ἥ τε γάρ ἐκ τῆς ἑσπέρας πᾶσα παρῆν καί Μακεδό- 
γες καί Θρᾷκες. λέειθδ ανασταίνοντας µια έκφραση που είχε ατονήσει εδώ χαι αρχετόν 
καιρό. Η εξέγερσή του στο Διδυμότειχο το 1341 είναι φυσικό επακόλονθο της υψηλής 
αριστοχρατικής αντίληψης που είχε ο Καντακουζηνός για το ένδοξο παρελθόν της βα- 
σιλείας των ΡῬωμαίων”», Στην κυριαρχία του όµως έμειναν το Διδυμότειχο µε τον άµεσο 
περίγυρό του καὶ το φρούριο Πύθιον (ΚΗΙεΙ Βυτραζ) καὶ το Πολύστυλον (τα αρχαία 
Άβδηρα) στην ακτή”. Την ίδια εποχή (4341/1342) βρίσκουμε το σεβαστοχράτορα Αν- 
δρόνικο Ασέν να διουκεί ένα µέρος της Θράκης 3; µε την πόλη της Βιξύης”'' και τότε πε- 
ρίπου ή λίγο νωρίτερα ο Καντακουζηνός πρέπει να πληροφορήθηκε για πρώτη φορά 
ότι οι Τούρκοι του Αϊδινίου ήταν έτοιμοι ἐπί πονηρῷ διαβαίνειν τῆς Θράκης καί τῶν ἐν 
ταύτῃ δωμαϊκῶν χωρῶν᾽''. Ο Νικηφόρος Γοηγοράς γνωρίζει γύρω στο 1340 ότι συνεχῶς 
τε καί ἀδέως καί κατά πλήθη κατέδραμόν τε καί κατατρέχουσι Θράκην οἱ Τοῦρκοι”. 
Ἡ γενική ανασφάλεια μεγαλώνει και σκυθική ἐρημία ἡ κατακράτος οἰκουμένη Θράκη 
ἀπεδείκνυτο οὐκ ἐν μακρῷ, λέει ο Κανταχουξηνός””. Για να αντιμετωπίσουν τους 
Τούρχους συμμάχους του Καντακουζηνού, ο Μέγας Δούξ Αλέξιος Απόχαυχος Χαὶ η 
αυτοκράτειρα Άννα της Σαβοΐας παραχωρούν στους Βουλγάρους εννέα φρούρια της 
Θράκης το 134375 χωρίς αντίκρυσμα, όπως φαίνεται. Από την πλευρά του. ο Καντα- 


221. Γρηγοράς, 
Σβιετοσλάβ (1300 - 1322) που αποτελείτο από τη Διάμπολη, τη Μεσημβρία, τὴν Αγχίαλο και τη Σωξό- 


πολη. Κ. Π. Κύρρη, Το Βυζάντιον κατά τον ΙΔ'αιώνα, 1: Ἡ πρώτη φάσις του εμφυλίου πολέμου (1321), 
Λευκωσία 1982, 94. Ἡ Σωζόπολη θεωρείται από τον Ιωάννη Καντακουζηνό, Α΄, 326, πολυάνθρωπος καί 
μεγάλη πόλις. 

220, Καντακουζηνός, Α΄, 136. 

223, Καντακουζηνός, Α΄, 170. 

224. Καντακουζηνός, Α΄, 178. 

235, Καντακουζηνός, Α΄, 173. Για το Στίλβνον (5]1νοπ), βλ. ϑουδια], Τητακίεη, 462 - 464. 

226. Γοηγοράς, ἱστορία, Η΄, 4, σ. 300. 

227. Καντακουζηνός, Α΄, 323. 

238. Καντακουζηνός, Α΄, 326. Ποβλ. 5ουοῖα], ΤἨταΚίθη, 116. 

229. Γρηγοράς, Ἱστορία, ΙΒ΄, 16, σ. 625. 

230. δουςια!, ΤηταΚίεη, 117. 

231. Είναι δύσκολο να καθοριστούν αχρι 
ΜαΚεϊπιον]ς, Ρτονἰποία! Αἁπιίηἰοιτατίοη, 141, σημ. 
τότε ἐπιτροπεύοντα Θράκην Γλαβᾶν τόν πρωτοστράτορα. 

233. Καντακουζηνός, Γ΄, 293 - 294. Τια τον Ανδρόνικο Ασέν βλ. Ι. Βοζῖίον, 
(1186 - 1460). Οοποαορἰ]α 1 ρτοβορορταἴί]ᾳ, Φοβία 1994, αρ. 33, σ. 338 - 340. 

233. Γρηγοράς, Ἱστορία, Β΄, 1, σ. 596 - 597. 

234. Γρηγοράς, Ιστορία, 1Α΄, 6, σ. 545. 

235. Καντακουζηνός, Β΄, 186. 

236. Τα φρούρια Τζέπαινα, Φιλιππούπολη, 


Ἱστορία, Η΄, 6, σ. 321. Πρβλ.την προίκα της Θεοδώρας Παλαιολογίνας στο Θεόδωρο... 


βώς τα μέρη της Θράκης που αναφέρονται χάθε φορά. Βλ. 
143. Ὁ Υρηγοράς, Ἱστορία, Α΄, 4, σ.ἠδά, αναφέρει τοῦ: 


Εαπι!]ἱ]αϊα πὰ Αξεπονο 


Στενήμαχος, Κριτζιμός, Περιστίτζα, Μπέαδνος, Αγία Ιου. 
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κουζηνός υποχωρεί από την περιοχή της Μερόπης στη Ροδόπη”: Στο έργο του Καν 
κουζηνού αρχίζουν να εμφανίζονται συχνά τα Κουμουτζηνά (Κομοτηνή) και το Π. τ. 
θεώριον. γνωστό αυτό και προγενέστερα”, µόνο που τώρα είναι τόποι ειφύλιών ΤΣ 
γκρούσεων, όπου την ολέθρια για τους τοπικούς πληθυσμούς στρατιωτική λε σα 
διαπράττουν κατά κανόνα ξένα µισθοφοριµά στίφη. Με την επικράτηση του Καν . 
πουζηνού το 1941, ο γιός του Ματθαίος πήρε ως δικά του εδάφη τις περιοχές του ο. 
Βολερού, από την Ἐάνθεια (Ξάνθη) ως τη Χριστούπολη”'. Έτσι, τα πράγµατα νο ννν 
γα ποεμούν, µε µια προσωρινή ανακωχή στοὺς εμφυλίους πολέμους, ὡς το 1352, Τι 
ποσο Θράκες [ο σύμφωνα µε την έκφραση του Γοηγοράζι! περίμενε ἡ πον 
ταία και αποφασιστική δοχι ΐ Ἡ ή ά 
η ος ιμασία, που θα οδηγούσε και στην τελική κατάλυση τῆς 
Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες οι Τούρκοι βρίσκονται να έχουν στην κατοχή του 
1352 το. φρούριο Τζύμπη ἐν Θράκη δεν είναι δυνατόν να γίνουν γνωστές από τ Ιω Ὃν 
Κανταχουζηνό που αναφέρει το γεγονός”, ενώ ο σεισμός του 1354 που προκάλ πάν 
κατάληψη της Καλλίπολης μνημονεύεται από το Νικηφόρο Γρηγορά: μέν ανα ἮΝ 
νό, µε αρχετές λεπτομέρειες"''. καθώς και από έναν αριθµό βραχέων χρονικών” Ον μά Ἡ 
μνες και παραινέσεις του Καντακουζηνού πειρᾶσθαι προνούᾳ μᾶλλον καί εὐβουλίς ας 
κατά Θράκην πόλεις ἀνασώζεσθαι”" δεν είχαν καμιά πιθανότητα επιτυχίας χαι, ο. 
σημείο αυτό, οι εξελίξεις είναι ραγδαίες: το 1361 οι Τούρκοι θα πάρουν το Διδυ ὅτε ο 
και θα προωθηθούν προς τα Β. επί σουλτάνου Μουράτ Α΄ (1362 - 1389)33 να ἘΣ 
υπιγοί θα κατορθώσουν να κρατηθούν προσωρινά στις αχτές της Προποντίδας ως τ ΝΗ 
θάλλεια Πέρινθο και τη Σηλυμβρία”", Οι Τούρχοι θα πάρουν τη Φιλιππούπολη 5 ως 
ενώ ο Ἰωάννης Ε΄ Παλαιολόγος (1341 - 1391) θα κατορθώσει το 1364 να αποσπάσει τ 
Αγχίαλο από τους Βουλγάρους”, πολιορχώντας ταυτόχρονα τη Μεσημβρία. Αναφέ κά 
ντας το τελευταίο αυτό δυσάρεστο περιστατικό, ο Ἰωάννης Καντακουζηνός που δη 
περίπου εδώ το ιστορικό του έργο, αναφέρει ότι στη Θράκη κατοικούν πια βάρβαροι” ῃ τ 


στίνα, Κόσνικος, Αετός, στον ῥουςία], ΤΏταΚίεπ, 118 και ουκεί! 
ς ς, 8], Ὥ ς και οικεία λήμματα. 
ο ποσόν ει 39, 64, 253. ϑουοία], Τητακίοῃ, 354. μὴ 
. Καντακουζηνός, Β΄16 - 19, Α΄, - ἵρ - ἴ 
πω. 470 - 473. Β΄, 415 - 419, Τ', 911 - 314, 331. Πρβλ. Απάτασµα, ΚΠοάο- 
239. Για τις μνείες του Περιθεώριου (Βπγιι Κα|ο) στις 
ς ς 8 ς πηγές, βλ. 5ουοία|, Τηταἱκὶ - 
240. Αδάταοπα, Κποάορος, 255. Νσοί, 1 Ωδὶ Ορπιυτίες, 233. | η 
241. Πρβλ. πιο πάνω, σημ. 226. 
243. Καντακουζηνός, Γ΄ 276 κε, Πρβλ. Νίοο], Γαοἱ Οεπιυτἰςς, 249, 260, σημ. 50. 
η ος Ἱστορία, ΚΗ, 65 - 68 - τομ. Γ΄, 220 - 222. ' 
.. Καντακουζηνός, Γ΄, 277 - 278. Πρβλ. Ῥ. Οπαταπὶ [ παλ ρο]4 
μοτωῶ, ο η αταπ]ς, Οῃ ἴμο Ὠδίε οἳ 1πε Οσσυραίίοη οἱ σα]]1ρο]! ὃν 
245. Ῥ. ῥεμτεῖπες, Ὀῖε ὈγΖαπ[ἰπίοοπεη ΚΙείποβμτοπί 1 
ς ξ ᾿ ς τοπίκεπ, Π, Ἁϊεη 1977, 283 - 2 Ξ 
ΚΙείποβγοπΊκεῃ (πιο πάνω, σημ. 2) 1, 66 κε (Βραχέα χρονικά 7, 13 κε). ο 
Ὃ Καντακουζηνός, Γ΄, 298 - 299, 
41. δοῃσοίποι, Κἰεἰπομτοπίκεπ Ι, 560 (Βραχύ ό 
1ο, τι ραχύ χρονικό Ί2α, 20) - Π, 289 - 290. Ἡ 
Ἡ ; , . Α. Κα - 
τν Δνήγησις βασιλέων των Ισμαηλιτών. Α 5μοτί ομτοπἰσ]ε, Ώγζαπίίοπ 42, 1972, τρ ο. 
αν ο ἂν κας της Βιζύης το’1358, βλ. Α. Βακαΐορυος, [65 ]πι11ες «ε 1’ ἐπιρίτε; Ὀγσαπιίῃ ἀεριὶ 
ον. ας Ίμσφυ' ἃ νὰ οππῖς, ΒγΖαπί]ηίσοῃε Ζείϊβοπτ1Γι 55, 1962, 56 - 65. μαι 
249, τ η ΄ η το ΄, ; ᾱ. 9 
ον Ῥηγορά, Ιστορία, ΛΣΤ΄, 16, τομ. Γ΄, 510: τήν πρίν ἀγρίαν ἐκείνην καί ληστῶν γέμουσαν 
.. Τον ὙπταΚίεη, 120, σημ. 414 - 415, 176, 401. 
- Κανταχουξηνός, Γ΄, 362: παρά τῶν ἐν Θράκη βαρβάρων.. Αντίστοιχη μνεία στο Γρηγορά, ἴστο- 


ΦΟΗΤΕΙΠΕΙ, 


36 Τηλέμαχος Κ. Λουγγής 


Η άλωση της Αδριανούπολης που αντικατέστησε το Διδυμότειχο ως πρωτεύουσα του 
τουρκικού κράτους στην Ευρώπη πρέπει να έγινε μάλλον το 1368/1369, παρά το 1361; 
όπως πιστευόταν παλιότερα”, Οπωσδήποτε όµως, επισφράγισε τη μόνιμη εγκατάσταση 
στην Ευρώπη των Τούρκων, οι οποίου νῦν ἀσφαλέστερον ἤ πρότερον ἡμεῖς τήν Θράκην 
οἰκοῦσι, όπως αναφέρει επιγραμματικά γι’ αυτούς ο λατινόφιλος λόγιος Δημήτριος Κυ- 
δώνης7”', Όλες ον μετέπειτα απόπειρες Βυζαντινών, λοιπών Βαλκανίων και Δυτικών για 
κάποια μερική αποκατάσταση οδήγησαν στην καταστροφή του Τζερνομιάνου (Οετ- 
ΠΟΠΙΕΠ). πάνω στον Έβρο (Μαρίτζα) στις 26 Σεπτεµβρίου του 13717" Στο εξής, η φημι- 
σμένη βυζαντινή Αδριανούπολη θα είναι µια τουρκική πόλη και θα δίνει τον τόνο και 


το ρυθµό σε ολόκληρη την περιοχή. 
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Α ταίπεΓ εχιεποῖνο Ἀἱδιοτίοαὶ ομ({ΐπο ο[ Τμταςε 85 απ αἀπϊπ]κίταιίνο μπἰϊ Ὁυῖ ηἶφο ἂς απ Ἱππροτίαηί 
Ρυ]νατκ οἳ ἴΒο ΒνΖαπιίπε σαρἰϊα], ρτοϊεστἰπρ ἴπο ἰπιπιοάίαιο αοοο55 ἵο 1Π6 5οαἱ οἵ {16 Ἐπιρίτε, ἀπτίπρ τπο 
θἴενθη οοηϊητίος οἱ ἴπο 5ο- ερ]! "Εαοὶ Κοπιᾶη Οἰνίησαίίοπ', Ὀγ νἰσίαε οἳ ννπίοῃ Ύπτασο ἁσαμίτοι {ία 
ἰπιροτίαπος, ἔ8πηο απά αιθρηἰἱυάε, ᾿ 
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ΗΠΑΝΗΓΥΡΙΣ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ: Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ 
ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ͂Σ- ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ ΤΗΣ ΠΛΕΥΡΑΣ 
ΚΑΙ ΤΟ ΕΟΡΤΑΣΤΙΚΟ ΤΗΣ ΠΛΑΙΣΙΟ᾽ 


του 
Γεωργίου Ι. Βοζήια 
φιλολόγου - λαογράφου - Μ. Εά,., υποψ. Δρ. ᾧ. Παν. Αθηνών 


«τ᾽ είναι θεός ; τι µη θεός : και τι τ’ ανάμεσό τους,» 
ΓΤ. Σεφέρης, Ελένη, 52. 


Το πανηγύρι είναι ένας θεσμός µε θρησκευτικό πυρήνα που, αντίθετα µε τις συνηθι- 
σµένες εκδηλώσεις θρησκευτικού περιεχομένου, έχει ένα έντονα δημόσιο και «εξωστρε- 
φή»' χαρακτήρα µε πλούσια και ετερόχλητα στοιχεία. Αν χαι η θέση της γιορτής είναι 
κεντρική στη ζωή των Βυζαντινών” εντούτοις δε μπορούμε να πούμε πως έχουµε επαρ- 
κείς μαρτυρίες για το θεσμό του πανηγυριού, έτσι ώστε να µας δίνουν το δικαίωµα να 
υποστηρίξουµε πως είναι δυνατή µια ολοκληρωμένη µελέτη όλων των πλευρών του πα- 
νηγυριού στους βυζαντινούς χρόνους. Οι πηγές που έχουµε στη διάθεσή µας για το θέµα 
είναι σε ένα µεγάλο µέρος τοὺς φιλολογικές και κυρίως από τοὺς πατέρες της εκκλησίας, 
Ἐκ των πραγμάτων, αυτό περιορίζει την οπτική µας στην έρευνα. Συγκριτικά. ακόµη 
λιγότερες μαρτυρίες έχουµε για την οικονομική διάσταση του θεσμού. Μοιραία λοιπόν ο 
μελετητής του πανηγυριού έχει να κάνει µε θραύσματα ενός αντικειμένου, το οποίο μά- 
λιστα εμφανίζεται εξ αντανακλάσεως, µέσα από κείµενα, που συνήθως οι συγγραφείς 
τους είναι εχ πεποιθήσεως αντίθετοι στο πνεύμα της αγοράς. 

Την όλη αποσπασματική κατάσταση των μαρτυριών χαι τη ρευστή πραγματικότητα 
του ίδιου του θεσμού επιδεινώνει και η πολυσημία της λέξης πανηγύρι. Συγκεκριµένα, η 
λέξη πανηγύρι στο πέρασμα των αιώνων μέσα από τη χρήση της έχει αποκτήσει πολλές 
επιστρώσεις νοημάτων χαι κάθε φορά ανάλογα µε τα συμφραζόμενα χαι την κοινωνική 
περίσταση αναδύεται και ένα διαφορετικό νόημα." Στους βυζαντινούς χρόνους µε τη 


” Το κείμενο είναι µια επεξεργασμένη μορφή της εργασίας που παρουσιάσθηκε κατά τὴ διάρκεια των 
παθημάτων του κ. Α. Γ. Κ. Σαββίδη στο μεταπτυχιακό πιήµα του Παιδαγωγικού Τμήματος Δ.Ε. του 
Πανῄιίου Αθηνών κατά το ακαδημαϊκό έτος 1995/1996. Επρόκειτο για µια µεταπτυχιακή εργασία που, 
τελικά, χάρη στην ένθερμη υποστήριξη του κ. Σαββίδη και την ικανότητά του να εμπνέει τους μαθητές 
του, πήρε τη µορφή του παρόντος κειµένου. Ακόμη, ευχαριστώ τον δάσκαλό µου στη Λαογραφία καθι- 
γητή κ. Μ. Γ. Μερακλή, ο οποίος πάντα κοντά µου µε τις οὐσιώδεις παρατηρήσεις του και µε τις βιβλιο- 
γραφικές του υποδείξεις µε βοήθησε, να αντιµετωπίσω από καλύτερη θέση τις λαογραφικές πλευρές του 
θέματος. Το παρόν κείµενο βασίατηήε στις εργασίες των παρακάτω μνημονευομένων: ᾧ. Κουκουλέ, Σπ. 
Βρυώνη, Αγγ. Λαΐου, Αιµ. Ασδραχά, Ά. Λαμπροπούλου µε µια διαφορετική όµως ανάγνωση των πηγών. 

1. Μερακλής, Μ. Γ., Ελληνική Λαογραφία. Ἠθη και Έθιμα, τ. 2 Αθήνα: Οδυσσέας, 1986, σ. 142. 

2. Τ[α[], Κ[οδοτί] Γ., «Εεπςί», Τε Οκ/ογά Πἰαίοπαι) οἳ Βνζαπίδιπι, τ. 2, Νεν Ὑοτκ, Οχἴοτα, 1991, σ. 
781 - 782. 

3. Τα βασικά στάδια της σηµασιολογικής μεταβολής, που υπέστη η συγχεχριµένη λέξη ο Ψτγοπίς τα 
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Παράλληλα όµως υπήρχαν και κάποια, που μαζί µε όλα αυτά ή µε ένα από αυτά είχαν 
λαι. έντονο θεαματικό, ψυχαγωγικό έως χαρναβαλικό περιεχόµενο. Η παρουσία ή α- 
πουσία κάποιου από αυτά τα στοιχεία καθώς Ἆαι το ειδικό βάρος που προσλάμβανε 
μάθε ένα από αυτά µέσα στην επιτέλεση του εκάστοτε πανηγυριού έδινε και το ιδιαίτε- 
ρο ὕφος στο κάθε ένα πανηγύρι καθιστώντας το σύνθετο ή απλό. 

Κοινός άξονας αναφοράς όλων των επιµέρους εκδηλώσεων του πανηγυριού είναι η 
γιορτή της μνήμης του Αγίου. Η γιορτή ὡς κατάσταση και πρακτική επιφέρει µια ϱευ- 
στότητα, κινητικότητα και αλληλοδιείσδυση στις διάφορες επί μέρους πλευρές του πα- 
νηγυριού και είναι µια από τις χύριες δυσκολίες, που έχει κάποιος να αντιμετωπίσει 
αναλύοντας το πανηγύρι. Πού τελειώνει το θρησχευτικό και πού αρχίζει το εμπορικό 
πανηγύρι, τι υπάρχει ενδιάμεσα; Πόσο σημαντική είναι η κοινωνική παράμετρος στο 
πανηγύρι; Ποια είναι η θέση της ψυχαγωγίας και του θεάματος; Η πολιτική έχει ρόλο 
μέσα στο θεσμό: Πώς όλα αυτά συνδέονται μεταξύ τους; 

Για να μελετηθεί το τεράστιο σε εύρος πεδίο του πανηγυριού είναι ανάγκη να γίνει έ- 
γας επιµερισµός, Φυσικά, αυτή η διαίρεση θα είναι τεχνητή, µια μέθοδος επεξήγησης, ένα 
εργαλείο για τη µελέτη του πανηγυριού. Η µελέτη προσαρμόζοντας την οπτική της στα 
βασικά χαρακτηριστικά του πανηγυριού, τη συλλογικότητα και τη γιορτή, θα δώσει 
βαρύτητα στην χοινωνιχή ανάλυση χαι κυρίως στο εορταστικό πλαίσιο του θεσμού. 
Σκοπός της εργασίας αυτής είναι η σύνθεση των μέχρι τώρα ευρημάτων και πορισµά- 
των της έρευνας σχετικά µε το θέμα. Έχει ως στόχο την µελέτη της κοινωνικής διάστα- 
σης των επί μέρους πλευρών που συναπαρτίζουν το πανηγύρι και την ανίχνευση της 
διαδικασίας µέσα από την οποία συντίθενται. Υποστηρίζει την άποψη πως το πανηγύρι 
είναι µια κατ᾽ αρχήν θρησκευτική γιορτή, η οποία λόγω του ευρέως ομαδικού/δημόσιου 
χαρακτήρα της και χάρη στο χοινό θεματικό μοτίβο της µε την αγροτική γιορτή (θάνα- 
τος- αναγέννηση, αλλαγή - ανανέωση) μεταστρέφεται σε λαϊκή γιορτή, παραπέμποντας, 
έτσι, στις αγροτικές/κοσµικές καταβολές της. 

Τα χρονικά όρια της μελέτης εκτείνονται σε όλη τη βυζαντινή περίοδο µε έμφαση 
στον 100 - 14ο αι., ενώ τα γεωγραφικά περιορίζονται κυρίως στον ελλαδικό χώρο, στην 
Κύπρο χαι στη Μ. Ασία. 


λέξη πανηγύρι οἱ άνθρωποι αναφέρονται σε ένα γεγονός, που µπορεί να είναι είτε θρη- 
σκευτικό είτε κοσμικό, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις µπορεί να συνδυάζει και τα δυο 
Πολλές φορές η ίδια λέξη χρησιμοποιείται µε διαφορετική σημασία µέσα στην ίδια χρο- 
γική περίοδο ακόµη και από τον ίδιο συγγραφέα." 

Ποιο είναι όµως το κοινό στοιχείο, που κάνει τη λέξη αυτή να χρησιµοποιείται σε τό- 
σες πολλές και κάποτε διαµετρικά αντίθετες περιστάσεις; Συνηθίζεται να τονίζεται ὡς 
κοινό στοιχείο των περιστάσεων στις οποίες αναφέρεται το πανηγύρι ο συναθροιστικός 
χαρακτήρας τους. Ωστόσο, αυτό καλύπτει τη µια πλευρά του θέματος. Μια εξίσου ση- 
μαντική παράμετρος, που διαπερνά σχεδόν όλες τις καταστάσεις, οι οποίες εκφράζονται 
µε τη λέξη πανηγύρι και που εδώ θα μελετηθεί ιδιαίτερα είναι η Γιορτή ως δραστηριό- 
τητα και ὡς κατάσταση. 

Όμως υπάρχουν πανηγύρεις και πανηγύρεις. Ολοκληρωμένες περιγραφές συγκεχρι- 
μένων πανηγυριών στη βυζαντινή περίοδο έχουµε λίγες." Μπορούμε όµως να πούμε πως 
υπήρχαν πανηγύρια αμιγώς θρησχευτικά καθώς υπήρχαν χαι πανηγύρια θρησχευτικού 
μεν πυρήνα µε οικονομικές όµως προεκτάσεις, τα θρησχευτικο - εμπορικά πανηγύρια.) 


εντοπίζει στην αρχαιότητα και λέει πως το νόημα της λέξης πανηγύρι ακολούθησε την εξής εξέλιξη; ενώ. 
στην αρχή σήμαινε µια μεγάλη συγκέντρωση πλήθους, αργότερα σήμαινε µια θρησκευτική γιορτή 
(αοΠρίους [ο35ι) όπου συγκεντρώνονταν μεγάλο πλήθος ενώ τέλος έφτασε να σηµαίνει θρησκευτικό πα- 
νηγύρυ (τε]1ρίους [οοιίνα]) µε εμπορικές, κοινωνικές δραστηριότητες και µε αθλητικούς αγώνες. τγοηὶς, 
5Ρ., «Τῃς Ῥαπορντίς οἳ [πο Βγζαπιήπο ϑαἰπί: ἃ οιυάγ ἰπ (Πο παῖητε οἳ ἡ πιεζἰοναὶ ἱποίίζατ1ση, ἰι5 οτίρίπ5 απ 
Γιο», στο ἨποΚοί, δετρεῖ (επιμ.), ΤΠΕ Βνζαμείπε Φαΐπι, (Ξ 141} ϑρτίπα ϑγπιροσίμπι οἳ Ῥγζαπίίπα ϑιηάϊες, 
Ὀπἱνετοίϊν οἳ Βἰτοίηρπάπι), Λονδίνο 1981, σ. 207. 

4. Για την χρήση και σημασία της λέξης πανηγύρι στο Βυζάντιο βλ. Ι[αἰου], Α.[ηρε]!κ!], «Εαίτ», Τε 
Οχ/ογά Γἰαίοπαιν οἳ Βγζαπίίωι, τ. 2, ΟΧίοτά, 1991, σ. ΤΊ5. Υιγοπί5, 5ρετον, «Το Ραπεργγὶς οἳ ἴπε 
ΒγΖαπί1π6 δαἰπῖ..», ό.π., σ. 198 - 200. 

5, «Μπορούσε να αναφέρεται σε µια θρησκευτική γιορτή, σε µια λαϊκή γιορτή, σε µια εμποροπανή- 
γυρη συνδεδεμένη µε µια θρησκευτική γιορτή, ή σε µια καθαρώς αποσπασματική αγορά». 1.[αἰου], 
Α[ηρο]!κί], «Εαἰτ», ό.π., σ. 775. Για επί μέρους πτυχές του θέματος βλ. της ιδίας, «Τῆς Εεείἰναὶ οἳ '᾿ΑραϊΏο;, 
Οοπηπηθηίς οὐ (116 |ἰ[ε οἳ ΟοηΣίαπἰἰπορο[ίαη ννοπιόη», ΟΕΠά6Υ, δοεἰεῖγ απ Ἑοοποπιὶς [ἠ[ε ἵπ Βγζαπείίηι, 
Ψετπιοπί: Νατίογιιπη, 1992, σ. 115 - 116. Της ιδίας, «Ἠδπα[ος απ“ Καιπουίς ἀξ «επι [απτπιατκῖ», ΡτϊηΖίηβ, 
Όππιοτ και δίπιοη, Γἰοῖοτ (επιμ.), Εεσι “πα Αἰίίαρ ὑπ Βγζαπζ, Μύποπεπ: Ο. Ἡ. Βεοκ, 1990, σ. 58 - 59. Επίσης 
για το ίδιο θέμα µε αναφορές όµως και στην κλασσική αρχαιότητα βλ. Ὑγγοηίδ, 5ρετος, «ΤΗΕ Ραπεργτἰς οἳ 
ἵμε Βγταπιίπε δα]πι..», ό.π., σ. 198 - 200. Ἡ παρούσα εργασία µε τη λέξη πανηγύρι αναφέρεται κυρίως 
στο πολυδιάστατο θρησκευτικό πανηγύρι. Δηλαδή, στη γιορτή της μνήμης του Αγίου και τῆς φερώνυμης 
εκκλησίας που συμπληρώνεται από άλλες πολυποίκιλες δραστηριότητες κοινωνικού, οικονομικού, πο- 
λιτικού και ψυχαγωγικού περιεχομένου. Παρομοίως, µε τον όρο εμπορικό πανηγύρι εννούµε κυρίως το 
εμπορικό µέρος του πανηγυριού και δευτερευόντως το αμιγές εμπορικό πανηγύρι. Αντίστοιχα, µε τον 
όρο θρησκευτικό πανηγύρι αναφερόμαστε κατά κύριο λόγο στη θρησκευτική πλευρά του θεσμού µε 
δευτερεύοιισα τῇ σημασία του καθαρώς θρησκευτικού πανηγυριού. 

6. Αυτό δημιουργεί ιδιαίτερα προβλήµατα στο να αποκτήσουμε µια ολοκληρωμένη άποψη για το 
πανηγύρι στο Βυζάντιο καθώς «αν και κάποιος θα μπορούσε να υποθέσει ὅτι οι περισσότεροι, πιθανώς 
βέβαια ὅλοι, οι άγιοι είχαν τις πανηγύρεις τους. ακόµη όµως δε ξέρουμε, ποιοι από αυτούς είχαν πολύ- 
πλοχες και ποιοι είχαν απλές πανηγύρεις» ντγοπί5, ϑρετος, «Τῃς Ραπεργτί5 οἵ 1πε ΒγΖαπίίης ϑαἰηῖ..», 
ό.π., σ. 198. 

7. Το πολυδιάστατο του θεσμού έχει αναγνωρισθεί από πολλούς, Βλ. ντγοπίς, 5ρετος, «Τε Ῥαπεργτίς 
οἳ 1πο Βγζαπίίπε δαἰηι.», ό.π., σ. 200, όπου ορίζει το πανηγύρι ως ένα θρησχευτιχο - οικονομικό θεσμό 
(τεἰ]βίο-εσοοποιπίς ἱποήτμΏοπ). Ο Λουκάτος, Δ. Σ., (Τα φθινοπωρινά, Αθήνα: Φιλιππότη, 1982, σ. 79), 
ορίζει τα θρησκευτικά πανηγύρια που συνδυάζονται µε αγορά ὡς «θρησκευτικές εμποροπανηγύρεις», 
ενώ ο Μερακλής Μ. Γ. επίσης έχει αναφερθεί εκτενώς σε αυτές τις πολλαπλές και αντιφατικές διαστάσεις 
του θρησκευτικού πανηγυριού. Σχετικά βλ. Μερακλής, Μ. Γ., Ελληνική Λαογραφία. Κοινωνική συγκρό- 


ΤΟ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟ ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Ὁ θεσμός του πανηγυριού έχει ένα μεγάλο ιστορικό βάθος. Είναι ένας θεσμός που 
Μορφολογικά η βασική δοµή του δε μπορούμε να πούμε πως έχει υποστεί αλλοιώσεις 
στο πέρασμα του χρόνου. Θρησκευτικά πανηγύρια, που τελούνται σήµερα στην ὕπαι- 
θρο αλλά ακόµη και στον αστικό χώροῦ, µας παραπέμπουν ως προς τη µορφή τους σε 
πανηγύρια παλαιότερων πολιτισμικών περιόδων". Ἡ μορφή µε την οποία συναντάμε το 


κ, τ.1, Αθήνα: Οδυσσέας, 1984, σ. 38 - 39, και του ιδίου, Ελληνική Λαογραφία. Ἠθη και Έθιμα..., ό-π., 
σ.142- 144. 

8. Για τη σύγχρονη µορφή της θρηδκευτικής πλευράς του πανηγυριού στον αστικό χώρο βλ. την ε- 
μπειρική. έρευνα, Βοζίιας, Γεώργιος 1. Το πανηγύρι της Αγίας Μαρίνας στην Ηλιούπολη της Αθήνας. Η 
κα πλευρά ενός πολιτισμικού φαινομένου στον ελληνικό αστικό χώρο, Διπλωματική, Αθήνα, 
9. «Όποιος βλέπει σήµερα ελληνικό πανηγύρι θυμάται αµέσως τα αρχαία» γράφει στην κλασσική µε- 
λέτη για την αρχαία ελληνική θρησκεία ο Ματείπ, ΝΊδοοη Ῥ., Ἑλληνική λαϊκή θρησκεία, µτῳ. 1. Θ. Κανρι- 
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επαφή τόσο περισσότερο είναι εγγυημένη η επίδραση της χάριτος και αυτός ήταν ένας 
από τους λόγους, που οι χριστιανοί επισκέπτονταν ὡς προσκυνητές το πανηγύρι. 

Με την πάροδο του χρόνου οἱ αντιλήψεις σχετικά µε την δύναμη των λειψάνων γνω- 
οίζουν όλο και μεγαλύτερη απήχηση:ὃ, ενώ παρόμοια στάση τηρείται και για ό, τι έρχε- 
ται σε επαφή µε αυτά. Συνέπεια αυτής τῆς μεγάλης αποδοχής παρόμοιων απόψεων από 
τον κόσμο είναι ότι τα λείψανα συμμετέχουν ενεργά στις κοινωνικές διαδικασίες" Ο 
Άγιος χαι τα λείψανά του ταυτίζονται πολύ νωρίς µε την πόλη, η οποία τα κατέχει, και 
θεωρείται πολιούχος - προστάτης της. Κατά το Χρυσόστομο τα λείψανα του Αγίου α- 
ποτελούν για την πόλη το πνευματικό ισοδύναμο των τειχών καθώς, όπως λέει, «τη του 
Θεού χάριτι εξ εκάστης πλευράς η πόλις ημών τοις λειψάνοις των Αγίων τειχίζεται».Ὀ 
Αν μάλιστα αναλογιστούμε τη σημασία που είχαν τα τείχη για µια πόλη εκείνη την επο- 
χή μπορούμε να καταλάβουμε το βάρος που είχαν ο Άγιος και τα λείψανα στη συνείδη- 
ση των πατοίκων της. Η σημαντική αυτή θέση του Αγίου δεν είναι άσχετη µε το χούνω- 
γικό, οικονομικό χαι πολιτικό πλαίσιο αλλά, αντίθετα, προσδιορίζεται από αυτό. Μά- 
λιστα, όσο πιο αποδυναμωμένο εμφανίζεται το κράτος ή όπου υπάρχουν προβλήµατα 
οικονομικο - διοικητικής φύσεως µε το κράτος, τόσο πιο ισχυρή κάνει την παρουσία του 
ο Άγιος” 

Ὡστόσο το μέγεθος Ἆαι η ποιότητα ενός πανηγυριού εξαρτάται από πολλούς παρά- 
γοντες. Έτσι, το κοινωνικό κύρος ενός Αγίου, τα θαύματα, που κάνει ή δεν κάνει, µπο- 
ρούν να επηρεάσουν την προσέλευση του κόσμου και να διαμορφώσουν µε αυτόν τον 


τρόπο την ίδια την εξέλιξη του συγκεκριμένου πανηγυριού.7 Ακόμη, υπάρχουν και ε- 


πανηγύρι στους βυζαντινούς χρόνους, ως µια χριστιανική θρησκευτική γιορτή µε αφορ-. 
μή την τιµή ενός αγίου, εντοπίζεται επίσημα και µε συγκεκριµένο τυπικό σε ολόκληρη 
την εκκλησία γύρω στις αρχές του 3ου αι. μ.Χ. 

Το πόσες ημέρες κρατά ένα πανηγύρι δεν είναι κάτι το σταθερό. Ἡ αμιγώς θρήσκευ- 
τυκή του πλευρά διαρκεί συνήθως δυο - τρεις ημέρες!) ενώ συχνά, αν συμπληρώνεται και 
από εμπορικό πανηγύρι, μετατρέπεται σε πολυήµερο. Το θρησκευτικό πανηγύρι είχε ὡς 
επίκεντρο το ναό και το χώρο γύρω από αυτόν. Ο ναός, χώρος ταυτισµένος µε το Ἱερό 
προσέλκυε πάντα την προσοχή των πατέρων της επκλησίας, που τον προστάτευαν και 
παταδίκαζαν κάθε ενέργεια η οποία θα υποβίβαζε την ιερότητα του χώρου και θα τον 
μετέτρεπε σε κάτι κοινό/καθημερινό.7 
Ὃ Πυρήνας της θρησκευτικής πλευράς του πανηγυριού είναι ἡ τιµή των ιερών λειψάνων 
του Αγίου. Το θρησκευτικό πανηγύρι γίνεται ο τόπος όπου έρχονται στην επιφάνεια µε 
τη μεγαλύτερη επισημότητα και λαμπρότητα οἱ επικρατούσες αντιλήψεις σχετικά µε τη 
δύναμη των λειψάνων.” Οι αντιλήψεις αυτές είχαν ευρεία διάδοση σε ολόκληρο το Βυ- 
ζάντιο.'" Ἡ απήχηση, που γνώρισε η απόδοση τιμής στα λείψανα ιδιαίτερα των μαρτύ- 
ρων του χριστιανισμού, έχει να κάνει αφενός µε την άποψη πως για τους χριστιανούς το 
μαρτύριο ήταν «εξαιρετική προς αυτούς εὔνοια του Θεού» 1 γαι αφετέρου µε την πεποί- 
θηση πως οι μάρτυρες είχαν τιμητική θέση στην ουράνια βασιλεία τό, γεγογός που ώθησε 
τον λαό να Τους δώσει το ρόλο του μεσολαβητή - πρεσβευτή προς το Θεό. Για τον 
κόσµο τα λείψανα ήταν πηγές µιας άµεσης υπερφυσικής δύναμης, που για να συμμετά- 
σχει κάποιος σε αυτήν έπρεπε να έρθει σε στενή επαφή μαζί τους. Ο Μέγας Βασίλειος 
λέει πως «ὁ ἁψάμενος ὀστέων μάρτυρος, λαμβάνει τινά μετουσίαν ἁγιασμοῦ ἐκ τῆς τῷ 
σώματι παρεδρευούσης χάριτος»."' Μόλιστα, όσο πιο στενή και διαρκής είναι αυτή η 


σ. 104 - 105. 
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19, Αχόμη μπαίνουν χαι στις οιχονοµιχές διαδικασίες καθώς συχνά γίνονται αντικείμενα αγοραπω- 
λησίας. Στο θέµα της χρήσης και κατάχρησης των λειψάνων βλ. Πάσχος, Π. Β., Άγιοι οι φίλοι του Θεού, 
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44 Γεώργιος 1. Βοζίκας 
νωνία.7᾽ 

Στον άλλο πόλο του πανηγυριού, στο εμπορικό µέρος, τα πράγματα είναι διαφορετι- 
κά. Ἐδώ κυριαρχεί το ανεπίσημο χαι το αγοραίο. 


Ἑωτερικοί παράγοντες που μπορούν να επηρεάσουν την προσέλευση του κόσμου. Έτσι 
π.χ. η θεαματιχότητα, το πλήθος και ἡ ποικιλία των τελουμένων στο πανηγύρι”), η γεω- 
γραφική θέση ενός πανηγυριού Χαν η σημασία της για τις επικοινωνίες χαι το εμπόριο 
έχουν επιπτώσεις και στο ίδιο το πανηγύρι. Όμως δεν επηρεάζει µόνο το περιβάλλον την 
εξέλιξη του πανηγυριού αλλά κάποιες φορές κι ο ίδιος ο Άγιος µε το πανηγύρι του συµ- 
βάλλει στην αλλαγή του γύρω χώρου. Δηλαδή, το πανηγύρι μπορεί να επικυρώσει µια 
ήδη υπάρχουσα ηγεμονική θέση κάποιας πόλης στο γύρω χώρο” ή να καταστήσει μια 
περιοχή ηγεμονική, βάζοντας τις απαραίτητες προῦποθέσεις για διάφορες κοινωνικές 
και οικονομικές δραστηριότητες 

Το πανηγύρι ως θρησκευτικό γεγονός ήταν µια από τις σημαντικότερες εκδηλώσεις 
τῆς τοπικής κοινωνίας, που γι’ αυτό ακριβώς το λόγο έπαιρνε και το χαρακτήρα ενός 
κοινωνικού γεγονότος. Πρόκειται δηλαδή για ένα θρησκευτικό γεγονός, που λόγω του 
εξαιρετικού ενδιαφέροντός του συγκεντρώνει µεγάλο πλήθος προσκυνητών και µετα- 
τρέπεται έτσι και σε κοινωνικό γεγονός. Το πανηγύρι και η συγκέντρωση του κόσμου σε 
αυτό αποτελούσε ένα πεδίο αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας μεταξύ των ανθρώπων 
σε µια εποχή που η οργανωτική δοµή των πόλεων δεν ευνοούσε την επικοινωνία των 
πληθυσμών. Ἡ αλληλεπίδραση, που επιφέρει το πανηγύρι, έχει ως αποτέλεσµα ο θε- 
σµός να συμβάλλει στην πολιτισμική οµογενοποίηση του Βυζαντίου και να λειτουργεί 
συσπειρωτικά καθώς αποτελεί ένα κοινό άξονα αναφοράς των διαφόρων προσκυνητών 
από τις γύρω περιοχές”; Στις κοινωνικές πτυχές του πανηγυριού µε πολιτικά χαραχτη- 
ριστικά εντάσσεται χαι η προσέλευση των διαφόρων επισήµων και αξιωματούχων του 
κράτους” Αλλά ακόµη και η ίδια η δημόσια παρουσία, ιδίως κατά τη λιτανεία, του 
ανώτερου κλήρου αποτελεί µια κοινῶνικο - πολιτική πτυχή του πανηγυριού, αν σκεφτεί 
κάποιος τη θέση του στην κοινωνική ιεραρχία χαι το ρόλο που έπαιζε στην τοπική χοι- 


ΤΟ ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Ἡ ιστορία του Βυζαντίου, σύμφωνα µε τη γνώµη ενός από τους σημαντικότερους µε- 
λετητές της, είναι κυρίως «η ιστορία της οικονοµικής του πολιτικής και η ιστορία του 
εμπορίου του Μεσαίωνα». Με δεδομένη λοιπόν τη σημασία της οικονοµίας στην ιστο- 
ρική εξέλιξη της αυτοκρατορίας είναι σκόπιμη η έρευνα΄του θεσμού και από οικονομική 
άποψη." Ἡ οικονομία είναι στενά συνυφασμένη µε το θρησκευτικό πανηγύρι στο Βυζά- 
γτιο καθώς όπως έχει τονισθεί εισαγωγικά µε αφορμή την εορτή του Αγίου η φερώνυμη 
εκκλησία συχνά πλαισιώνεται χαι από µια αγορά. Πρόκειται για το εμπορικό πανη- 


γύρι», που είναι βασικό συμπλήρωμα του θρησκευτικού πανηγυριού"' καθώς «θρησκεία 


29. Ενδεικτικά βλ. Βρυώνης, Σπ., Η παραχµή του Μεσαιωνικού Ελληνιομού..., ὁ.π., α. 20, όπου ανα- 
φέρεται στο θέσπισµα της Συνόδου της Χαλκηδόνας (451 μ.Χ.) και στην εμπλοκή που επέφερε των επι- 
σκόπων στην οικονομικο-πολιτική διοίκηση της πόλης. Επίσης, ΚαΖπάαπ, Α. Ρ. και Ἐροίοίη - Χπατῖοπ, 
Απη, Αλλαγές στον βυζαντινό πολιτισµό..., ό-π., σ. 93. 

30, Ράνσιμαν, Στήβεν, Βυζαντινός πολιτισμός... ό.π., σ. 183. 

31. Μια µελέτη που θα είχε σκοπό την ακριβή ένταξη του θεσμού στην όλη οικονομία του Βυζαντίου, 
για να εξακριβωθεί έτσι ο σημαντικός ή όχι ρόλος του πανηγυριού µέσα στην οικονομική πορεία της 
αυτολρατορίας, 

32. Ο Βρυώνης για το ίδιο θέµα λέει πως «τα ιερά των αγίων - και γενικά η Εκκλησία σαν θεσμός - 
ήταν στενά συνδεδεμένα µε την οικονομική ζωή των επαρχιών... ως ᾽ανάδοχού’ μεγάλων εµποροπανηγύ- 
ρεων» Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Μεσαιωνικού Ελληνισμού.., ὁ.π., σ. 39. Ωστόσο αβίαστα θα µπο- 
ρούσε να υποθέσει κανείς πως η θρησκευτική γιορτή, που προσδιόριζε το πού και πότε θα γίνει το ε- 
µπορικό πανηγύρι, δεν θα ήταν πάντοτε το πρωταρχικό στοιχείο στο θεσμό τῶν εμπορικών πανηγύρεων 
αλλά ίσως το μετέπειτα, που έρχονταν και επικύρωνε ήδη υφιστάμενες αγορές σε κρίσιιους συγκοινώ- 
νιακούς κόμβους. Για το θέµα βλ. Μερακλής, Μ. Γ. Ελληνική Λαογραφία ἵ. Κοινωνική συγκρότηση... 
όπ., σ. 38 - 39, 

33, Αντιδιαστέλλοντας το εμπορικό πανηγύρι από την εβδομαδιαία τοπική αγορά θα πρέπει να πού- 
µε πως εκτός από τη θρησκευτική του πλαισίωση, επιπλέον στοιχεία, που το χάνουν να ξεχωρίζει είναι 
το γεγονός πως αποτελεί µια περιοδική αγορά, συνήθως ετήσια και συνδέεται κυρίως µε το εμπόριο 
μακρινών αποστάσεων. Μια άλλη προσπάθεια ενός οικονομικού ορισμού της εµποροπανήγυρης αναφέ- 
ρει πως «γενικά, τα εμπορικά πανηγύρια αποτελούν αγορές µε έναν ψηλότερο βαθµό δραστηριότητας 
από τον κανονικό και µια µεγαλύτερη ποικιλία προσφερόμενων εμπορευμάτων, και έχουν έναν εποχικό 
χαρακτήρα». Γυτηα, Εἶίας Η., Ευρωπαϊκή οικονομική ιστορία από το δέκατο αιώνα ως σήμερα. Θεωρία 
και ιστορία τῆς οικονοµικής μεταβολής, Μτφ. Χατζηπροκοπίου Μ. Π., Αθήνα, εκδ. Ουἱεπῦετρ, 31978, σ. 
202. Ανάλογους ορισμούς µε έµφαση στη διάκριση της εµποροπανήγυρης από την αγορά βλ. Ροπε]οα, 
Οεοτρεία, [65 Εοίγες ἆε ἰα να]ασπὶε ρεπάαπί ἴα ράοᾶςε 1774 - 1848, Βουκουρέστι: ΒΙδίϊοϊποσα Ηἰδιογίας 
Κοπιαηίαε 4ά, δεο[ἴοη ἀξ 1’ πἰοϊοίτο δοοποπηίᾳιις, 1973, σ. 8. Κατσιαρδή - Ηετίηρ, Όλγα, /λησιονημένοι 
ορίζοντες Ἑλλήνων εμπόρων: Το πανηγύρι στη Φεηίρα[ία (Ίδος - αρχές 19ου αι.), Αθήνα: Βιβλιοπωλείο 
Διονυσίου Νότη Καραβία, 1989, σ. 23 - 24. Μια επιπλέον παι ουσιώδης όµως διαφορά πέρα από τις 
οικονομικές πτυχές εντοπίζεται στην εορταστική πλαισίωση της θρησκευτικής εμποροπανήγυρης, η 
οποία απουσιάζει από την εβδομαδιαία αγορά αφού σε αυτήν κυριαρχούν συνήθως αμιγώς οικονομικές 
δραστηριότητες. ι 
34. Και ίσως κάποτε επηρεάζει και την εξέλιξη του ίδιου του πανηγυριού. Ὁ Ιάΐδας, Γο[ίος Κ., 
«“Ποσίοίης οἳ 4474 απ ὶς Ώεσοτρίίοῃ οἵ Εεδίναϊο αἱ σαΖα», ΧΥΙ Ιπιεγπαίίοπαίε! ΒγΖαπεἰπἱοιεπκοπργε55, 
ἨΠεῃ 4 - 9 ΟΚΙΟΡΕΓ 1981- Ζαπτδμςῖ ἆεγ δειετγεϊοϊίοπεπ Βγσαπεπίσίἁ, 32/3, 1982, σ. 433, υποσημ. 3 Όπο- 
στηρίζει πως η έµφαση, που δίνει ο Χορίκιος στην περιγραφή της αγοράς, αποτελεί κατά κάποιον τρόπο 


23. Τη θεαματική αξία που είχε το πανηγύρι για τους προσκυνητές φαίνεται από το ύφος καθώς και 
από την επιμονή στη λεπτομέρεια κατά τὴν περιγραφή του πανηγυριού του Αγ. Δημητρίου της Θεσσα- 
λονίκης που περιέχει ο «Τιμαρίων». Σχετικά βλ. Κοππαπο, Κ., Ροειάο - Ιμιοίαπο. Τίπιαγίοπε.., ό.π., καὶ 
ειδικά σ. 55 - 59. Επίσης βλ. Ώαβτοπ, Ο., νε ει πιἰταοίες ἀξ δαἰπίε ΤΠ ϑεε, Βτιιοοοὶς, 1978, σ. 376 - 378. 

24. «Για τους Σλάβους και τους Βούλγαρους η Θεσσαλονίκη δεν παρουσίαζε μόνο πολιτικό και οι- 
κονομικό ενδιαφέρον πρώτης τάξεως ήταν γι’ αυτούς αντικείµενο ιδιαίτερου σεβασμού. Αυτή τους είχε 
πεταστρέψει στο Χριστιανισμό. Αυτή τους είχε μυήσει σε µια ανώτερη ζωή. Τέλος αυτή κατείχε το σκή- 
νωµα του ξακουστού αγίου μάρτυρα Δημητρίου του Θαυματουργού, που είχε γίνει και δικός τους προ: 
στάτης» Ταφράλη, Ορέστης, Η Θεσσαλονίκη από τις απαρχές ὠς τον 140 αιώνα, (μτφ. - νεοτ. βι- 
βλιογρ.Αγγελική Νυκολοπούλου, εισαγωγή - βιβλιογρ. συμπλήρωμα - γεν. επιμέλεια Α. Γ. Κ. Σαββίδης), 
Αθήνα: Τροχαλία, 1994, σ. 99. 

25, Αυτό τουλάχιστον δηλώνει έμμεσα ο Μιχαή]. Απομινάτος αναφερόμενος στο πανηγύρι του Αρ- 
χάγγελου Μιχαήλ στις Χώνες κατά τον 120 αι. Λάμπρος, Σπυρίδων Π., Μιχαήλ Ακομινάτου του Χωνιά- 
του τα σωζόμενα, τ. Α΄, Οτοπίπβοπ: Ψετίαρ Βουπια’ 5 Βοοκπαἰς Ν. Υ., 1968, σ. 56, στιχ. 12. 9 

26. Κιουσοπούλου, Αντωνία, «Ὁ ποινωνικός έλεγχος ως παράγοντας επικοινωνίας στο Βυζάντιο», 
Πρακτικά του Β΄ Διεθνούς Συμποσίου, Η επικοινωνία στο Βυζάντιο, Αθήνα: Κέντρο Βυζαντινών Έρευ- 
νών / Ε.Ι.Ε., 1993, σ, 187. τ 

27. ντγοπς, 5ρ., «ΤΠε Ραποργτίς οἳ [πε ΒγΖαπίπο δα]ηϊ..», ό-π., σ. 198. Άλλωστε από τη φύση τοὺς «τα 
πανηγύρια είναι συσπειρωτικά φαινόμενα και υπηρετούν σκοπούς ριζωµένους στη ζωή της ομάδας»: 
Φιοε]ε[ς, Βενοτ]γ 1., «Εεσι]ναί», στο Βαυπιαπ, Εἰσματά (επιμ.), Γοἰκίογε, Ονἰπιταὶ Ῥεγίο/ηιαποες απ Ῥορμίαἵ. 
Ἐπιεγιαϊηπιοηίς. Α εοπιπιμπἰσαἱ!οπ5 - οεπίεγεά παπάροοξ, Νενι Ὑοτὶς Οχίοτά Ὀπ]νετείεγ Ρτες», 1992, σ. 361. 

28. Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Μεσαιωνικού Ἑλληνισμού.., .σ. 449, σημ. 82. Το ίδιο συμβαίνει 
μαι στις άλλες περιοχές του Βυζαντίου όπως π.χ. στη Θεσσαλονίκη. Ἐοπιαπο, Ν.. Ῥτειιάο - Πιείαπο. 
Τίπιαγίοπε.., ό.π., σ. 55 - 50, 
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και εμπόριο συνδυάξονταν στις γιορτές των διαφόρων ιερών τόπων. Οι ἅγιοι και τα 
μαρτύριά’ τους προστάτευαν τις τοπικές πανηγύρεις προπαντός τις ημέρες της εορτής 
τῆς μνήμης κάθε αγίου». Δυστυχώς µας λείπουν τα οικονομικά κυρίως στοιχεία, που 
θα µας επέτρεπαν να ορίσουµε το πανηγύρι ὡς δείκτη, µε τον οποίο ύστερα θα μπορού- 
σαµε να προσδιορίσουμε επακριβώς το μέγεθος της συμβολής του πανηγυριού στην οι- 
κονοµία του Βυζαντίου." Περισσότερα όµως συμπεράσματα μπορούμε να βγάλουμε για 
την κοινωνική διάσταση της αγοράς. 

Ἡ ύπαρξη του οικονομικού στοιχείου δίπλα σε θρησκευτικές γιορτές είναι κάτι που 
το βρίσκουμε να υφίσταται από την κλασσική αρχαιότητα καὶ να συνεχίζεται στις πα- 
γανιστικές γιορτές µέχρι τους ρωμαϊκούς και πρώτους βυζαντινούς χρόνους." Οι εμπο- 
ροπανηγύρεις στο Βυζάντιο (βλ. Παράρτημα) δεν είναι όλες ίδιες. Μπορούν να διαλρι- 
θούν σε τρεις κατηγορίες : τις τοπικού χαρακτήρα, τις διεθνείς, και τις ενδιάμεσες. ὃ Οι 
διεθνείς συνδέονται κυρίως µε το εμπόριο μακρινών αποστάσεων και είναι αυτές µε τη 
σπουδαιότερη από οικονοµικής άποψης σημασία για το κράτος αλλά και για τους ε- 
μπόρους. Σε αυτές συγκεντρώνεται πλήθος εθνοτήτων από τους περίοικους λαούς αλλά 
και εμπορευμάτων από τα διάφορα εμπορικά κέντρα." Όμως και οι ενδιάμεσες εµπορο- 
πανηγύρεις έχουν ένα σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της τοπικής οικονομίας." Ὁ θε- 
σµός των εμποροπανηγύρεων δεν είναι βέβαια ένα φαινόμενο µόνο του Βυζαντίου, έρ- 


χεται από το παρελθόν, επεκτείνεται γεωγραφικά σχεδόν παντού”! και φθάνει μέχρι τα 


και µια ένδειξη της σημασίας, που είχε ο θεσμός για την επιτυχία κάθε θρησκευτικής γιορτής. ᾽ 

35, Βρυώνης, Σπύρος, 1.ΕΕ, τ. Η΄, σ. 347. Αυτό βέβαια δεν ισχύει µόνο για την περιοχή της Μ. Ασίας 
στην οποία αναφέρεται το παράθεµα αλλά έχει και γενικότερη ισχύ. Ο Δ. Τσαούσης αναφέρει πως δεν 
είναι τυχαίο το γεγονός ότι πολλές εμποροπανηγύρεις γίνονται σε θρησχευτιχές γιορτές και δίπλα σε 
τόπους λατρείας καθώς ένα προστατευμένο μέρος από το Ιερό εξασφαλίζει και νεροποιεί την ίδια την 
συναλλαγή. Τσαούσης, Δ. Γ.. Η κοινωνία του ανθρώπου. Εισαγωγή στην κοινωνιολογία, Αθήνα: 
Οπιεηρετρ, 1989, σ. 602 - 603. 

36 Για το ίδιο θέμα βλ. Ψτγοπῖς, δρετος, «ΤΠο Ῥαπερυτίς οἳ 1πε Βγ2πίΐπε 5αίηϊ..», ό-π., σ. 198. Λα- 
μπροπ.ούλου, Άννα Ι., «Οι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο..», ὀπ.,σ. 293 - 294. 

37. Ψιγοπἰς, 5ρ. «Τῆς Ῥαπερυτίς οἱ ἴπε Βγληπίίπε ϑαἰπί..», 6.π., σ. 206 - 210. Λέκκας, Νικ. Γ., Αγοραί- 
εμποροπανηγύρεις - εκθέσεις (ειδικαί εκθέσεις - εβδομάδες - διαγωνισμοί - χρηματιστήρια εµπορευμά- 
των), Αθήνα, 1934, σ. 75 - 80. 

38. Στις διεθνείς ειποροπανηγύρεις υπάγονται των Χωνών και της Θεσσαλονίκης, ενώ στην ενδιάµε- 
ση κατηγορία οι ειποροπανηγύρεις της Πελοποννήσου. 1|αἰου], Α.[ηρε]ϊκί], «Εαίτ», ό.π., σ. 775. 

39. Ο «Τηιαρίων» αναφέρει: υφάσματα, εμπορεύματα από τη Βοιωτία, την Πελοπόννησο, καθώς και. 
από την Ἱπαλία, που έρχονταν µε εμπορικά καράβια αλλά και από τὴν Αίγυπτο, τον Εύξεινο Πόντο - 
μέσω Κων/πολης - καθώς και έπιπλα από την Ισπανία, Ἐοππαπο, Β., Ροειάο - {ιείαπο. Τίπιαγίοπε.., ὁπ. 
σ. 54-55. 

40. Δαμπροπούλου, Α., «Οι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο..», 6.π., σ. 294. 

41. Παρόμοιες ειποροπανηγύρεις ανθούν (κυρίως 13ος - ἴδος αι) παν στην δυτική Ευρώπη και ε- 
ντάσσονται στο εμπόριο μακρυνών αποστάσεων. Τέτοιες είναι οι εμποροπανηγύρεις της Καμπανίας 
(13ος αι), γύρω από τη Γενεύη (15ος αι.), στη Λυών, της Πιατσέντσας {πέλη 16ου αι.), οι οποίες στο διά- 
στηµα αυτό (13ος - Ίόος αι) αποτέλεσαν το πέντρο της οικονοµικής ζωής στην Ευρώπη. Βταιάεὶ, 
Ἑετπαπά, Υλικός πολιτισμός, οικονομία και καπιταλισμός. 
Ε., και Μί]ετ, Εννατὰ (επιµ.), «ΜπτΚοῖς απ Εαΐτο» στο ΤΗΕ Οαπιδεράε Εοοποπιῖς Ηἴίοτγ οἱ Εετορε, ν. ΙΠ, 
Οαπιδτἰάρς Οππιρτἰάρε Ὀπϊνετείίγ Ῥτεςς, 1965, σ. 119 - 153, Βλ. επίσης Ταπια, Ἐλίας Η., Ευρωπαϊκή οικο-. 
νομική ιστορία.., ὁπ. σ. 204 - 206. Ὁ θεσμός συνεχίστηκε και μετά τους μεσαιωνικούς χρόνους. Έτσι τον. 
17ο και 18ο αι. αν και αποδυναμωμένες βρίσκουμε ακόµη σε λειτουργία εμποροπανηγύρεις στη Φρα- 
γκφούρτη, Λειψία, Πολωνία, Γαλικία, Ρωσία και αλλού. Βταυάεὶ, Εετπαπᾶ, Ὑλικός πολιτισμός, οικονο- 
µία και καπιταλισμός.., ὁ.π., σ. 95- 97. 


όπ., σ. 8ἱ - 97. Πβλ. Ῥοεῖαπ, Μ. Μ., Κίση, Ε..- 
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νεότερα χρόνια." 

Ἡ εξέλιξη των εμπορικών πανηγυριών δείχνει να ακολουθεί τα χαρακτηριστικά της 
ὀικονομίας του Βυζαντίου. Η οικονομία του Βυζαντίου χαρακτηρίζονταν από έναν έ- 
Ὕτονο κρατικό παρεμβατισµό και µια επιφυλακτικότητα στους νόμους της αγοράς." 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο η αντιμετώπιση της εµποροπανήγυρης ήταν ανάλογη, καθώς 
το κράτος είχε λόγο και στο θεσμό της εµποροπανήγυρης."' Μόνο που εδώ παρενέβαινε 
θεσμοθετώντας επίσημα ένα καθεστώς ελεγχόμενης ελευθερίας. Η ελευθερία αυτή περι- 
λάμβανε τόσο τον τρόπο επιλογής του χώρου, όπου θα διεξάγονταν ένα εμπορικό πα- 
νηγύρι”. όσο κάποτε χαι τις ίδιες τις συναλλαγές, καθώς παραχωρούνταν διάφορα 
προνόμια ὑπό μορφήν φοροαπαλλαγών.” 

Εξετάζοντας το πανηγύρι από οικονομική άποψη, βλέπει κάποιος πως ο θεσμός εν- 
διέφερε το κράτος. Μέσα σε αυτόν εμπλέκονται οικονομικοί και πολιτικοί παράγοντες 
οι οποίοι σχετίζονται άµεσα µε το κομμέρκιο” του πανηγυριού και γενικά τις οικονοµι- 


42. Από την πλούσια βιβλιογραφία για την ελληνική πραγματικότητα των νεότερων χρόνων αναφέ- 
ρονται ενδεικτικά: Λάμπρος, Σ. Π., «Εμπορικαί πανηγύρεις και αγοραί εν Πελοποννήσω κατά τον δέκα- 
τον έβδομον αιώνα», Μικταί σελίδες, Αθήνα, 1905, σ. 616 - 622. Σβορώνος, Νίκος Γ., Το εμπόριο της 
Θεσσαλονίκης τον 18ο αιώνα, Αθήνα: Θεμέλιο, 1996, σ. 243 - 251. Ασδραχάς, Σπ. 1., Ελληνική κοινωνία 
χαι οικονομία ιγ΄ και ιθ΄ αι. (Ὑποθέσεις και προσσεγίσεις), Αθήνα: Ἑρμής, 1982, σ. 33 κ.ε, Καρανάτσης, 
Κ., «Οι ετήσιες περιοδικές αγορές στην Ήπειρο (17ος - 18ος αι); συμβολή στη µελέτη της εµποροπανήγυ- 
σης, Τα Ιστορικά, τ. 21, 1994, σ. 311 - 338. Βακαλόπουλος, Κωνσταντίνος Α., Ιστορία του βορείου ελ- 
ληνισμού. Θράκη, 31903, σ. 459 - 461. Εατοηπί, διταίγα, «Της Ἐατὶγ Ηἰκίοιγ οἳ Βα]καπ Εαίτο», δηάδει 
Εοισεἰμιπβεη, τ. 37, 1978, σ. 50 - 68. Καμηλάκης, Παναγιώτης 1. «Η εμποροπανήγυρη των Φαρσάλων. 
Ἱστορική εξέλιξη - Ἐθνογραφική θεώρηση», ανάτυπο από τα Πρακτικά του Α΄ Συνεδρίου Θεσσαλικών 
Σπουδών, Θεσσαλικά Χρονικά, 13, 1980, σ. 95 - 130. 

43, «Κάθε λεπτομέρεια τῆς ζωής της Αυτοκρατορίας ήταν υπόθεση του κράτους. Η ιδέα του ἰαῖσσε; - 
ἠαὶε ήταν αδιανότητη» Ῥάνσυιαν, Στήβεν, Βυζαντινός πολιτισµός.., ό-π., σ. 113. 

44. Εδώ αξίζει να σημειωθεί πως µέχρι τον 10ο αι. δεν υπάρχει σχετική μαρτυρία, που να αναφέρεται 
σε κάποιους γενικούς κανόνες σχετικά µε την οργάνωση και τέλεση των εμπορικών πανηγυριών, Μια 
πρώτη προσπάθεια, όπως αναγνωρίζεται, να τεθούν κανόνες, που να ρυθμίζουν τη διεξαγωγή τους βρί- 
σχουμε στὴ νεαρά του Βασιλείου Β΄ το 996 μ.Χ. Ζέπος, Ιω. και Ζέπος, Παν. (επιμ.), ο 
Ὁπαεεογομιαπογιπα, Νεαραί και χρυσόβουλλα των µετά τον Ιουστινιανόν βυζαντινών αυτοκρατόρων, τ. 
Α΄, Αθήνα: Γεώργιος Φέξης και Υιός, 1931, σ. 271 - 272. Όπως επίσης κάτι ανάλογο βρίσκουμε περίπου 
το 1040 μ.Χ. στη συλλογή αποφάσεων του Ευστάθειου Ῥωμαίου : Ζέπος, Ιω. και Ζέπος, Παν. (επιµμ.), δις 
Όταεεονοπιαποτίπι. Πείρα Ευσταθίου τοι! Ρωμανού. Επιτομή νόμων, τ. Δ΄, Αθήνα: Γεώργιος Φέξης και 
Υιός, 1931, σ. 228. 

45, «Ἔνθα μεταξύ δυο δυνατών ην η δίκη περί πανηγύρεων... τους πανηγυριστάς εποίη κυρίους. 6- 
που γαρ εβούλοντο οι πανηγυρισταί, εκεί και πανηγυρίζειν έκρινε. τας γαρ πανηγύρεις εκ των βουλο- 
πένων ανέρχεσθαι και πωλείν συνίστασθαι» αναφέρεται στο Ζέπος, Ἰω. και Ζέπος, Παν. (επιµ.), δεις 
Όταεοοτοπιαποτήπι.., τ. Δ΄, σ. 228. 

46. Αναφέρει ο Θεοφάνης για το πανηγύρι του Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου στην Έφεσο: «Και κα- 
τελθών εις Έφεσον και εις τον Θεολόγον ευξάµενος το κωμµέρκιν του πανηγυρίου, ρ΄ λιτρών χρυσίου ὄν, 
εκούφισε προς θεραπείαν του αγίου αποστόλου και ευαγγελιστού Ιωάννου» Ὦε Βοοι, (ατοῖυς, 
Τῃεορμαπίς ΟΠτοπορταρῆἰα, τ.1, Γἠροίθε, 1883, σ. 469 - 470. Ένα ανάλογο προνόμιο βρίσκουμε πολύ αρ- 


“.Υότερα και σε αργυρόβουλλο χρονολογίας 1392 του δεσπότη Θεοδώρου Α΄. Σχετικά βλ. ϑοῃτείποτ, Ῥ., 


«Παρατηρήσεις δια τα προνόμια της Μονεμβασίας», στο Πρακτικά Β΄ Διεθνούς Συνεδρίου Πελοποννη- 
σιακών Σπουδών, τ. Α΄, Αθήνα, 1981 - 1982, σ. 161 - 162. 

47. Το «κομμέρχιον», ένας φόρος που ανέρχονταν στο 1056 επί του αντιχειμένου.της δικαιοπραξίας, 
Χαταβάλλονταν από τους εμπόρους στο κράτος ανάλογα την τιμή του προϊόντος, Για το πομμέρκιο, που 
πρωτοεμφανίζεται στις πηγές γύρω στο 800 μ.Χ., βλ. Απιοπίααϊς - Β]ρίοοι, Ηείεπε, Κεσπεγεβες σερ ες 
Ῥομαπες ἃ Άνσαπεε, Ῥατὶς: Αππιαπά Οοἱΐπ, 1963, σ. 107 - 108. Αοάτασπα, Οαϊπεγίπε, «ἷ.ος Μοίτες οὐ Ἐρίτε 
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λα τα πανηγύρια. Άλλοτε βρίσκονταν γύρω από το ναό, κάποτε έξω από τα τείχη της 
πόλης και άλλοτε έφτανε µέχρι τον περίβολό του. Οι λόγοι που καθιστούν ένα συγκε- 
-πριμένο μέρος προσφορότερο, για να στηθεί η περιοδική αγορά σε µια πόλη ποικίλλουν. 
μαθώς µπορεί να έχει σχέση με το συγκοινωνιαχό - εμπορικό δύκτνο, µε τις χωροταξοιές 
- ανάγχες του πανηγυριού ἤ αχόµη και µε την ασφάλεια της πόλης." Ἡ διάρκεια τῆς αγο- 
ράς είναι συνήθως πολυήμερη.5ὑ 

Ἐπικεντρώνοντας στη ξωή των εμπόρων µέσα στην αγορά βλέπει κανείς, πως οι πα- 
ράγκες τους ήταν μὲν πρόχειρα εγκατεστημένες, δεν ήταν όµως άταχτα τοποθετημένες 
αλλά ήταν έτσι τοποθετημένες ώστε έδιναν την εντύπωση πως η αγορά είχε συγκεκριµέ- 
γή χωροταξική δομή. Μάλιστα, το στοιχείο αυτό είναι αχόµη περισσότερο άξιο προσο- 
χής αν σκεφτεί κάποιος πως η ἴδια δοµή που έχουν οι παράγκες στο εμπορικό πανηγύρι 
του Αγ. Δημητρίου στη Θεσσαλονίκη (12ος αιώνας)” παρατηρείται και στο πανηγύρι 
το οποίο γίνονταν στη Γάζα (6ος αιώνας)" Πρόκειται άραγε για µια απλή σύμπτωση ή 
μήπως η διαρρύθμιση του χώρου υπακούει σε κάποιους συγκεκριμένους κανόνες οι ο- 
ποίοι ρυθμίζουν τη µορφή της αγοράς; Σχετικός µε τη µορφή που παίρνει ο χώρος της 
αγοράς είναι και ο τρόπος που εκθέτουν οι έμποροι την πραμάτεια τους. Διαφωτιστική 
επάνω σε αυτό το θέµα είναι µια τοιχογραφία, η οποία υπάρχει σε ένα κτίσμα του 13ου 
αἰ. ενός ναού.) Φαίνεται πως οι έμποροι εξέθεταν τα πράγματά τους σε ψάθινα καλά- 
θια, σε ξύλινους πάγκους, ενώ, όπως φαίνεται από µια γυναίκα που πουλά κουβαλώ- 
γτας επάνω της το εμπόρευμα, εκτός από το στατικό εμπόριο πιθανώς υπήρχε και αι- 
γούμενο εμπόριο µέσα στην αγορά. 


κές απολαβές από αυτό. Ἡ χρησιμοποίηση του πανηγυριού από το κράτος παίρνει ένα 
σύνθετο χαρακτήρα και συνήθως εντάσσεται στην οικονομικοπολιτική στρατηγική του, 
Έτσι άλλες φορές βλέπουμε να υπάρχει ευνοϊκή φορολογική µεταχείρισή του µε σκοπό 
την τόνωση του εντόπιου εμπορίου έναντι των λατίνων εμπόρων χαι παράλληλα την 
πολιτική ενίσχυση του κράτους", άλλες φορές να ρυθμίζονται οι κανόνες λειτουργίας 
του µε σκοπό τον περιορισμό των δυνατών” και άλλες φορές τα έσοδά του να µεταβι: 
βάζονται σε άλλους, συνήθως στην τοπική εκκλησία, µε προφανείς πάλι πολιτικούς 
στόχους. Ξ 

Ὁ έμπορος, αυτός «ο τρίτος άνθρωπος»', ενταγµένος µέσα στο ευρύτερο οικονομικο 
- πολιτικό πλαίσιο του Βυζαντίου αναπόφευκτα δέχεται τις επιδράσεις του. Έτσι από 
τον 11ο αι. και εξής µε τα προνόμια των ιταλικών πόλεων") και την κατά συνέπεια είσο- 
δο του ιταλικού κεφαλαίου στο Βυζάντιο») καταδικάζεται σε ένα μονίμως δευτερεύοντα 
ρόλο µέσα στο οικονομικό μαι εμπορικό σύστημα. Οι βασικές προὔποθέσεις για διεθνές 
εμπόριο όπως επικοινωνίες, μηχανισμοί πληροφόρησης κ.λ.π., βρίσκονταν πλέον στα 
χέρια των Ἰταλών."' Στις παρακάτω γραμμές θα επικεντρώσουμε στα κοινωνικά χαρα- 
κτηριστικά του εμπόρου των πανηγυριών χαι θα ασχοληθούμε µε τα ζητήματα σχετικά 
µε τη ζωή και τη δουλειά των εμπόρων µέσα στην αγορά χαι µε τους κανόνες που ρυθµί- 
ζουν την οργάνωση του χώρου της αγοράς. Για τους εμπόρους στην Κωνσταντινούπολη 
χαι για τους κανόνες µε τους οποίους το κράτος παρενέβαινε στην αγορά ξέρουμε αρχε- 
τά χάρη στο Επαρχικό Βιβλίο." Αλλά ποια είναι η κατάσταση στα πανηγύρια της εγ- 
δοχώρας; 

Ἡ θέση της αγοράς στα πανηγύρια της βυζαντινής υπαίθρου δεν ήταν σταθερή σε ό- 


656. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι το εμπορικό πανηγύρι του Αγ. Δημητρίου στη Θεσσαλονίκη: «Και 
τοις θείοις τεμένεσι και ιεροίς προσελθόντες παι την οφειλομένην τιμήν απονείμαντες, παρά την ἔξω 
πυλών πηγνυμένην πανήγυριν διετρίβοµεν» Κοπιαπο, Κ., Ρυειάο - [μιείαπο.., ὅ.π., σ. 52. µ 
57. Βλ. σχετικά Κουκουλές, Φαίδων, «Αι εµπορικαί πανηγύρεις», Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, τ. 
ΣΤ, Αθήνα, 1949, σ. 276 - 277. Ὁ Κεκαυμένος αναφερόμενος σε µια περύπτωση γύρω στις αρχές του Ίου 
αἱ. όπου πειρατές χρησιμοποιώντας ως πρόσχημα τη δημιουργία εκ μέρους τους ενός παζαριού για να 
πουλήσουν την πραμάτεια τους κατέλαβαν τελικά την πόλη Δημητριάδα προτείνει; «Και ει θελήσει 
ποιήσαι πανήγυριν πωλείν τε και αγοράζειν, ποιησάτω: πλην µη ἵστησι ταυτήν σύνεγγυς του κάστρου», 
Κεκαυμένος, Στρατηγικόν, μτφ, Δημήτρης Τσουγκαράκης, Αθήνα: Άγρωστις, 1993, σ. 123. Για το θέµα 
αὐτό ο Τσαούσης, Δ. Γ., Ἡ κοινωνία του ανθρώπου... ὁ.π., σ. 602, λέει πως «η αγορά είναι ο τόπος συνά- 
γτήσης της κοινότητας µε τον έξω κόσµο. Γιαυτό και πολύ συχνά τὴ βλέπουμε τοποθετημένη στην περι- 
φέρεια της κοινότητας και ελεγχόμενη, έτσι που ο ξένος να µην µπορεί να εισχωρήσει στην ίδια την 
Χοινότητα.» 

58, Έχουμε έτσι το πανηγύρι των Ταξιαρχών στα Ιωάννινα (14ος αι.) που διαρκεί δεκαπέντε (15) η- 
μέρες. Μέρτξιος, Κ. Δ., «Το δεύτερον χρυσόβουλλον του Ανδρονίκου του Β΄.», ό.π., σ. 115 - 118. Το πα- 
"ηγύρι του Αγ. Δημητρίου το οποίο κρατά οκτώ ημέρες. Κοπιαπο, Κ., Ροειιἆο - [μιοίαπο..., ὁ.π., σ. 52. Το 
πανηγύρι της Πωγωνιανής που διαρκούσε ένα μήνα Ασάταοῖα, Οαιπογίπε, «1.0 οτος βρί 
πιέάϊένα]ς..» ό.π., σ. 439. : [ ο, οι. 
59. «Εμπορικαί σκηναί αντιπρόσωποι, στοιχηδό! ή, ή 

. Ἴ χηδόν εχ παραλλήλου πηγνύμεναι» Βοπιϑ π ο Ξ 
Ἡιαίσπο, Τιπιατίοπε.., ὁπ., σ. 54. ἘΡ να... 
60. «Σκηναί γαρ.. «ατά στοίχον εκάτερον εστεμμέναι μιμούνται πορείαν δένδρεσιν αμϕοτέρωθεν 
τοϊούτοις πεφυτευμένην», Ἐσετοίει, Α1οπατάυς και Κἰομίσίαίρ, Εὐοτηατὰις (επιμ.), Οπογίοϊ! σαζαοὶ Όρετα, 
- Εἠρείας, 1929, σ, 23, στίχοι 19 - 23, ᾿ 
τ ον Εικονίζεται η λιτανεία της εἰκόνας της Παναγίας της Οδηγήτριας στην Κωνσταντινούπολη και 
δν ληλα ὑπάρχουν σχηνές από την αγορά που ενδεχομένως να στήθηκε µε αφορμή τη λιτανεία. 
Ἡ να -Ῥοϊαπιίβπου, Μίτια]ῖ, «ΤΠε Βγζαπιίπε να]! ραἱπιίηρο οἳ ν]ασμοτηα πιοπᾶσίετγ (8168 οἱ Ατία)», 
τ Ὁ ες Γον ΙΕ΄ Διεθνούς Συνεδρίου Βυζαντινών Σπουδών (Αθήνα, Σεπτέμβριος 1976. ), ΠΙΑ, Αθήνα, 


πιόάἰέναία. 1.4 [οποίίοη ἠυϑήβοαῖίνο 4ο [4 πιέπιοἰτο Πίοϊοτίαιιο», στο ΧΎ] [πιεγπαιίοπαίε' Βγσαπιἱπίείεῃ- 
Κοηργεςς, Ἁίοπ 4 - 9 ΟΚιοῦεν 1981- «αγότιο ἆεν' Οπιογγεἰομίκομεη Βνααπ{!πἱδίίΚ, τ. 32/3, 1982, ο. 437 - 438 
και 444 σημ. 6 όπου παρατίθεται σχετική µε το θέμα βιβλιογραφία. Λαμπροπούλου, Άννα 1., «Οι παγη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο κατά τη μεσαιωνική εποχή», ανάτυπο από τα Πρακτικά του Α΄ Διεθνούς 
Συμποσίου, Η καθημερινή ζωή στο Βυξάντιο, Αθήνα: Κ.Β.Ε/ Ε.Ε, 1989, σ. 307. ΙΝΠΙΚοίας], - 
Ο[ἰκοποτη!άεο], «Κοτηπιετκίοι»», ΤΠε Οχ/ογά Ρἱοίοπαη) οἳ Βγζαπέμηι, ν. 2, Ὀχίοτά: Οχ[οτά Ὀπίνοιςγ. 
Ῥτοςς, 1991, σ. 1141 - 1142. Γ{αἰου], Α{[πρε]1κί], «Εαΐν», ό.π., σ. 775. 

48. 5οῃτείπει, Ῥ., «Παρατηρήσεις δια τα προνόμια της Μονεμβασίας», ό.π., σ. 160 - 166. 

49, Ζέπος, Ιω. και Ζέπος, Παν. (επιμ.), ὅμε Ογαρσοτοπιαποτ"πι..., τ. Α΄, ό.π., σ. 271 - 272. Ζέπος, Ιω: καὶ 
Ζέπος, Παν. (επιμ.), δες ΟαξοογΟΗΙάΠΟΓΜΗΙ.., τ. Δ΄, ό.π., σ. 228. 

50. Όπως εμφανίζεται π.χ. σε χρυσόβουλλο του 14ου αι. (διατηρώ την ορθογραφία του κειμένου): 
«Και το µεν ήμισυ του από ταύτησ εισοδήµατοσ έχει η τοιαύτη αγιωτάτη εκκλησία, το δε έτερον ἥμισυ. 
οι κληρικοί αυτήσ» Μέρτζιος, Κ. Δ., «Το δεύτερον χρυσόβουλλον του Ανδρονίκου του Β΄ του Παλαιο- 
λόγου υπέρ της Εκκλησίας Ιωαννίννων», π. Ηπειρωτική Εστία, τ. 1, 1952, σ. 115 - 118. 

51, Βταυάε], Εειπαπά, Υλικός πολιτισμός, οικονομία και καπιταλισμός... όπ.,σ. 34. 

52, Για τα χρυσόβουλλα, τις φοροαπαλλαγές και τη διείσδυση του ιταλικού κεφαλαίου στην ανατο: 
λική Μεσόγειο βλ. ενδεικτικά Λουγγής, Τηλέμαχος, Επισκόπηση βυξαντινής ιστορίας 354 - 1 204, Σύγ. 
χρονη εποχή, Αθήνα, 1989, σ. 257 - 259. Λαΐου, Αγγελική, ΓΕΕ, τ. Θ', σ. 61 - 66. Ξ 

53, Βλ. ως παράδειγµα την εμπορική διείσδυση των Βενετών, Πιζάνων και Γενουατών στον Αλμυρό, 
Σαββίδης, Αλέξης Γ. Κ., «Ἡ εμπορική ακμή του Αλμυρού κατά τον 129 αιώνα μ.Χ», ανάτυπο από τᾶ. 
Πρακτικά του Α΄ Συνεδρίου Αλμυριώτικων Σπουδών, χ.χ., σ. 203 - 211. Η 

54. Ταἰου, Απρο]!κί Β., «ΤΠΕ Οτεεὶς Μοτομαπί οἳ ἴπ6 Ῥαϊαοίοβαπ Ῥετίοά: Α Οοἴοστῖνε Ροτῖτα 10», Οεπάεῖ, 
Φοε]είν απ“ Ἐοοποπιῖο [ἠ[ε ἰπ Βγζαπέίμπε, νετπιοπῖ: ΡΟΙ. Ψατίοτάτη, 1992, σ. 113. Ακόμη βλ. της ιδίας, ΤΕΕ, 
τ.Θ’, σ.229 - 243 µε ειδική αναφορά στη βυζαντινή εμπορική τάξη στις σ. 236 - 238. Ξ 

55, Χριστοφιλόπουλος, Αναστάσιος, Το Επαρχικόν Βιβλίον Λέοντος του Σοφού και αι συντεχνία 
εν Βυζαντίω, Αθήνα, 1935. Ξ 


50 Γεώργιος Ι. Βοξίκας 

Τια τη ζωή των εμπόρων, τις κοινωνικές τους σχέσεις, την επαγγελματική τοὺς οργά- 
γὠση καθώς και τη σχέση τους µε τον περιβάλλοντα κοινωνικό χώρο μπορούμε να βγά- 
λουμε αρκετά συμπεράσματα από τη μελέτη της σχετικής νομοθεσίας, που οὔθμιζε τα. 
των πανηγύρεων. Στη Νεαρά του Βασίλειου του Β΄ όπως χαι στην Πείρα του Ευστάθιου- - 
του Ῥωμαίου παρέχονται έμμεσα κάποιες διαφωτιστικές λεπτομέρειες, που σχετίζονται 
µε τη ζωή των εμπόρων καὶ το θεσμό του εμπορικού πανηγυριού. ; Πρώτα απ᾿ όλα φαΐ 
νεται πως υπήρχαν κάποιοι «δεσπότες της πανηγύρεως», στους οποίους υπαγόταν το 
εκάστοτε εμπορικό πανηγύρι. Αυτοί µπορεί να ήταν ο αυτοκράτορας, κάποιοι ανώτα- 
τοι στρατιωτικοί ή ανώτεροι κληρικοί, µπορεί να ήταν όµως και αγροτικές κοινότητες 
στο χώρο των οποίων γίνονταν το πανηγύρι. Ακόμη φαίνεται πως οι «πραγματευταῦ; 
πιθανώς, αν και δεν έχουµε καμία απόδειξη, ήταν οργανωμένοι σε ένα είδος συντεχνίας. 
παθώς είχαν την δυνατότητα να επιλέξουν και να αποφασίσουν οι ίδιοι σε ποιο µέρος 
θα δημιουργούσαν το εμπορικό πανηγύρι. Επιπλέον σηµαντικό ρόλο στην επιλογή τού 
μέρους, που θα δημιουργηθεί µια αγορά, παίζει και η παράδοση (αρχαιότητα). Από 
τους κανόνες οι οποίοι ορίζουν τις προῦποθέσεις για την μετακίνηση µιας αγοράς και 
από τα συμφραζόμενα στο κείµενο συμπεραίνουμε, πῶς υπήρχε ένας όχι αδικαιολόγητος 
ανταγωνισμός σχετικά µε την κυριότητα του πανηγυριού. Φαίνεται δηλαδή, πως το ε- 
µπορικό πανηγύρι ήταν ένα γεγονός, που οικονομικά και πιθανώς όχι μόνον συνεισέφε- 
ρε πολλά στον τοπικό άρχοντα, στην Εκκλησία ή στην κοινότητα. υπό την ευθύνη των 
οποίων τελούνταν. 

Δυο ακόµη κείµενα προσθέτουν επιπλέον πληροφορίες ή ενισχύουν τα μέχρι τώρα 
συμπεράσματα σχετικά µε το θέμα. Το πρώτο ανήκει στο δεύτερο μισό του 10ου αι. και 
αναφέρεται σε µια ιστορία ενός γεωργού, του Μετρίου από το Θέμα της Παφλαγονίας, 
ο οποίος αφού βρήκε κάποια χρήματα, που έχασε ένας έμπορος του πανηγυριού. του τα 
επέστρεψε τον επόμενο χρόνο όταν τον βρήχε στην ίδια εμποροπανήγυρη. Στο δεύτερο 
ο Συμεών ο Νέος Θεολόγος, (περίπου 1000 μ.Χ.), σε έναν από τους λόγους του παραλλη- 
λίζει τη ζωή του ανθρώπου µε την αγορά του πανηγυριού." Από το πρώτο κείμενο πι- 

θανολογούμε, πως στην αγορά δεν έρχονταν μόνο έμποροι αλλά και χωρικοί οι οποίοι 
είτε αντάλλασσαν τα προϊόντα τους είτε τα πουλούσαν µε μετρητά (και τα µεν πωλήσας 


62, Αν και από τα συμφραζόμενα του κειµένου φαίνεται πῶς ἡ Νεαρά όπως και η Πείρα μιλά για 
καθαρώς εμπορικά πανηγύρια - και είναι αυτή η περίοδος, που η λέξη πανηγύρι αρχίζει να αποκτά 
καθαρώς εμπορική σημασία (βλ. Γαιίου, Απροϊικί, «Ἠδπά]οι πὰ Καυπουϊε..», όπ., σ. 58 - 59.) - εντούτοις 
τίποτα δε αποχλείει παρόμοια να ισχύουν Ἆαι για τα εμπορικά πανηγύρια, που γίνονταν µε αφορμή τα 
θρησκευτικά πανηγύρια. Ιδιαίτερα μάλιστα αν σκεφτούμε πως όπως εκεί που γιόρταζε μια εκκλησία 
στήθηκε κάποτε ένα εμπορικό πανηγύρι, µε τον ίδιο τρόπο θα μπορούσε να στηθεί και µια εκκλησία 
εκεί, που γίνονταν ένα εμπορικό πανηγύρι. 

64, Γαϊου, Απρε]!κἰ, «Πᾶπάϊετ πὰ Καυθευῖς..», ὁ.π., σ. 63. 

64. Βλ. ενδεικτικά Ιαΐου, Απρεί!κὶ, «Ἡδπα]ετ απὰ Καυπευῖε..», ό.π., σ. 62 - 63. Λαμπροπούλου, Αννα; 
«Όι πανηγύρεις στην Πελοπόννησο.», ὁ.π., σ. 294. Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Μεσαιωνικού ΕλλΗΝΕ. 
σιιού.., ό.π., σ. 39, βλ. και στο ἴδιο, σ. 463, σημ. 204, όπου συσχετίζοντας το γεγονός µε τα πανηγύρια τῆς 
περιοχής αναφέρει πως τη συγκεκριμένη εποχή λειτουργούν μια σειρά βιοτεχνίες λβανιού και γομφύ 
για να εξυπηρετούν τις ανάγκες των προσκυνητών. 

65. Ὀείοπανγο, Ἠρροίγι! (επιμ.), δγπαχαγίμπι Εεε]εεἰαε Οοπσιαηπορο[ίαπαε 6 οσᾶϊος δἰτπιοπαάἱαπο, 
Ὠτιχε]ἰίο, 1902, σ. 721 - 724. Πβλ. Ταἰου, Απρειίκ!, «Ἠδπα]ετ υπά Καυβευίθ...», ὁ.π., σ. 57 χ.ε. 

66. Ὀαττουσὸς, ἵεβη (επιμ.), ϑγπιέοπ ἰε Νομνεαι Τη έοἰορίεπ. Τταῖτες ἠιόοϊορίφμες εἰ ἐπίημιες, τ. Τι Πί 


οίσι, 1967, Λόγος ΧΙΙ, σ. 384 - 399, Πβλ. Ιου, Απβεϊκι, «Ἠδπα]ετ ππά Καμθουῖε..», ό.π., σ. 56 Κ.Ε. 
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τα δε ανταλλάξας)."' Οἱ έμποροι πιθανώς ήταν οι ίδιοι χάθε φορά στο πανηγύρι, γεγο- 
γός που µας κάνει να υποθέσουμε πως οι έμποροι των πανηγυριών της υπαίθρου ἴσω 
είχαν ένα συγκεκριµένο δρομολόγιο - πρόγραµµα πανηγυριών, που ακολουθούσαν κάθε 
φορά. Οι έμποροι εργάζονταν µε μετρητά, ενώ ο συγκεκριμένος έμπορος της ιστορία 
δανείστηκε Χιόλας, για να αγοράσει πραμάτεια και να την πουλήσει στο πανηγύρι Ἡ 
δυνατότητα δανεισμού ακόμη και µέσα στη διάρκεια του πανηγυριούθθ ενισχύει ΠΠ 
άποψη πως οι έμποροι των πανηγυριών ήταν συγκεκριμένοι και γνώριμοι. Ο χώρος της 
αγοράς ήταν έτσι οργανωμένος ώστε να καλύπτει τις λειτουργικές ανάγκες των εμπό. 
ρων καὶ τῶν πανηγυριστών. Γι) αυτό, πέρα από τις σκηνές των εμπόρων, είχε και σκηνέ 

«καπήλων» Χαι «μαγείρων». Ἡ ελευθεριότητα και το αγοραίο ύφος στο εμπορικό μ τς 
του πανηγυριού, δηλώνεται από την περιγραφή που χάνει ο Συμεών για τον ο. ε 
µπορο. ὁ οποίος περιδιαβαίνει τις άλλες σκηνές της αγοράς χαι περνάει τον πιρό του 
«εν μέθη και ασελγείαις». Οι έμποροι των πανηγυριών της υπαίθρου σα νεται, πως 
επειδή συχνά ήταν αναγκασμένοι να διανύουν μακρινές αποστάσεις οι οποίες ἔπει. 
λασσαν αρχετούς κινδύνους από εφόδους ληστών, για περισσότερη ασφάλεια ταξίδευ- 
αν πολλοί μαζί µε τη µορφή καραβανιού. Στην πλειονότητα η παρουσία τους στην αγο- 
θά είχε ένα σκοπό, το χέρδος (εάν οι έμποροι πάντες προς την πανήγυριν τρέχουσιν 
Εμπορεύσασθαί τι και κερδήσαι από της πραγματείας αυτών). Το κέρδος όµως αυτό 
είχε ορισμένα χρονικά όρια. Ἠταν µια ευχαιρία κέρδους περιορισμένης χρονικής διάρ- 
χειας, καθώς κάθε συγκεκριµένο πανηγύρι είχε αρχή και τέλος ενώ συνήθως ήταν µονα- 
δικό µέσα στον ετήσιο κύκλο. Για αυτό κάθε στιγµή ήταν για τους εμπόρους πολύτιµι 

που δεν έπρεπε να περάσει εμπορικά ανεκμετάλλευτη, ο 


ΤΟ ΕΟΡΤΑΣΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΝΟΗΜΑ ΤΩΝ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 


Μέχοι τώρα η εργασία µας επικεντρώθηκε στην καθαρώς θρησκευτική και εμπορική 
διάσταση του θεσμού και πιθανώς να σχηματίστηκε η εντύπωση, πως το πανηγύρι δεν 
είναι τίποτε άλλο παρά ένα άθροισµα, µια απλή και τυχαία συνύπαρξη δυο αυτοτελών 
όψεων ενός θεσμού: µια αυστηρά θρησκευτική και µια αποκλειστικά οικονομική όψη 
Ωστόσο το πανηγύρι είναι πάτι παραπάνω από αυτό. Από την αρχή αυτής της εργασίας 
τονίστηκε, πως το πανηγύρι είναι πρώτα από όλα και πάνω από όλα µια γιορτή. Ωστό- 
σο ποιο είναι το νόημα αυτής καθ’ αυτής της γιορτής στο Βυζάντιο; Έχουμε µία γιορτή ή 
πολλές, Πώς προσδιορίζει η γιορτή ως ήθος και πρακτική το ίδιο το πανηγύρι; 


67. Ὠείοβανο, Ἠἱρροίγι! (επιμ.), δγπαχαγίμπι Εσε[οείας Θοποιαπιζποροί!α;αε, ό.π., σ. 721 - 722. 
. Ὀαπουσὲς, Ίεση (επιμ.), ϑνπιέοπ {6 Νοιινεαιι ΤΠέο[οβίεη..., ὁ.π., σ.386. 
, νο το θέμα. της γνωριμίας καθώς και για την εμπορική και κοινωνική πρακτική µεταξύ των ε- 
ποσο ν βλ. Ῥοττουὸς, «επη (επι[.), δγπιέοπ Ιε Νομνεαιι ΤΠόο]ορίεπ..., ὁ.π., σ. 358, όπου αναφέρει «Την 
᾿ τ ; ο , Ρέρει, 
Ἴγυριν περιέρχηται, κατασκοπών και καταμανθάνων ποτέ μεν τους γνωρίμους, ποτέ δε και τους μι 
γνωριξομένους αυτώ. οικείους τε και αλλοτρίους». ' ι τ 
79. Ὀαποιιζὲς, 1εαπ (επιμ.), ϑνππέοη 16 Λομνεαι ΤΠέο]οσίεη..., ὁ.π., σ. 388. 
τς ὈβπουΖές, 16Η (επιμ.), ϑνηπόοη ἰΦ Νομνοαιι ΤἨόοοεἰεπ..., ὅ.π., σ. 386. 
νι ἃ «Εάν λυθεί η πανήγυρις και καταληφθεί απραγµάτευτος, ουχί και αὐθις απώλεσε τον καιρόν, ᾱ- 
ο νη εις τὴν πανήγυριν απελθών» Ὠαπουσὲς, Ίεαι (επιμ.), δνηιόοηι ἰε-Νοινεαι. ΤΠέοἱοξίεη..., ὁ, ας σ 
τος .. άλλωστε είναι ο το πνεύμα όλου του λόγου. Ὁ χριστιανός άνθρωπος πρέπει. ὅπως Ὁ εἶπο: 
ος Ἵν αφήνει ανεχμετάλλευτο το χρόνο τῆς ζωής του αλλά να τον; μεί πά σ Ἰ 
᾽ Ὃ νο Ἄν ς ζωής τον χρησιμοποιεί πάντα µε σκοπό το 
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Η γιορτή στούς μεσαιωνικούς χρόνους απείχε πολύ από τη σημασία, που της αποδί- 
δεται στη σύγχρονη εποχή. Αν χα το αποτέλεσµα της γιορτής ήταν φυσικά η ανάπαυση 
από το βάρος τῆς εργασίας, ωστόσο η σκοπιμότητα της γιορτής και Ἡ αιτία ανάδειξης 
ενός γεγονότος ὡς εορταστικού δεν ήταν η πρόσκαιρη αποχή από την εργασία. Όπως 
αναφέρει ο Βακπιίη η γιορτή «δε µπορεί να εξηγηθεί απλώς με τις πρακτικές συνθήκες 
της εργασίας στην κοινότητα, και θα ήταν ακόμη περισσότερο επιπόλαιο να την απο- 
δώσουμε στις απαιτήσεις της φυσιολογίας για περιοδική ανάπαυση. Η γιορτή είχε πά- 
ντα ένα ουσιώδες, και γεμάτο νόημα φιλοσοφικό περιεχόμενο. Καμία περίοδος ανά- 
παυσης ή ανάπαυλας δε µπορεί να αποβεί εορταστική από μόνη της Κάτι πρέπει να 
προστεθεί από την πνευματική και ιδεολογική διάσταση. Πρέπει γα επικυρωθούν όχι 
από τον κόσµο των πρακτικών συνθηκών αλλά από τους υψηλότερους σκοπούς τῆς 
ανθρώπινης ύπαρξης, δηλαδή, από τον κόσμο των ιδεών. Χωρίς αυτή την επικύρωση δε 
μπορεί να υπάρξει εορταστικότητα».” Ποιες λοιπόν ήταν, αυτές οι αντιλήψεις που επι- 
πύρωναν, έδιναν νόηµα στην εορταστικότητα µιας στιγμής; Προκειμένου για το πανη- 
γύρι, ποιο είναι εχείνο το στοιχείο, που δικαιολογεί στη συνείδηση του απλού κόσμου 
τη μετατροπή µιας μνημόσυνης τελετής. όπως είναι στην ουσία του το θρησκευτικό πα- 
νηγύρι, σε γιορτή ή σε πανηγύρι και μάλιστα κάποτε µε καρναβαλικές αποχρώσεις, Για 
να απαντήσουμε σε αυτά τα ερωτήματα και να κατανοήσουμε έτσι πληρέστερα το θε: 
σµό του πανηγυριού στο Βυζάντιο, θα πρέπει γα σχύψουμε και να μελετήσουμε ιδιαίτε- 
ρα εχτός από την επίσημη θρησκευτική γιορτή και τις ανεπίσημες πλευρές της, όπως 
αυτές εμφανίζονται µέσα και έξω από το ναό. ᾿ ο}. 

Το θρησκευτικό πανηγύρι παρά το ότι αναφέρονταν στο μαρτυρικό θάνατο ενός 
προσώπου εντούτοις είχε χαρακτήρα εορταστικό και Ιδιαίτερα χαρμόσυνο. Κι αυτό 
συνέβαινε, γιατί το πανηγύρι γίνονταν κατανοητό από τον Χόσμο του Βυξαντίου ὠς ένα 
μεταιχμιαχό, αναγεννητικό γεγονός, καθώς η συγκεκριμένη ημέρα δεν εθεωρείτο πάν 
τειος θανάτου του μάρτυρα αλλά αντιθέτως λαμβάνονταν ὡς γενέθλιος ημέρα (415 
παία]15) για την πραγματική ζωή. Στο σηµείο αυτό βρίσκεται το βασικό δομικό στοι- 
χείο του θρησκευτικού πανηγυριού, που συνάμα είναι και ο πυρήνας της εορταστικότη: 
τας γενικά. Το πανηγύρι σύµφωνα µε την αντίληψη της χριστιανικής θρησκείας Ὃ 
μια οριακή συνθήκη, τη διάβαση από µια κατάσταση σε µια άλλη, την αλλαγή, Μά υστα 
αλλαγή προς µια νέα, αναγεννητική κατάσταση. Η μετάβαση από κάτι παλιό, που ανή- 
κει στο παρελθόν σε κάτι νέο και ζωντανό, που προεκτείνεται στο μέλλον, είναι µια 
κατάσταση που από μόνη της δημιουργεί µια αισιόδοξη, εορταστική διάθεση και. ε.- 
φράζεται µε γιορτή, καθώς όπως λέει ο Βακηίη, «στιγμές θανάτου και αναγέννησης, 
αλλαγής και ανανέωσης οδηγούν πάντα σε µια εορταστική αντίληψη του κόσμου. Αυ- 
τές οι στιγμές, εκφρασμένες σε συγκεκριμένη μορφή, δημιούργησαν τον ιδιαίτερο χα: 

ακτήρα των γιορτών» κ ᾽ 
; ον ος αυτός ο οριακός χαρακτήρας του γεγονότος, αποτελεί κοινό θεμα- 


73, Βακα[ίη, ΜΙΚπαί!, Καδεἰαίς απά Ηἰς Ννογἰά, μτφ. Ἠε]επο Τονο]οκγ, Οαπιυτίάρε, Μα55., 1968, τερτἰπί 
Ἡ]οοπιίπρίοη: Ιπάΐαπα ζ]ηϊνοτοίιγ Ρτε55, 1984, σ. ὃ - 9. Ν Ν ; 

Τ4. «Η συχνή παραμέληση των ανεπίσημων εκδηλώσεων της βυζαντινής θρησκευτικότητας», λέει ο 
Βρυώνης, «στερεί από τον ιστορικό την κατάλληλη προοπτική για τὴν αξιολόγηση της βυζαντινής θρη 
σχευτικότητας και τῆς κουλτούρας ως όλο.» ΜΥΟΠ5, 5Ρ., «ΤΠε ῬΡαποργσίς οἳ ἴπο ΒΥΖζαπίΐΠε ϑαἰπί..», 6-1. 
σ. 198. : ᾽ 

75. Φυτράχης, Ανδρέας 1. Λείψανα και τάφοι μαρτύρων.., ὁ.π., σ. 6ά».Ε. 

76. Βατ, ΜΙκπαϊϊ, Βαδεἰαϊς απά Πὶς Ἁλοτία, ό-τε., σ. 9. 
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τικό μοτίβο της συγκεκριμένης θρησχευτικῆς γιορτής µε διάφορες αγροτικές γιορτές ευε- 
τηρικού χαρακτήρα. Οι γιορτές αυτές δηλώνουν ανάλογη κατάσταση τῆς φύσης, δηλα- 
δή, μετάβαση από τη φθορά στην αναζωογόνηση και εκφράξουν ένα άλλο σύστημα 
σκέψης. 

Οι αντιλήψεις, που συγκροτούν αυτό το σύστημα σκέψης, ξεκινούν από την παρατή- 
ρήση της φύσης και έχουν µια υλική, κοσμική βάση. Στην κοσμολογία αυτού του συστή- 
ματος κεντρική θέση κατέχει η φύση, η γη. Ὁ άνθρωπος αισθάνεται απόλυτα δεμένος µε 
τη γη, που δίνει και δέχεται τη ζωή. Για την επίτευξη της αναγέννησης της φύσης ο άν- 
θρωπος προέβαινε σε µια σειρά μιμικές παραστάσεις, που αφενός μεν δραματοποιούσαν 
την αντίληψή του για τη σχέση θανάτου - ζωής, αφετέρου δε εξέφραζαν την επιθυμία 
του αλλά και την πεποίθησή του για την αναγέννηση της ζωής και την αισιοδοξία του 
για το μέλλον. Κοινό χαραχτηριστικό αυτών των δρώμενων είναι ότι αναφέρονται και 
αποβλέπουν στην παραγωγικότητα - γονιμότητα της φύσης. Μέσα στα δρώμενα αυτά, 
που από τα σχόλια των πατέρων της εκκλησίας καταλαβαίνουμε πως βρίσκονταν ακόµη 
εν ζωή στα χρόνια του Βυζαντίου”, δημιουργείται πρόσκαιρα µια υπερβάλλουσα έως 
παράδοξη πραγματικότητα. Οι παράδοξες παραστάσεις αυτής της πρόσκαιρης πραγµα- 
τιιότητας εικονογραφούν το ἴδιο το παράδοξο της ενδιάµεσης κατάστασης χαι του εν- 
διάµεσου χρόνου στη φύση, εκεί που τα όρια είναι χαλαρά, το ένα υπεισέρχεται στο 
άλλο, τα δύο γίνονται ένα. Οι υπερβάλλουσες φιγούρες και κινήσεις, που συχνά οδη- 
γούν στο γέλιο, έχουν ένα βαθύτερο περιεχόµενο. Με αυτές θα λέγαμε πως εξαναγκάζε- 
ται και προεξοφλείται η αφθονία των αγαθών καθώς όπως λέει και ο Κορετ Οπ][οίς «η 
γονιμότητα γεννιέται από την υπερβολή». Αυτός ο κόσμος των µιµικών παραστάσεων 
βοίσχεται σε αντιδιαστολή µε τον κόσµο της καθημερινότητας” καθώς συχνά τον αντι- 
στρέφει δημιουργώντας έτσι µια άλλη πραγματικότητα µε δικό της χρόνο, µε ξεχωριστό 
κώδικα επικοινωνίας και συμπεριφοράς, µε δικούς της νόμους, µε διαφορετική από την 
επικρατούσα θέαση του κόσμου, µε λίγα λόγια ένα κόσμο καρναβαλικό.δ 


ΤΊ. Ὁ Βαλσαμών σχολιάζονας τον ΞΒ΄ κανόνα που μιλά για Καλάνδες και τα διάφορα άλλα παγανι- 
στικά πανηγύρια αναφέρεται στις µεταμφιέσεις που γίνονταν από λαϊκούς και κληρικούς καταλήγει: 
«Αλλά και τινές κληρικοί κατά τινας εορτάς προς διάφορα μετασχηματίζονται προσωπεία. Και ποτέ 
μεν ξιφήρεις εν τω µεσονάω της εκκλησίας µετά στρατιωτικών αμφίων εισέρχονται, ποτέ δε, και ως 
ποναχοί προοδεύουσιν, ή και ως ζώα τετράποδα.» ῬΡαιοἰορίαε Ογαεζαξ (1. Ῥ. Μίρπε), τ. 137, στήλη 729. 

78. Στο κεφάλαιο «1.6 καετέ «ο Ιταπορτοδοίοπ: Τπέοτ!ς ἀε ἰα ἴδιο» όπου πραγματεύεται τη θεωρία της 
γιορτής. Κορος Οαἱ]ϊο15, [7 Κοπιπιε εἰ Ια σαογέ, Οπ[ἠπιατά, Ῥατίς, 41950, σ. 158. 

79. Σχετικά µε τον κόσµο των γιορτών ο Μερακλής λέει πως «οι γιορτές. που δεν είναι μόνο ένα α- 
ντικείµενο, αλλά και πράξη, δεν εξαντλούνται αποκλειστικά στο ρόλο που παίζουν, ως δίαυλοι µιας 
έκτακτης χαράς της ζωής είναι συγχρόνως και µια “διαμόρφωση, ένας σχηματισμός της ζωής, διοχέτευ- 
ση της δράσης, της συλλογικής κίνησης σε ορισμένες εξαιρετικές μορφές ζωής. Γιορτές και, πιο γενικά, 
έθιμα οικοδοµούν, στην αδιάκοπη ροή της ζωής, ένα σταθερό “αντικόσμο', που αντιπαρατίθεται στο 
θευστό κόσμο της καθημερινότητας, προσφέροντας στους ανθρώπους το αἴσθημα κάποιας. βεβαιότητας 
παι ασφάλειας» Μερακλής, Μ. Γ., «Λαογραφία και Λογοτεχνία», ανάτυπο από το περιοδικό Φιλολογι- 
Χά, τεύχ. 2, 1980, σ. 10 - 11. Ενώ ο ΒαΚλίίπ τονίζει τη σημασία, που έχει να μελετήσουμε χαι να χατανο- 
ήσουµε τη συνθήκη αυτών των δυο κόσμων: «άν αποτύχουµε να λάβουμε υπόψη µας αυτή τη συνθήκη 
των δυο - κόσμων, οὔτε η συνείδηση της μεσαιωνικής κουλτούρας οὔτε ο πολιτισμός της αναγέννησης 
Ἠπορεί να γίνει κατανοητός» Βακπίίη, ΜΙκπαῚ], Καδε[αὶς απά Ηἲς Ἰογἱά, ὁ.π., α. 5- 6. Για τὴ σημασία και 
τις λειτουργίες της γιορτής στη ζωή του ανθρώπου βλ. επίσης Κακούρη, Κατερίνα 1. Προαισθητιχές 
μορφές θεάτρου, Αθήνα: Βιβλιοπωλείον της «Ἑστίας», 21998, σ. 129 - 134 και αλλού. 

80. Για την ανάλυση του περιεχοµένου που προσκαμβάνει το «καρναβαλικό» (οατηήνε]εςαιθ) στο 
Μεσαίωνα βλ. το μνημονειόμενο έργο του ΜΙΚΗ] Βακπίίη, όπου εκεί στην προσπάθειά του να αναλύ- 
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Επάνω σε αυτή την υλιστική - κοσμική εποπτεία του Κόσμου έχει τις βάσεις του χαιι 
παραπέμπει το γεγονός, που γιορτάζει και το θρησκευτικό πανηγύρι. Ωστόσο στην πο- 
ρεία του χρόνου οι αντιλήψεις αυτές µε την παρέμβαση της εκκλησίας γνώρισαν µια 
σημαντική αλλαγή και το κέντρο βάρους μετατοπίστηκε από το υλικό και γήινο στο 
μεταφυσικό, ιδεαλιστικό.! Κάνοντας µια αναδρομή στην εξέλιξη του θεσμού μέχρι την. 
παγίωσή του στη βυζαντινή αυτοκρατορία ως χριστιανικό. θρησκευτικό πανηγύρι µπο- 
ρεί να πει κανείς, πως γνώρισε πολλές διαβαθμίσεις” Τα χαρακτηριστικά του πανηγυ- 
ριού δε μένουν ίδια σε όλη τη διάρκεια των βυζαντινών χρόνων. Έτσι. παραδείγματος 
χάριν, η αυστηρά θρησκευτική γιορτή μετασχηματίζεται ακολουθώντας τις γενικότερες 
αλλαγές που χαρακτηρίζουν το Βυζάντιο κατά τον 119 - 12ο αι. Έτσι, αυτήν την εποχή 
το χλίμα που επικράτησε από τον 7ο αι. αν μετά”᾽ άρχισε να αντιστρέφεται καθώς σε 
αυτήν την περίοδο εμφανίζεται «μια γενικότερη τάση εκκοσμίκευσης, ή μάλλον επί 
ὅρασης συνηθειών της καθημερινής ζωής στους θρησκευτικούς θεσμούς. Οι διάφορες 
μορφές πνευματικότητας εκλαϊκεύονταν.»᾽' Ἡ εορτή της μνήμης του αγίου μετατρέπεται 
σε µια γιορτή δημόσιου χαρακτήρα, που πλαισιώνεται από οικονομικές και διάφορες 
κοινωνικές δραστηριότητες. Το κέντρο βάρους της μετατοπίζεται από το εσωτερικό στο 
εξωτερικό. 

Ὡστόσο το κοινό θεματικό στοιχείο ανάµεσα στη θρησκευτική και την αγροτική 
γιορτή μαζί µε την υπερβολή και τη θέσπιση χαλαρών ορίων, που διακρίνει το πνεύμα 
της γιορτής, έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στη µορφή του πανηγυριού σε όλες τις φάσεις 
του, Οι παράγοντες αυτοί δημιούργησαν στην εποχή του Βυζαντίου από μόνοι τους 
πρόσφορες συνθήχες, ώστε το πανηγύρι να γίνει ένα πεδίο συμφυρμού διαφόρων και 
αντιφατικών πρακτικών και να παίρνει κάτι από το αρχαϊκό του παρελθόν. Στοιχεία; 
που η συνύπαρξή τους για τους πατέρες τῆς εκκλησίας θεωρείται ανεπίτρεπτη και υπό 
κανονικές συνθήκες είναι αδύνατη, σε εκείνες τις ημέρες συμβιώνουν και αλληλεπι- 
δρούν, ὑ καθώς, όπως φαίνεται, για τη λαϊκή αντίληψη είχαν μια λογική σύνδεση που 
νομιμοποιούσε τη συνύπαρξή τους. 

Η επίσημη εκκλησία αγωνίζονταν πάντα να επιβληθεί χαι να διατηρηθεί σε χάθε 
θρησκευτική εκδήλωση ένα χριστιανικό περιεχόµενο µακριά από χάθε είδους παγανι- 
στικές αποχρώσεις. Το ίδιο συνέβη και στο πανηγύρι. Για τους πατέρες τῆς εκκλησίας ο 


σει λογοτεχνικά και ιδεολογικά το έργο του ΒαῬο]α!ο θέτει ως απαραίτητη προὔπόθεση την ταυτόχρονη 
µελέτη της λαϊκής παράδοσης του μεσαίωνα ναι ιδιαίτερα της λαϊκής αίσθησης για το αστείο. 

81. Για τη.διαδικασία αυτή µε παράδειγµα τα έθιμα του Πάσχα βλ. Μερακλής, Μ. Γ., Λαογραφικά 
Ζητήματα, Αθήνα: Χ. Μπούρα, 1989, σ. 247 - 261. 

82. Για µια διαχρονική εξέλιξη του πανηγυριού μέχρι τους νεότερους χρόνους µε έμφαση στο Βυζά- 
ντιο βλ. ντγοπίς, ϑροτο5, «Το Ραπερντίς οἳ ἴΠε Βγζαπίίπε δαἰπι..», ὁπ. σ. 196 - 227. 

83. ταν τότε που «οι θρησκευτικές τελετές έχασαν βαθμιαία τον δημόσιο χαρακτήρα τους. Με τη 
διάδοση του Χριστιανισμού, η θρησχεία μεταφέρθηκε από τον ανοιχτό χώρο του δημόσιου βωμού στον. 
περύκλειστο χώρο της εκκλησίας» Καζλόαπ, Α. Ῥ. και Εροιείη - Ἁπατίοη, Αππ, Αλλαγές στον βυζαντινό: 
πολιτισμό.., ὁ.π., σ. 27 - 38. 

84. Καζπάθπ, Α. Ῥ. καν Ερδιείη - Ἀματίοη, ΑΠΠ, Αλλαγές στον βυζαντινό πολιτισμό... ὁ.π., σ. 155. 


85. Χαρακτηριστικότερη βέβαια είναι η «παράδοξη» συμβίωση του υλικού πνεύματος, που εχφράζει:.. 
το εμπορικό πανηγύρι, µε το υπερβατικό πνεύμα του θρησκευτικού πανηγυριού, γεγονός που συγκε”---- 
ντρώνει τις αντιδράσεις των εκκλησιαστικών πατέρων: «Ωσαύτως σηµείωσαι τον αυτόν κανόνα. και δια: 


τους απερχοµένους εις τας γινομένας εορτάς χα! πανηγύρεις οπουδήποτε, και ποιουμένους αφορμήν' 
πραγιατειών την προσκύνησιν του τηνικ. "τα εορταζοµένου αγίου μεγάλης γαρ κολάσεώς εἰσιν οἱ 
τοιούτοι ἄξιοι.» Ράλλη, Τ. Α..- Ποτλή, Μ., Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων... ὅ.π., ο. 483. 
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σχοπός του πανηγυριού, µέσα από τα τροπάρια που ψέλνονταν και την ανα - βίωση 
των μαρτυρίων του αγίου ήταν να εμπνεύσει τους χριστιανούς στον ανάλογο χριστιανι- 
χό τρόπο ζωής.’ Το πανηγύρι ήταν εκτός των άλλων χαι αφορμή για µια καταβύθιση 
στην ψυχή, στον εσωτερικό αµαρτωλό κόσμο του ατόµου και για µια επικοινωνία µε το 
Θεό µέσω της προσευχής; Ωστόσο, η εκκλησία δε μπορούσε να αντιστρατευτεί στην 
ίδια την πολιτισμική φύση του πανηγυριού ως μεταβατιιού και αναγεννητικού γεγονό- 
τος, την εορταστική. Γι αυτό αναγνώριζε πως το πανηγύρι εκτός των άλλων ήταν και 
γιορτή, η οποία όµως γιορτή για τους πατέρες αναφέρονταν σε ένα άλλο επίπεδο, υπερ- 
βατικό. 

Μέσα από αυτή τη διαδικασία το πανηγύρι παίρνει το χαρακτήρα µιας γιορτής µε 
δυο όψεις. Η µια είναι η λόγια, η θεολογική, που ερμηνεύει το γεγονός µε µια µεταφυσι- 
κή ορολογία. Η άλλη, η ανεπίσημη, η λαϊκή γιορτή, αναφέρεται στο ίδιο γεγονός αλλά 
το προσλαμβάνει διαφορετικά και το αναλύει µε ένα ιδιωµατικό «λεξιλόγιο». Ο χώδι- 
κάς της παραπέμπει σε µια γήινη θεώρηση του κόσμου, όπου, σε ορισμένες περιπτώσεις 
φαίνεται καθαρά ο γονιμικός πυρήνας των εκδηλώσεων. Ωστόσο οι δυο αυτές όψεις στο 
πανηγύρι δεν είναι απόλυτα και πάντα διαχωρισμένες αλλά στην ιστορική εξέλιξη του 
πανηγυριού εμπλέκονται η µια µέσα στην άλλη και αποτελούν ένα όλο. 

Στα βασικά στοιχεία της γιορτής και µια από τις κύριες τάσεις της εορταστικής συ- 
µπεριφοράς, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, είναι η υπερβολή. Τα πάντα εμφανίζονται 
χαι χρησιμοποιούνται σε υπερθετικό βαθµό. Σύμφωνα µε το πνεύμα της γιορτής το τελε- 
τουργικό τις ημέρες του πανηγυριού, όπως µας παραδίδεται από τις σχετικές µε το πα- 
γηγύρι μαρτυρίες, είναι σαφώς πλουσιότερο από τις άλλες ημέρες. Μας παραδίδεται µια 
μαρτυρία του 5ου αι. που αποτυπώνει εξαιρετικά τα γνωρίσματα, τα οποία παίρνει η 
γιορτή.σε ένα ελεγχόμενο θρησκευτικό πλαίσιο. Πρόκειται για το πανηγύρι της Αγίας 
Θέμλας. όπου µετά το τέλος της εορτής οι πανηγυριστές κάθονται έξω από την εκκλησία 
και συντρώγουν συζητώντας και κρίνοντας τα σχετικά µε το πανηγύρι: «έκαστος τι των 
κατά την εορτήν εθαύμαξεν: ο μεν το λαμπρόν αυτής και φαιδρόν, ο δε των συνελήλν- 
θότων το μύριον πλήθος, ο δε των αρχιερέων τον πολύν σύλλογον, ο δε των διδασκά- 


86. Αναφέρει σχετικά πάλι ο Αστέριος (Επίσκοπος Αμασείας), πως «κοινά παιδαγωγία των ψυχών 
αι πανηγύρεις συνάγονται. ίνα μάρτυρας τιμώντες, το των μαρτύρων υπέρ ευσεβείας καρτερόν μηιησώ- 
μεθα». Ραϊτοἰορίαε Όταεσαο (]. Ῥ. Μίρης), τ. 40, στήλη 196. 

87. «Ου µην. επειδή έτεροι προλαβόντες παρέφθειραν την κεκρατηκυίαν επί των αγίων συνήθειαν, 
χαι αντί του προσεύχεσθαι υπέρ αλλήλων, και μετά πλειόνων προσκυνείν και προσκλαίειν τω Θεώ, και 
εξιλάσχεσθαι μεν αυτόν υπέρ των αμαρτιών. ευχαριστείν δε υπέρ των ευεργεσιών, οικοδοµείν δε δια 
του λόγου της παρακλήσεως, ὅπερ έτι και επί της ημετέρας μνήμης τηρούμενον έγνωμεν, αντί τούτων 
αγοράν και πανήγυριν, και καινόν εμπόριον τον τε καιρόν και τον τόπον ποιούνται, ήδη και ημάς 
αχολουθείν αυτοίς προσήκε, και βεβαιούν τα ἄτοπα τη κοινωνία του πράγματος» Ραϊτο]οβίπε Οτλεσᾶε 
(Μΐρπε, 1. Ρ.), τ. 31, στήλη 1020. 

88. Το φαινόμενο των δυο γιορτών, της «ανθρωπικής» και τῆς «αληθινής - αγίας» - που δείχνει χαι 
την διπλή υπόσταση του χόσμου για τον άνθρωπο του άου αι. στο Βυζάντιο - πριν αφομοιοθούν σε μία, 
σχολιάζει ο Αστέριος στο λόγο του για την εορτή των Καλανδών: «Δύο κατά ταυτόν εορταί συνέδραμον 
επί της χθιζής και της ενεστώσης ημέρας, ου σύμφωνοί τε και αδελφοί, παν δε τουναντίον εχθρώς τε και 
εναντίως έχουσαι προς αλλήλας. Η μεν γαρ εστιν του έξωθεν συρφετού, πολύ συνάγουσσα του μαμωνά 
το αργύριον. και τὴν ἄλλην καπηλείαν εφελκομένην, την αγοραίον τε και αγελεύθερον. η δε της αγίας 
και αληθούς θρησκείας». Και συνεχίζει παρακάτω: «Διό καγώ την ματαιότητα τῆς ανθρωπικής εορτής 
τποδείξας τω λόγω πειράσομαι τους εραστάς εκείνης αποστήσαι της πεπλανημένης σπουδής» 
Ῥαμοιορίαο Ογαθεαε (1. Ῥ. Μίρης), τ. 40, στήλη 216. : 
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λων το εύμουσον, ο δε της ψαλμωδίας το εύηχον, ο δε της νυκτεγερσίας το διαρχές, ο δε 
της λοιπής λειτουργίας το τεταγμένον και εὔρυθμον, ο δε των ευχομένων το ἔντονον»5 
Στη γιορτή αυτού του εἴδους ο ναός τις ηµέρες εκείνες (υπερβάλλοντας εαυτόν) παρου- 
σιάζει την πιο επίσημη και πολυτελή του όψη. Δίνεται ιδιαίτερη σημασία στην παρου- 
σία πολλών ιερέων. στο χορό των ψαλτών, στην ποιότητα της ψαλμωδίας. στη διάρκεια. 
της νυκτερινής ακολουθίας, στην τάξη και ευρυθµία του τελετουργικού, στην κατάνυξη 
των πιστών και σε πολλά άλλα. 

Ωστόσο, ακόµη και στην πιο αυστηρή της µορφή η θρησκευτική γιορτή περιλαμβάνει 
στοιχεία που δηλώνουν την υπερβολή και την αταξία που εμπεριέχει η άλλη γιορτή, η 
λαϊκή. Και πρώτα - πρώτα αυτό έρχεται ὡς συνέπεια µέσα από την παρουσία του πλή- 
θους των προσκυνητών. Συνεχίζει, παρακάτω, η ίδια μαρτυρία: «ο δε [εθαύμαζεν] χαι 
του ὄχλου τον ὠθισμόν, ο δε και του πνίγους την υπερβολήν, ο δε και των επί της φρι- 
κτῆς μυσταγωγίας την ἔνστασιν ἅμα και σύστασιν των ἄρτι προσιόντων, των ήδη α- 
πιόντων, των επεισιόντων πάλιν, των υποχωρούντων αύθις, των βοώντων, των φιλο: 
γεικούντων, των αλλήλοις εμπλεκομένων και μὴ εικόντων αλλήλοις δια το πρώτος τις 
μάλιστα βούλεσθαι μετασχείν των αγιασμάτων.»"" Αλλά και έξω από το χώρο του ναού 
τα πράγματα δεν είναι διαφορετικά. Με την έναρξη της γιορτής πλήθος προσκυνητών. 
κατακλύζουν το χώρο τόσο του ναού όσο και γενικά της πόλης, που βρίσχεται ο ναός, 
Κατά τις ημέρες του πανηγυριού ένα πλήθος κόσμου, που έρχεται µε χάθε μέσο για να 
λάβει μέρος στο πανηγύρι, αλλάζει την ατμόσφαιρα της πόλης, την βγάζει από τους κα- 
θημερυνούς της ρυθμούς και την κάνει περισσότερο χαλαρή ως προς την τήρηση τῶν 
ορίων, περισσότερο εορταστική. 

Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της λαϊκής όψης του πανηγυριού είναι η µεταβί- 
βαση του κέντρου βάρους της γιορτής από το αφηρημένο της θεολογικής σκέψης στο 
συγκεκριµένο της λαϊκής σκέψης, από τον αποπνευματοποιημένο χώρο των ιδεών στην 
υλική πραγματικότητα, από τη σφαίρα του μεταφυσικού στη γήινη πραγματικότητα. 
Με άλλα λόγια ο αυστηρά αποπνευματοποιηµένος χαρακτήρας τῆς γιορτής, που προ- 
σπαθούσαν να επιβάλλουν οι πατέρες υποσκάπτονταν και από την καθολική συμμετοχή 
του κόσμου καθώς ο ίδιος ο κόσμος κατέβαζε σε ένα γήινο - υλικό επίπεδο τη γιορτή”, 
την προσάρμοξε στα µέτρα του και την καθιστούσε µε αυτόν τον τρόπο περισσότερο 
ανθρώπινη η θρησκευτική γιορτή μετατρέπεται έτσι σε λαϊκή γιορτή, σε πανηγύρι. 

Ἡ μεταβίβαση του κέντρου βάρους από το αφηρημένο στο συγκεκριμένο εκφράζεται 
στο λαϊκό πανηγύρι µε τη µεταφορά από την ποιότητα στην χυριαρχία της ποσότητας, 
της αφθονίας. Ἡ μετάθεση αυτή δε δηλώνει απλώς µια διαφορετική πλευρά της θρη- 
σκευτικής γιορτής αλλά µια άλλη γιορτή, που εκφράζει ένα άλλο κόσµο. που έχει δικούς 
του νόμους και Χανόνες, ένα άλλο τρόπο πρόσληψης της πραγματικότητας, ένα άλλο 


89, Ώαμτοη, Ω., Ψἱε εἰ Πιἰταεε5 «θε δαΐπιε ΤΠεεῖς, ό.π., σ. 316 - 378. 

90, Ώδρτοη, Ο., Υἱε εί πιἰταε]ες ἄε δαΐπιε ΤΠεε[ε, ό-π., σ. 318. 

91. Σε αυτήν την πραγματικότητα της λαϊκής γιορτής κυριαρχούν τρία αδιαίρετα στοιχεία, που το 
πάθε ένα εμπεριέχει τα άλλα: το κοσμικό, το σωματικό και το κοινωνικό. ΒαΚπίίη, ΜΙΚΗαΙ, Καδεἰαῖς ἀπά 
Ηὶς Μομή, ὁ.π., σ. 19. 

92,Ὁ ΒαΚπίίη, Μαϊ], Βαδεἰαῖς απα Ἠἰς Ἁνογίά, ὁ.π., σ. 19 - 20, σχετικά µε τον «παράδοξο ρεαλισμ 
(πτοίσ5ηηο τεβ]ίοπι) των λαϊκών δρωμένων αναφέρει, πως η ουσιώδης αρχή του είναι «ο υποβιβασμ 


δηλαδή, το χαμήλωμα όλων αυτών που είναι υψηλό, πνευματώδες, ιδεατό, αφηρημένο: είναι µια μετα 


φορά σε ένα υλικό επίπεδο, στη σφαίρα της γης και του σώματος µέσα στην αξεδιάλυτη ενότητά τους»: 
Ὑποστηρίζει μάλιστα πως αυτή η μεταβίβαση είναι γονἠιπού χαρακτήρα. 
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σύστημα σχέψης και πρακτικής. Ακόμη αυτή η προσπάθεια να αναδείξουν το ξεχωρι- 
στό της ημέρας του πανηγυριού µέσα από απτά ρεαλιστικά στοιχεία - που σε τελευταία 
ανάλυση δηλώνει τη λαϊκή τάση να επιδιώκεται η ποιοτική διαφοροποίηση μέσα από 
την ποσότητα - αποτελεί ένα από τα πιο αξιοπρόσεκτα θεματικά και θεαματικά στοι- 
χεία του πανηγυριού. 

Αν σε ένα καθαρά θρησκευτικό περιβάλλον η υπερβολή της γιορτής παίρνει τη µορ- 
φή ἤπιων και περισσότερο ποιοτικών χαρακτηριστικών, που δηλώνονται µε το «εὔμου- 
σον», «εὔηχον», «εὔρυθμον», και «τεταγμένον» της παραπάνω μαρτυρίας, στην άλλη 
όψη της γιορτής, τη λαϊκή, τα πράγματα διαφοροποιούνται. Εκεί το στοιχείο τῆς Όπερ- 
βολής εκφράζεται µέσα από υλικά, ποσοτικά σχήματα, παίρνει τη µορφή της αφθονίας, 
της πληθωρικής παρουσίας, που χυριαρχεί σε όλα τα επίπεδα. Ωστόσο ακόµη και στο 
αυστηρώς θρησκευτικό πλαίσιο του πανηγυριού υπεισέρχονται αυτά τα ποσοτικά στοι- 
χεία της λαϊκής γιορτής όπως π.χ. ο πλούτος και η αφθονία. Έτσι, στο πανηγύρι της Α- 
γία Θέκλας κρίνεται άξιο προσοχής, χαι ίσως είναι και κριτήριο αξιολόγησης του πανη- 
γυριού από τους προσκυνητές, «το λαμπρόν» της γιορτής καθώς και το πλήθος των αρ- 
χιερέων, «των αρχιερέων τον πολύν σύλλογον». 

Τα χαρακτηριστικά της αφθονίας του πανηγυριού δε φαίνεται να έχουν σχέση µε την 
αφθονία, που γνωρίζουμε στη σηµερινή εποχή. Ἡ αφθονία του βυζαντινού πανηγυρνού 
είναι µια εορταστική αφθονία και είναι αποτέλεσµα της υπερβολής, που εμπεριέχει η 
ίδια η έννοια της γιορτής. Ἡ εορταστική αφθονία σε συνδυασμό µε την υπερβολή και 
την κατάχρηση υποδηλώνει σε συμβολικό επίπεδο και παράλληλα ενισχύει την υπέρβα- 
ση του παγιωμένου, του στερεότυπου, του συνηθισμένου. Δηλώνει την πεποίθηση και 
την ευχή πως το παλιό δεθα κρατήσει για πάντα και πως µετά το παλιό θα έρθει το νέο, 
η καινούργια ζωή. 

Ἡ πληθωρικότητα αυτή που χαρακτηρίζει το πανηγύρι δεν περιορίζεται σε συγχε- 
πριμένο τοµέα αλλά απλώνεται σε όλες τις επίσημες ή λαϊκές τελετουργικές εκδηλώσεις 
του, σε ατομικές ή συλλογικές συμπεριφορές, σε λεκτικές ή σωματικές εκφράσεις, χειρο- 
νομίες, ακόµη σε εμπορεύματα, που εχθέτονται προς πώληση αλλά και σε τρόφιμα, που 
καταναλώνονται. Και αυτή η ίδια η κατανάλωση στο πανηγύρι είναι πληθωρική και 
υπερβολική. Μια κατανάλωση όµως που δεν έχει σχοπό να χαλύψει το κενό νοήματος 
της ζωής, όπως συμβαίνει στη σύγχρονη εποχή. Πρόκειται για µια κατανάλωση πέρα 
από τη συνηθισμένη, που δε φαίνεται να πηγάζει πάντα από καθαρά βιοτικές ανάγκες 
αλλά υπεισέρχεται σε αυτήν και ο εορταστικός παράγοντας είναι γιορτινή και γι αυτό 
Χάποτε επιβεβλημένη." Μάλιστα αυτή η επιβαλλόµενη κατανάλωση, που υπαγορεύει το 
ἴδιο το πνεύμα της λαϊκής γιορτής, ίσως να είναι χαι ένας επιπλέον λόγος, που συνέβαλε 
στην δημιουργία, άνθηση και διατήρηση των εμπορικών πανηγύρεων δίπλα στα θρη- 
σκευτικά πανηγύρια. : 

Πληθωρική είναι και η παρουσία των προσώπων, που συνδέονται µε το πανηγύρι 


--Χαι καλύπτουν όλες τις κοινωνικές οµάδες ὅπως προσκυνητές, αντιπρόσωποι συντε- 


Χνιών, που έχουν προστάτη τον εορτάζοντα άγιο, πλανόδιοι έμποροι, που ήρθαν να 


93, Βλ.σχετικά και Βοπιάπο, Β., Ροεμάο - Ιαιεἰαπο. Τίπιανίοπε.., ό.π., σ. 55. 

94. «Τις ούτω προς έρωτα χρημάτων μικρόψυχος, ον ου πείθει δαπανάν η πανηγύρις; τις οὕτω σχαι- 
ὅς και γέμων αγροικίας, ον ου φαιδρόν και γεγηθότα ποιεί» Αναφωνεί ο Χορίκιος βλέποντας την 
αγορά κατά τη διάρκεια του πανηγυριού της τοπικής εκκλησίας. Εοετοῖετ, Εἰοπατάης και Εἰσ]ιίοτοῖα, 


;.Ἐδετβατάις (επιμ.), Ολογίο! Οαταεὶ Όρεγα, -π., σ. 24. 
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πουλήσουν την πραμάτεια τους, και επίσης πολλοί ιερείς χαι διάφοροι επίσημοι. Στα 
πανηγύρια, που γνώριζαν διεθνή ακτινοβολία όπως παραδείγματος χάριν του Αγίου 
Δημητρίου στη Θεσσαλονίκη ή του Αρχάγγελου Μιχαήλ στις Χώνες της Μ. Ασίας, συ- 
γκεντρώνονται και διάφορες εθνοτικές ομάδες.’ Ο πληθωρισμός αυτός των στοιχείων 
που συγκροτούν το πανηγύρι ξεκινάει από τα πρόσωπα χαι επεκτείνεται παντού, στα 
πράγματα”, στα είδη των ζώων, ακόµη Χαι στους ήχους: «Ἔτι δε περί την ακρώρειαν 
ηδρασμένω τα των ζώων γένη και πλήθη θαυμάζειν επήει μοι και ὅπως η εχ τούτων βοή 
συμμιγής εξαίσια τοις ωσί µοι προσέπιπτεν ἵπποι χοεμετίξοντες βόες μυκώμενοι, πρό- 
βατα βληχώμενα χοίροι γρυλλίζοντες και κύνες βαύξοντες».»᾽ 

Τα γονιµικά χαρακτηριστικά της λαϊκής γιορτής πέραν των συμβολισμών - υπερβολή, 
ποσότητα, αφθονία - δηλώνονταν σε ορισμένα πανηγύρια χαι φανερά βρίσκοντας ευ- 
νοϊκό έδαφος µέσα στο κλίμα της ελευθεριότητας, που εμπεριέχει η ίδια η γιορτή. Όπως 
μας παραδίδει. πάλι ο Βαλσαμών σχολιάζοντας τον ΞΓ΄ κανόνα: «Ὥσπερ σήμερον εν 
μνήμαις αγίων ου μόνον κατά τας πόλεις, αλλά δη και κατά τας έξω χώρας, γίνονται 
πανηγύρεις και χοροστασίαι, και άλλα τινά παίγνια, οὕτως, ὡς έοικεν, ετελούντο έπ- 
παλαι... Συμβαίνει γαρ ουδέ εις εκκλησίαν συνάγεσθαι τας ευλαβεστέρας των γυναι- 
κών δια τα ατάκτως και ασχηµόνως τηνικαύτα γινόμενα. ὡς των ταύτα τολμώντων, 
αναιδώς και κατά λαγνείαν εφορμώντων κατά των τοιούτων γυναικών».5᾽ 

Μια άλλη μορφή αυτής της ελευθεριότητας, που φέρνει η λαϊκή γιορτή, μαρτυρείται 
από το Χριστόφορο το Μυτιληναίο.”' Σε ένα θρησκευτικό πανηγύρι στην Κών/πολη - 
των Αγίων Νοταρίων, Μαρχιανού και Μαρτυρίου (25 Οχτωβρίου). προστατών των 
νοταρίων, μαθητές της σχολής περιφέρονταν μεταμφιεσμένοι στους δρόμους σε πομπή 
(θρίαμβον ήγον παίδες εν μέση πόλει)" παριστάνοντας γυναίκες ή αλόμη Χαι τον ίδιο 
τον αυτοκράτορα µε πορφύρα και στέμμα." Στο πανηγύρι αυτό το εορταστικό κλίμα 
έφερνε μαζί µε ανατροπή της καθημερινότητας και την προσωρινή ανατροπή των κυρί- 
αρχων κοινωνικών θέσεων και αξιών. Δημιουργούσε ένα κόσµο ανάποδα. Έδινε ένα 
άλλο ύφος στο πανηγύρι και καθιστούσε το έδαφος πρόσφορο για µια άλλου τύπου 
επικοινωνία από αυτή των καθημερινών συνθηκών. Οι εορταστές, μπαίνοντας µέσα σε 
αυτό το πανηγύρι, έμπαιναν και σε ένα άλλο κόσμο στο «ουτοπικό βασίλειο της κοινό- 


05, «Πανήγυριν περί τον εκεί που νεών τα εν αυτώ συνίστησι θαύματα και πανήγυριν πολυάνθρω: 


πον: «πολυάνθρωπον γαρ» πάνυ μέντοι πολυάνθρωπον. Έλκει γαρ, ου μέγα ειπείν, τας περιοικίδας. 


απάσας πόλεις, αλλ’ ἔτι γε δη και τους εξ υπερορίων Λυδούς τε και Ίωνας και Κάρας και Παμφύλους 
χαι Λυκίους προς δε και βαρβάρους Ικονιείς ένεκα γε του αποδούναι και πριάσθαι» Λάμπρος, Σπυρί- 
δων Π., Μιχαήλ. Ακομινάτου του Χωνιάτου τα σωζόμενα, ὁπ. σ. 56, στιχ. 12. Αντίστοιχη περιγραφή 
υπάρχει στο πανηγύρι του Αγίου Δημητρίου βλ. Βοπιλπο, Ἐ., Ροοιιᾶο - Γμιείαπο. Τηπαγίοπε.., όπ., σ. 53. 


96. Ο «Τιμαρίων» περιγράφοντας το πανηγύρι του Αγίου Δημητρίου αναφέρει πως υπήρχε προς πώ-. 


ληση «παντοίον είδος». Κοπιάπο, Κ., Ροειάο - Παιοίαπο. Τήπιαγποπε..., ὁ.π., σ. 54. 

9}. Βοτιάπο, Β., Ρνεμάο - Γιείαπο. Τἱπιατίοπε... ὀ-π., σ. 55. 

98. Ραιγοἰοείαε Οταεεαε (1. Ῥ. Μίρηο), τ. 138, στήλη 245 - 248. 

99. ζμηιΖ, Ἑ., Γὶε σεάο;πε ες Οἠγίσιορίιονος ΜΙγΙεπαίος, Λυψεία, 1903, αρ. 136, σ. 91 - 98. 

100, Καπί, Ἑ., Ρὶε Ωεα[ομε {ες Οἠπίσιορποτος ΜἩγἱεπαῖος, όπ., αρ. 136, σ. 91. 

101. Κατα, Ε., Ρίο σεαΐομίε ἀες Οπεγίσίομλοτος ΜΙΙεπαϊος, όπ., αρ. 136, σ. 92, Το ότι το πανηγύρι αὐ- 
τό είχε ένα καθαρά καρναβαλικό περιεχόµενο πέρα από όλα τα άλλα ενισχύεται και από το γεγονός ότι 
ο Βαλσαμών το εντάσσει στα σχόλιά του στον κανόνα ΞΒ΄, που αναφέρεται στις μεταμφιέσεις των Κα: 
λανδών και ιδιαίτερα των εκδηλώσεων που γίνονται τὴν πρώτη Μαρτίου στο Βυζάντιο. Ράλλη, Γ. Δ. 


Ποτλή, Μ., Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων.., ό.π., σ. 448 - 452. Το έθιμο αυτό αργότερα σας 


αρχές του 13ου αι. απαγορεύθηκε. 
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τητας, τῆς ελευθερίας, τῆς ισότητας, και της αφθονίας». Κι όλα αυτά σε αντίθεση µε 
το επίσημο θρησκευτικό μέρος του πανηγυριού, όπου εχφράζεται συνοπτικά και καθιε- 
ρώνεται - µεταφοριχά και κυριολεκτικά - η επίσηµη και παγιωµένη µορφή της τοπικής 
κοινωνίας. Η θρησκευτική πλευρά του πανηγυριού είναι η σοβαρή όψη του θεσμού. Μέ- 
σα σε αὐτή δίνονταν η ευκαιρία γα λάβουν µέρος και να παρουσιασθούν δημόσια, µε 
ένα τρόπο που να δηλώνει την εξουσία τους, όλοι οἱ εκκλησιαστικοί, πολιτικοί και 
στρατιωτικοί άρχοντες της περιοχής. Αν στο λαϊκό µέρος της γιορτής κυριαρχεί η ε- 
λευθερία, η τάση προς την εξίσωση των πραγμάτων και τα όρια είναι ακαθόριστα, στο 
θρησκευτικό τελετουργικό τα πράγματα είναι περισσότερο ελεγχόμενα ενώ η ύπαρξη 
µιας κάποιας ιεράρχησης των πραγμάτων είναι διακριτή. 

Και οι έμποροι χατά ένα τρόπο αντιστρέφουν την πραγματικότητα, καθώς φέρνουν 
και στήνουν με την πραμάτεια τους εμπρός στα μάτια των πανηγυριστών ένα κόσμο 
διαφορετικό από αυτόν της κοινότητας, «Η εµποροπανήγυρη είναι θόρυβος, φασαρία, 
βαβούρα. λαϊκή χαρά, ο κόσμος ανάποδα, αταξία και συχνά ταραχές» λέει ο Βταιμάαι. 
Οι πλανόδιοι έμποροι µε την παρουσία τους ταρακουνάνε την μονότονη καθημερινή 
ζωή, την γεμίζουν διακυμάνσεις. Όμως οι πατέρες της εκκλησίας στον 4ο αι. βλέπουν το 
εμπορικό πανηγύρι ως αντιθετικό πόλο του Ιερού. Θεωρούν µεν πως λειτουργεί ανατρε- 
πτικά αλλά µε αρνητικά αποτελέσµατα καθώς μετατρέπει όχι µόνο τον χώρο τῆς εκκλη- 
σίας από ιερό σε χάτι καθημερινό αλλά ακόµη χαι τον ίδιο τον χρόνο του πανηγν- 
ριού. 

Νομίζουμε πως από την παραπάνω μελέτη φάνηκε καθαρά η πολυπλοκότητα του θε- 
σμού και ο πολυλειτουργικός του χαρακτήρας. Μια σειρά ετερόκλητα στοιχεία που 
υπηρετούν διαφορετικές σκοπιμότητες το καθένα νομιμοποιούνται να συνυπάρχουν 
χάρη στη γιορτή που τους δίνει ένα επιπλέον έως διαφορετικό νόημα από αυτό το οποίο 
έχουν στην καθημερινή τους χρήση. Τελικά το πανηγύρι στο Βυζάντιο πέρα από τη 
θρησκευτική ή την οικονομική του πλευρά είναι η μορφολογική έκφραση αυτού. που 
γιορτάξει. Δηλαδή, το πανηγύρι, γιορτάζοντας. την μεταβατική κατάσταση προς την 
αναγέννηση, παίρνει τα μορφολογικά χαρακτηριστικά αυτής τῆς ίδιας της μετάβασης 
μαι γίνεται το ίδιο ένα παράδοξο φαινόμενο καθώς συνθέτει αντιφατικές πλευρές. Με- 
τατρέπεται. σε ένα φαινόμενο αισιόδοξου ύφους µε χαλαρά και δυσδιάχριτα τα όρια. 
ανοιχτό στις αλλαγές χαι γι αυτό συνεχώς διαμορφούμενο και ποτέ παγιωµένο. 


102. ΒαΚητίη, ΜΙκπα], Καθοἰαἰς απα Ηἱς Ἠ/οηίᾶ, ό.π., σ. 0. 

103. Χαρακτηριστική είναι η περιγραφή τῆς πολυτέλειας χαι της επιβλητικής εισόδου που έχανε «ο 
της χώρας ηγεμών» στο πανηγύρι του Αγ. Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Κοπιάπο, Ε., Ροουεἰο - Γιείαπο. 
Τμπαγίοπε.., ὁπ. σ. 55 κ.ε. Μάλιστα αυτή ἡ πολυτέλεια ήταν ένα έμβλημα εξουσίας και όπως έχει επιση- 
ανθεί αυτή η επίδειξη πολυτέλειας ήταν πολιτική επιλογή τῶν κυβερνόντων. Μεραχλής Μ. Τ, Ἑλληνική 
Λαογραφία Ἠθη και Έθιμα... ό.π., σ. 136. ; 

104. Βταυάε], Εετπαπά, Υλικός πολιτισμός, οικονομία και καπιταλισμός... ὁ.π., σ. 88. 

05, «Αγοράν και πανήγυριν. και κοινόν εµπόριον τον τε καιρόν χαι τον τόπον ποιούνταυ λέει ο 
Μέγας Βασίλειος. Ραϊοϊορίαε Ώταεταε, (1; Ῥ. Μίαπε), τ. 31, στήλη 1020 (για το πληρέστερο πείµενο βλ. 
Ὁποσημ. 87). Ο δε Γρηγόριος ο Παλαμάς µας λέει πως «οι πολλοί δε και τοις ὠνίοις μάλλον προσέχου- 
σιν. ή τοις λόγοις, και τὴ πράσει. και τὴ αγορασία μάλον, ή τη των θεοπνεύστων γραφών διδασκαλία, 
χαι πύον το εὐκτήριον πωλητήριον γίνεται και ο της προσευχής οίκος, ταυτό δε ειπείν ο οίκος. του 
Θεού. οίκος εμπορίου.» Ῥαϊαπιας, Οτεροῖτε, Μαπιςογἰῖς Εγεςς ἄε ἰα Εἰδίϊοήιέφμε Ναῄοπα]ε αε Ρατίς, Ἴ 239, 


182 ν.- 183, (όπως αναφέρεται στο Ὁ. Ταΐτα]!, Τπεσσα]οπίημε αν ηιιαϊογζἰἑηιε σἰδείε, Θεσσαλονίνη, 


ΤΜΧ.Α., 1993, σ, 29). 
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ΤΗΕ “ΡΑΝΕΟΥΕΙΘ᾽ ΙΝ ΒΥΖΑΝΤΤΟΜ: ΤΗΕ 5ΟΩ͂ΑΙ, ΡΙΜΕΝΡΙΟΝ 
ΟΕΙΤΡ5 ΒΕΠΟΙΟΙ5 - ΟΟΜΜΕΚΩ͂ΑΙ, ΑΒΡΕΟΤ 
ΑΝΟ 1Τ5 ΞΕΡΤΙΝΕ ΟΟΝΤΕΧΤ 
ὃν Οξεοτβε ].νοσίκας 


ΤΙο ρτοοεπὶ ατιίο]ε 5 ἀεαίίπρ ννίϊῃ {πο ραπεργτῖς 1η ΒγΖαπίίιπι - ε5ρεοία]]γ ἱπ (Πο ἱορίΏ {ο το 
Γουτίοεπίῃ σεπίητίες - τι οροεία! οπιρῃαδίς ἵπ Οτοοος, Ασία Μίποτ απά Ογρτις. ΤΗίς ατί]ο]ε ἱ5 απ 
ατἰοπιρί οἳ {Πο αὐίποτ το οοπίρο5ο αἲἱ {πο {οτπιετ ατ(σ]ος αδουί ΒγΖαπίίπε ραπεργτὶς απὰ ἦταν: π 
Ότοβά 1π65 {π6 Ὀβείο εἰοπιεπίς οἳ 1Π6 ἱποϊίία!ίοπ. Το ραποργτὶς ἱ5 οχιοπἠεὰ αἲἱ ονετ Βγζαπίίηπι. 
Τοπιροτα]ϊγ α5 α οἰτἰοι]ν τεϊἱρίοιι5 [οᾷσί Ίνα Ππα ἴ αὈουῖ (μα σοσοπα ἴα|[ οἳ {πο Επίτά οοπίιτγ ἁπά ας ἃ 
οοτηρίπα!ίοῃ ννί{ῃ σοτηπιετοία] ασἰἰνίτἰος αὐοιί (1ο φονοπίἩ οοπίιΓγ (Ογρτις) οτ οατ]ἰοτ (Οα78 - 61Η ο) 
Της οοιτοῦς Ιελά Ὡς ἰο οοπο[ιάς {παἱ ραπεσγγὶο ννᾶ5 ἃ οοπιρ]εχ απά πιυ](Γιισϊ!οπα] ἱποΏ{ιεοη. Της 
πιαἱη ἀθροοῖς οἳ {Π|5 οὐἱιιτα] ενοπί ατα τοἱἱρίοιι απά οοπιπιοτοἰ] οπε5. Τῆς αγΏ1ε]ο {5 οχαπηίηᾳ {Πο 
ςοοἰα] ἀἰπιεποίοπο οἱ {Πο (ννο πιαίπ ἂδροοίς. Ειιτίπετπιοτε, 1! αἰ[οπιρίς 1ο Επά {Πο|τ οοοία] πιοαπἰπβ απά 
Ἱπίοερτοί (παπι ἵπτουρ]ι (πείς [οιίνο οοπίεχι. Εἰπα]!γ το οχαπιἰπαίοπ οἳ {πο ραποργΓ]5 ιον) 15 (ναί 
{πο [εδιίνο δρἰτ]ί ΟΙ [πο Ραπεργτίς απά 1πε ρορι]ατ ρασ(ἱεἱραίίοη α]ίοί αἲὶ {πο εἰθππεηπίς οἳ ἴ]]ο ραποργτίς 
απά ("τη ἵπ6πὶ 1η (ο [οοῖνε οἰοπιοπίς. ΤΗΕ το]ἱρίους [εαοί (λε Όθοοπιες ἃ ροριι]ατ [σασί (- {εδι]να!) ψ1{ῃ 
ρᾶραπ/οοδπιἰο τΟ[ΕτόΠΟ65. 


Ἡ πανήγυρις στο Βυζάντιο 61 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


Μ. Ασία 
ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 
στο οποίο παραπέμπει το. 
Ἅγιος Ἰωάννης ο | 1α) Τποορπαπος, Οἠχοπορταρία, εκδ. 
Θεολόγος ς ἀε Βοοτε (Λειψία 1883 - 1885) 1, 
«Έφεσος (8ος αι.) 469, 31. 
1β) Λάμπρος, Σπ., Περί της εν Εφέσω 
εκκλησίας του αγίου Ἰωάννου του 
Θεολόγου (Παρνασσού, 2, 875). 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
{το οποίο αναφέρει το πανηγύ, 
1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίος και πολιτισμός, τ. Γ΄, Αθήνα, 1949, 
σ. 272-273. 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


2) Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Με- 
σαιωνικού Ελληνισμού στη Μικρά 
Ασία και η διαδικασία του Εξισλαμι- 
σμού (11ος έως 15ος αιώνας), Αθήνα: 
Μ.Ι.Ε.Τ., 1996, σ. 21, χαι σ.445 (σημ. 32), 
σ. 39 και σ. 463 (σημ. 196). 

1) Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Με- 
σαιωνικού Ἑλληνισμού.., ὁ.π., σ. 23 και. 


2) Τποορπάπες, Οἠγοπορταρηἱα, εκδ. Ο. 
4ε Βοοτε (Λειψία 1883 - 1885) 1, 469. 


Άγιος Φωκάς 1) Ύαη ἂς Ψοτο, «δαἰπ! Ῥμοσβδ», 
τΣυνώπη Απαἰεεια Βοί]απάϊαπα, ΧΧΧ, (1911), 
289. 

1) Ραραάορουίος - Κεταπηους, δογπὶΚ 
ν ἱοιοσπίκον Ρο ἰσιογὶὶ (ταρεζιιπασκοὶ 
ἰπιρεπὶ (Αγία Πετρούπολη 1897), 57 - 
58. 

Αρχάγγελος Μιχαήλ. | 1) Λάμπρος, Σπ., Μιχαήλ Ακομινά- 
:Χώνες (12ος αι.) του του Χωνιάτου τα σωζόμενα, 1, 
56, 12. 


Άγιος Ευγένιος 
Τοαπεζούς (επί 
Βασιλείου Α΄ 867 - 


σαιωνικού Ἑλληνισμού..., ὅ.π., σ. 23, 39 
και σ. 463 (σημ. 197). 


1) Κουχουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίος.., ό.π., σ. 215. 


2) Βρυώνης, Σ., Η παρακμή του Με- 
σαιωνικού Ελληνισμού.., ό.π., σ. 25, 39 
και σ. 463 (σημ. 201). 


2) Λάμπρος, Σπ., Μιχαήλ Ακομινά- 
του του Χωνιάτου τα σωξόμενα, 
Αθήναι, 1879), 1, 56. 
Άγιος Θεόδωρος 1). Ρ. 4ο Ταρατάς και ᾖα. Βο]]ῖρ, 
:Ευχάιτα (11ος αι.) Δοπαππὶς Εμοπαἰίαγιπι πιείτοροἰ!αε 
Ύμας δµρεγσμπί ἐπ οσο. ναῖίσαπο βταεζο 
676 (ΒερολίνοΙδδ2), 131 - 134, 207 - 
208. 
Αεία δαπείοπιπι Νον. ΙΝ, 54. 
Άγιος Γεώργιος 1) 1 Β. Αιμαιδες, Μίνασαία 5. 
: Πολλές περιοχές της | Οεογαῖί, (Λειψία 1913), 18 
Παφλαγονίας (Έδεσ- ΄ 


1) Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Με- 
σαιωνικού Ελληνισμού.., ό.π., σ. 26 και. 
σ. 453 (σημ. 121) ακόµη σ. 39 και σ. 463 
(σημ. 199), 


1) Βρυώνης, Σπ., Η παρακμή του Με- 
σαιωνικού Ἑλληνισμοί.., ὁ.π., σ. 39 και 
σ. 463 (σημ. 200). 


1) Νεγοπίς, 5ρ., «ΤΉς Ραπεργτῖς οἳ ἴπο 
ΒγΖαπήπο δαϊπί; α σαν 1η ἴμο παζητο οἳ 
8 πιςάίονα] ἱποιίτμίίου, 195 οτἰρίπ5 απ 
Εαΐς», στο ἨαεΚοὶ, δετρεί (επιμ.), ΤΠε 
Βνσαπῆπε δαὶπι, {Ξ 1431}; δρτίῃρ 
5γδοοίμαι οἳ ἙΒγζαπίίπε 9πιαῖος, 
Ὀπἰνετοίγ οἳ Βιτοίηρπαπι), Λονδίνο 
1951, σ. 206. 


Μιχαήλ Αρχάγγελος | 1) Ὑτγοπί, 5, ΤΠΕ Ὠεοϊπε οἱ 
Νικομήδεια Μεαΐεναὶ Ἠεἰ]επίεπι ἵπ Αδία Μίπον 
απα {Πε Ῥγοσεσς ο Ιἱαπτίζαίίοπ. [τοπι 
(πε ΕἰενεπἬι Ειζοµείι {πε Εἰπεεηιι 
ΟΡΗ/ΗΥΥ, Μπέρκλεϊ - Λονδίνο, 1971, 
σ. 14-20. 
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Μ. Ασία 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


ΠΗΓΗ /ΒΙΒΛΙΟ 
(στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
(το οποίο αναφέρει το πανηγύρι) 


Άγιος Νικόλαος 
Μύρα 


1) Μεγοπῖς, 5, ΤΠε Ὠεείϊπε οἳ 


Μεαΐεναί ΗεΙεμίδηι ή Αδία ΜΙΠΟΓΩ., 


όπ., σ, 39 - 41. 


1) Ντγοπίς, 5Ρ., «Της Ραπεργγὶς οἱ ἴ]χα 
Βγζαπιίπς..», όπ., σ. 200. 


Άγιος Φωκάς 
: Χάρακας (Άμαστρη 
του Πόντου) 


Κων/πολη 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Ὅσιος Νίκων - 26 
Νοε. 


: Σπάρτη 


αποστόλου 


1) Πράξεις και περίοδοι του αγίου 
Ανδρέου (Απα]οσῖα 
Βοϊαπάίαπα, 13, 329, 26). 


2) Ψιγοηῖς, 5, ΤΠΕ Πεοίπε οἳ 
Μοάΐεναἰ Ηεἰἰεπίσηι ἱπ Ασία Μίπο;.., 
όπ., σ. 14 - 20. 


1). Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίος..., όσε,, σ. 211 -272. 


2) Ψτγοπίς, 5ρ., «Τπε Ῥαποργτίς οἱ ἴπο 
Βγλθπϊίπε..», ὁ.π., σ. 206. 


Τα) Ψευδοκωδινός, Πάτρια Κωνστα- 
ντινουπόλεως, 3, 206, 11 εξ. (Ῥτεροτ) 
16) Ταίτα], Ὁ., Τλεσσαίοπίαιε αἰ 
Χίνε εἰϑείε, σ. 119. 


Πελοπόννησος, 
ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 

στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) 

Αμιγές θρησκευτικό πανηγύρι. Οι 

πηγές δεν μιλούν για εμπορικό πανη- 

γύρι αλλά υποθέτει πως θα γίνονταν 

και εμπορικό πανηγύρι. 


1) Ο. Δαμψίδης, «Ο εκ Πόντου Όσιος 
Νίκων ο Μετανοείτε. (Κείμενα - Σχό- 
λια)», Αρχείον Πόντου, Παρ. 13, 
Αθήνα, 1982, σ. 213, στ. 13 - 14, βλ. 
και σ. 138, στ. 6 κ.ε. 


1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυξαντινών 
βίος... ό.π., σ. 273 και 276. 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
(που αναφέρει το πανι 


1) Δαμπροπούλου, Ι.. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο κατά τη 
μεσαιωνική εποχή» ανάτυπο από τον 
τόμο Πρακτικά του Α΄ Διεθνούς Συ- 
μποσίου. Ἡ καθημερινή ζωή στο Βυξά- 
ντιο, (Αθήνα, 15 - 17 Σεπτεμβοί- 
ου[988), Αθήνα: Κ. Β. Ε. / Ε. Ι. Ε. 1988, 
σ. 294-295. 


Αναλήψεως 

: Λιβάδι Βερβένων - 
Κυνουρία 
{(ελληνοφραγκική 
εμποροπανήγυρη) 


1) Βισποη, 1ο |ἰννε ἶε ἰα εοπημεδῖε, 
{Βεοποτοπες Πἱοϊοτίαιιος), 1, 378. 


2) Π. Α. Ζακγιπίηος, {με Ὀεσροίαι 
στες 4ε Μοτέε. ΠΠ. θε εἰ ἱπομμηίοῃ», 
Αθήνα 1953 {Ξ Εάῑίοπ τενυε εἰ 
πυρπιοπίέεε ρᾳτ (μτγσσα Μαιέζου, 
Ναγίοτιτ, Λονδίνο 1975), σ. 253 - 
254. 


3α) 1. Γοβποη, {άένγε ἄε ἶα εοπµείε 


1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίος..., ὀ.π., σ. 275. 


2) Νιγοπίς, 3Ρ., «Της Ῥαπεργτὶς οἳ {36 
Βγζαητίπε..», ό.π., σ. 206. 


3) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., ο. 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Η πανήγυρις στο Βυζάντιο 


Πελοπόννησος 
ΠΗΓΗ /ΒΙΒΛΙΟ 


(στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) 
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ΒΟΗΘΗΜΑ 
(που αναφέρει το πανηγύρι) 


ἀε [α ργίπεόε ἀς 1) Απιογέε. ΟἨγοπίφιιε 
ἀε Μογέε (1204 - 1505) Παρίσι 
1911, 803, σ. 319. 

36) Ὦ. Α. Ζακγιμίπος, ἴ ΓΏεδροίαί 
Ότες ἰε Μογξε... ὅ.π.. σ. 253 - 254. 


205, 


Πιθανότατα Παλαιά 
Επισκοπή Τεγέας 
τΝύκλι- Αρκαδία 


Νόελν - Αρκαδία (5 - 
6 χλμ. μακρυά από το 
Νίκλ) 


Μυστράς - Δεσποτά- 
το (1393) 


1α) Μοτε] - Εατίο, 140γο «ἆε [ος [εε[ιος 
οἱ σοπημἰσίας ἄεὶ Ργπείραάο 4ε ἰα 
Μοτεα, Γενεύη, 1885, παραγρ. 476, σ. 
104. 

1β) Ζακγιπἰπος, [ε Ὠεδροίαί στες εἰε 
Μογόε, Ι. Ηἰπιοίτε Ροϊίφμε, Αθήνα 
1953 (- βάῑιῖοη τεναε οἱ αυρπιοπιόε 
ρα ΟἬτγοςα Μαϊιέτου, Νατίοταπη, 
Λονδίνο 1975), σ. 65 - 66, σημ. 5. 

1) Α. Μοτε] - Εαιίο, Γίδγο ἀε |05 
/εε]ος εἰ σοπαμἰσιας "εἰ Ῥεϊπεἰραάο 4ε 
|α Μογθα, Γενεύη, 1885, παραγρ. 478, 
479, σ. 105. 

Βάσιμη υπόθεση για ὕπαρξη εμπο- 
ροπανηγύρεων στην Μονεμβασιά και 
στην επικράτεια του Μυστρά (αργυ- 
ρόβουλλο δεσπότη Θεόδωρου Α΄’) 


Ια) Γ. Φραντζή, Χρονικόν, 403, 15. 
16) Ε. ΜΙΚΙοςΙοἩ - ᾖ. Μύ]]οι, Ααῑα 
Γὶρ]οπιαία «πουα πιεαϊὶ αονί, τ. 5 
Βιέννη, σ. 167. 


2) Ε. ΜΙΚΙοσίσῃ - 1. ΜΜή]ετ, Αεία 
Γιρἰοπιαια βναεεα πιεαϊὶ αενὶ, τ. 
Βιέννη, σ. 167. 


3) Ε. ΜιΚοδίοῃ - 1. Μύ]]ετ, Αεία 
Πὶρίοπιαία Κ!αθεα πιοα]ὶ αενὶ, τ. 
Βιέννη, σ. 172 - 173. 


1) Λαμπροπούλου, Ι, Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ό.π., σ. 
296. 


1) Λαμπροπούλου, Ι. Άννα, «Οι. πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο κατά τὴ 
μεσαιωνική εποχή», ό.π., σ. 296. 


1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίος.., ὁ.π., σ. 215. 


2) Ὑτγοπῖς, 5ρ., «Της Ῥαπεργγίς οἳ ἴ]ε 
ΒγΖϑπ[ἰπε..», ό,π., σ. 206 


3) Δαμπριπούλου, Ι.. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., σ. 
298 - 300. 


Άγιος Δημήτριος 
: Γλαρέντζα - Αχαΐα 
(339) 


Αχόνα ή Μακόνα - 
Μεσσηνία (1338) 


1) Ε Τπγίο, ΚΜέροσιες ες 
αἀ[δέταῄοπς ἀμ δόπαι ἄε Ψεπίσε 
οοΠδεΓµαήΙ ἰα Κοπιαπῖε, Ι, Παρίσι 
1958, αρ. 81; σ. 39. 

1) 1. Γοβποη - Ῥ. Τορρίπβ, Ώοσμπιεηίς 
πια’ ἰε γέρίηιε ες ἴεῖτες ἴσπς ἰα 
φηπείραμιέ ἐε Μοτέε αἰ ΧΙ ΝΕ εἰϑείε, 
Παρίσι 1969, σ. 64. 


2) 1. Ἱορποπ - Ρ. Τορρίηα, Γουµήτεµ!5 
σα; ἰε γέρίπιε ες ἴειτες «απο ἷᾳα 
ηἡποίραμιό ἆε Μογέε αἰ ΧΙ νε εἰδοίε, 


4) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ό,π., σ. 
300. 


1) ντγοπίς, 5Ρ., «Το Ῥαπεργτῖς οἳ νε 
ΒγΖαπίίπο..», ό.π., α. 206. 


2) Λαμπροπούλου, 1. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., σ. 
403, 
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ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Γεώργιος 1. Βοζίκας 


Πελοπόννησος 


{στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
(που αναφέρει το πανηγύρι 


ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 


Παρίσι 1969, αρ. ΠῚ, σ. 64, στ. 12. 


Παναγίας, 
νταύγουστο 


14ος αιώνας). 


Δεχαπε- 


Μυστράς (χωριό, 


620. 


Βάσιμη υπόθεση. 


1) Σ. Π. Λάμπρος, «Ἐμπορικαί πανη- 
γύρεις και αγοραί εν Πελοποννήσω 
κατά τον δέκατον έβδομον αιώνα», 
Μικταί Σελίδες, Αθήνα 1905, σ. 618, 


1) Λαμπροπούλου, [Ι.. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., σ. 
303 - 304. 


κου - 9 Σεπ. 


(1453) 


- 30 Νοε. 
: Πάτρα (πόλη) 


5απῖα Ματία Ὑετζόῃο 
(Γενέθλια της Θεοτό- 


; έξω από τη Μεθώνη 


Απόστολος Ανδρέας 


τεἰα[ἰ[ς α 


16) Οµ. 


νο, 1974, 


1α) Κ. Σάθας, Ώοεμπιρπίς ἰπέάϊίς 
Μογεπ Αµε, ΙΝ, Παρίσι, 1882, σ. 26. 


Οονοπ απά Μοάοη πάει Ψεπεῖίαπ 
Αἀπιἱπἰσιταϊίοη, 1204 - 1400, Λονδί- 


1) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι παγῃ: 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ὁπ., σ 
305. 


ζ Ηἰσιοίτε 4ο ἰα Ονὰςε αι 


Ἡοάραιϊ, ΤΗ σοἰοπίες οἱ 


σ. 389. 


πηγή. 


Δε μνημονεύεται ρητά σε μεσαιωνική 


1) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι πανῃ- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., σ, 
305. 


λαίου - 22 Αυγ. 


να γίνονταν και 
µπορικό πανηγύρι 


Μονή Μεγάλου Σπη- 


τ Καλάβρυτα. Ενδεί- 
ἕεις για πανηγύρι και 
πιθανόν παράλληλα 


ε- 


ρητά σε 
νταν και 


στίνος, 
Συμεών 


Υπάρχουν ενδείξεις, δε μνημονεύεται 


1) Αναγνωστάκης, Η., - Ίερομ. ἴοι φ.' Λαμπροπούλου, 1», Άννα, «Οι πανη- 


Τετράδια, ἀ, 1985, σ. 101, στ. Τ24 κ.ε. 


μεσαιωνική πηγή ότν γίνο- 
εμπορικό πανηγύρι. 


“ύρεις στην Πελοπόννησο.. 
305. 


«Όν Θεσσαλονικείς όσιοι 
παν Θεόδωρος», Αγιορειτικά 


Καλάβρυτα 


ρητά σε 


17ου αι. 


ση ενδείξεις, δε μνημονεύεται 


ται ὡς εμποροπανήγυρις σε πηγή του 


1) Λάμπρος, Σπ., «Εμπορικαί πανη- 
γύρεις και αγορα(...», ὁ.π., σ. 618. 


2) Λάμπρος, Σπ., «Εμποριχαί πανη- 
γύρεις και αγοραί...», ό.π., σ. 618. 


μεσαιωνική πηγή. Αναφέρε- 


1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίος..., 6.π., ο. 276. 


2) Δαμπροπούλου, 1. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ὁ.π., σ. 
305 - 306. 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Ἡ πανήγυρις στο Βυζάντιο 


Πελοπόννησος 
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ΠΗΓΗ /ΒΙΒΛΙΟ 


ΒΟΗΘΗΜΑ 


(στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) (που αναφέρει το πανηγύρι) 


Αναφέρεται ὡς εµποροπανήγυρη σε 
πηγή του 17ου αι. αλλά υποθέτουν 
πως ανάγονται στη βυζαντινή εποχή. 


1) Λάμπρος, Σπ., «Εμπορικαί 
γύρεις και αγοραί..», ό.π., σ. 618. 


2) Λάμπρος, Σπ., «Εμπορικαί 
γύρεις και αγοραί..», ὁ.π., σ. 618. 


1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
βίοςω., ό.π., σ.276. 


πανη- 


2) Λαμπροπούλου, 1. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., σ. 
[ΕΝ 


πανη- 


ανάγεται στη βυζαντινή εποχή. 


1) Λάμπρος, Σπ., «Εμπορικαί 


Αναφέρεται ως εµποροπανήγυρη σε 
πηγή του 17ου αι. αλλά υποθέτει πως 


γύρεις και αγοραί..», ό.π., σ. 618. 


πανη- | 1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 


βίος. ό.π., σ.216. 


:(Αχαΐας;) 


νης) 


Μεσσηνία. 


Άγιος Ιωάννης 


Τζαμί (μεταξύ Καλα- 
βρύτων και Γαστού- 


Μονή Βουλκάνου - 


1) Λάμπρος, Σπ., «Ἐμπορικαί 


ν 


Αναφέρονται ως εµποροπανηγύρεις 
σε πηγή του 17ου αι. αλλά υποθέτει 
πως ανάγονται στη βυζαντινή εποχή. 


γύρεις και αγοραί..», όπ., σ. 618, 


1) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο κατά τή 
μεσαιωνική εποχή».., ό.π., σ. 306. 


πανη- 


1) Λάμπρος, Σπ., «Εμπορικαί 
γύρεις και αγοραί.., ό.π., σ. 618. 


2) Λάμπρος, Σπ., «Εμπορικαί 


Αναφέρονται ὡς εμποροπανηγύρεις 
σε πηγή του 17ου αι, αλλά υποθέτει 
πως ανάγονται στη βνζαντινή εποχή, 


γύρεις και αγοραί...», όπ., σ. 618. 


------ 


πανη- | 1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
; βίος.., ὁπ. σ.276. 


2) Λαμπροπούλου, 1, Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ό.π., σ. 
306. 


πανη- 


εμποροπανήγυρη το μεσαίωνα 


Ὑποθέτει πως θα πρέπει να γίνονταν 


1) Δαμπροπούλου, 1. Άννα, «Οι πανη- 
γόρεις στην Πελοπόννησο κατά τη 
μεσαιωνική εποχή», σ. 306. 


Ηλεία 


Μονή Βλαχερνών - 


εμποροπαγήγυρη το µεσαίωνα 


Ὑποθέτει πως θα πρέπει να γίνονταν 


1) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι. πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ὁ.π., σ. 
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Πελοπόννησος Μακεδονία 
παπα σοι ΠΗΓΗ ΒΙΒΛΙΟ ΒΟΗΘΗΜΑ ΠΑΝΗΓΥΡΙ ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ ΒΟΗΘΗΜΑ 
(στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) (που αναφέρει το πανηγύρι) {στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) (που αναφέρει το πανηγύρι) 
306. Οω1οι - Ῥόηϊβε Ῥαρασμτγκςαπίμου, 
Μονή Σκαφιδιάς - Ὑποθέτει πως θα πρέπει να Ὑνονταν]᾽ Ααες ἆε Γαντα, Ἡ, Παρίσι 1971, αρ. 
εμποροπανήγυρη το μεσαίωνα 104, σ. 170, στ. 168. 


1) Δαμπροπούλου, 1. Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο χατά τη 
μεσαιωνική εποχή», σ. 306. 


3γ) 1. Ἱε[οτι, Λοίθς α’ Εσρηἱεπιόποιι 
(Ατοβίνες ἀε 7 Αἴπος ΝΤ), Παρίαι 
1973, αρ. 14, σ. 109, στ. 210, αρ. 16, σ. 
123, στ. 80. 
Ιερισσός (14ος αι.) 1) Ε. Ὠόδλιρο, 8οε]ις ὑνζαππίσηε] 1) Γαίου, Απρεῖϊκῖ, «Ἡδπαιε πὰ 
ῬναΚιὶκα ἀες 14. Ἰαγπιπάενίς Γὰ" ἆας | Κανείς παῖ επι Τα[ττηατκῖ», ΡγϊηΖίπρ, 
ΑἠιοσΚίοσιε" Ιδενοπ (ΑὈΠαπά]απρεη | Οωηίοτ και δίτποη, Ὠἱσίετ (επιµ.), οί 
4οτ Βαγοτ. ΑΚαά. ἀε Ἁῆος,, ΙΙ. - [μπα Αἰίαρ ἱπ ΒγΖαπΖ, Μυποποη: Ο, Ἡ. 
Πίοιοι. ΚΙ., Ν.Ε, Ηεῖ 28), Μόναχο | Βοοὼ, 1990, σ. 62. 
1949, Α (1301), στίχος 575. 
Αγ. Παρασκευή Ὁ Ε. Ὀδἱρο, δεσῖε ὑγζαππίσ]ε 
χωριό Μπορίσχος | ΡιακίίΚα ἀος 14. όπ., ΕΚ(1916), 
στίχος 251{ και ΕΥ(1341) στίχος 2311. 
Άγιος Νικόλαος Ὁ) Ῥ. Γεπιεῖὶς - Ν. Φνοτοπος - Α. 
Θέμα Στρυμώνα Ουἰ][οι - Ὠέπίςα Ραραοπτγδάπίβοιι, 
Δοξόμπους | Αείος «ο Ίνα Π, Παρίσι 1977, αρ. 
104. 


1) Ῥ, Γεπιετίς - 


Κόρυνθος Ὑποθέτει πως θα πρέπει να γίνονταν 
εμποροπανήγυρη το μεσαίωνα 


1) Λαμπροπούλου, Ι. Άννα, «Οι πανή- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ό.π., σ: 
306. 
Άργος Ὑποθέτει πως θα πρέπει να γίνονταν |. 
εμποροπανήγυρη το μεσαίωνα 


1) Λαμπροπούλου, Ἱ., Άννα, «Οι πανη- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», όπ., σ. 
306. 


1) Γιου, Απβεκί, 
Καυειῖο..», ό.π., σ. 62. 


«Ἠδηαῖε: απά 


1) Πίου, Απρεκί, «Πάπας πὰ 
Καυπειις..», ὁ.π., σ. 63 - 63. 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
(που αναφέρει το πανη 
1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 


ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 
στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) 
Άγιος Δημήτριος 1α) Ἐ]ήδοη, ΑΠΑΙΕΚΙΕΙ, ἵν, 45, κ.ε. 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Εποχή Χριστουγέν- Ν. Όνοτοπος - Α.|1) Ἰαίοι, ΑπρεϊίΚί, «Πᾶπάιε πὰ 


. ᾿ ἥ ώς. ὁπ. σ. 274 - 215 και αλλού. νῶν Ουἴ]οα - Ὠόπίςο Ραραςμιγοφαπίµου, | ΚαυΠειίς..», ό.π., σ. 62 - 63. 
Θεσσαλονίκη (12ος | 19) Ταῖα, Ώο Ὑποσσα]οπίσα εἴμδημεο | βίος, ὅπ. σ Θέια Στρυμώνα-χω- | Αεἰος ἆρ [αντα, 1, Παρίσι 1977, αρ. 
αι) Άρτο, 228, ριό Δοξόμπους (1313) | 104. 


1γ) Μάνου, Εμμ., Τα Δημήτρια, ιστο- 
ρικόν σημείωμα, (Γρηγόριος Παλα- 
μάς, ετ. 30, 222 εξ.). 


Έπειρος 


16). Ταΐταῖ, Ο., Τπεσσαίοπίηιε αὐ ΠΑΝΗΓΥΡΙ ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ ΒΟΗΘΗΜΑ. 
ΧΙ νε εἰδείε, 118. (στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) (που αναφέρει το πανηγύρι) 
ο ανοκρεί 1 
Ἰ ; ]ωάννινα (πόλη) 14ος | Ια) ΜΙΚ]οσίοῃ - Μή]ετ, Αεία οἱ Πί- | 1) Ασαταοσῖα, Οπιπογίηο, «ιο [οτε ο} 
2) Βοπιαπο, Β., Ροειᾶο - [αιοίαπο. | 2) Νεγοπίς, δρ, «Το Ῥαποβγτὶς οἳ ἴιε αι. ρἰοπιαία, τ. 5, Βιέννη 1897, σ. 84-87, | Ερίτε πιδάϊέναϊ, [Δ {οποιίοπ 
Τἱπιαπίοπε. Τεσίο οτἱίτο, ἱπιτοθμσίοπε, | Βγλαπίίης..», ό.π., σ. 203 - 204. Αγ. Δημήτριος έως 8 | 1β) Μέρτζιος, Κ. Δ., «Το δεύτερον | {ι[οατίνε «ο 14 τιέπιοίτο Ποιοτίαηο», 
ναάμείοπε οοπηπιεπιατίο ε ἰεσσίςο, Νοε. (15 ημέρες) χρυσόβουλλον του Ανδρονίκου του | ΧΥΙ.Ιπιογμαιἰοπαίει 


Νεάπολη, 1974, σ. 25 - 31 και 53- 59, 5 
Ῥεγικά για τα πανη- | 1) Ἑ. Ῥϑίβει, δεεῆς ῥυχαππίσμε } 1) Κουκουλές, Φαίδων, Βυζαντινών 
γύρια στο Ῥγακιίκα ἆνν 14. δα[ηειπάετις Γᾶ ἐα | βίος... ὁ.ππ., σ. 215. 


Β΄ του Παλαιολόγου υπέρ της Εχ- | Βγζαπιἰηἰσίεπκοπβνεςε, λε 4 - 9 ΟΚΙο- 
κλησίας Ιωαννίννων», π. Ηπειρωτική | δει 1981- Ιανό] ει. ὄσιειγεἰοἰπἱσοϊιθηι 
Εστία, τ. 1, 1952, σ. 115 - 118. Βνζαπεἰπἰσεής, 33/3, (1982), 437 - 438, 


Άγιο Ὄρος ΑἰποςΚίοσιο' Ίδενοπ (ΑὈΠοπά]απροη Ν (σημ. 3, 4, σ. 443 - 444). 
«ο βαγετ. ΑΚαά. ἀος Ἠγίςς,), Μόναχο Πωγωνιανή (Χρονικόν του Αργυροκάστρου.) 
1949, σ, 41 και 103. (7ος αι; Διαρκεί ένα 
Ιήνα) 1α) Ε.Ο. Η. 1. Ῥουαμον Πϊς, «Εταβπιεπὶ | 1) Ακάτασµα, (πἰπετίπς, «Ι..5 [οἶτος επ 


2) 8ο]ονίεν, Α., και Μοσίη, Υ., ΟΥεΚε | 2) Ντγοπῖς, 5Ρ., «Τὸ Ῥαποργτίς οἳ ἴΒ6 
Ῥονεί]ε πηρσΚΙΠ νἰαάατα, Βελιγράδι, | ΒγΖαπιίπε..», ό.π., σ. 206. 
1936, σ. 108. 


“ὡς 1’ Π|οϊοῖτε 4ε 7 Ἐρίτο» στο Ψογαρε | βρίτε πιέαἰένα[ε..», ὁ.π., σ. 438 - 441. 
{σης ἴα Οτὲςε, τ. 5, Παρίσι, 1821, σ. 
348 κ.ε. ψ 

16) Βεκκοτ, 1, Ηἰπιοηα ροϊπίεα εἰ 
ραιγαγεΠίεα Οοπειαπποροίεος - 
Ερινοιῖςα, στη σειρά Βοπη, 1849, σ. 
276 κ.ε. 


3α) Ε. Ώδ]με, ϑεεῆς ὑγζαπίηίοπε | 3) Λαμπροπούλου, 1, Άννα, «Οι πανὴ 
ῬγαιίΚα.., ὁ.π., σ. 41, στ. 158. γύρεις στην Πελοπόννησο..», ὁ.π., 6: 
30) Ῥ. [επιετῖε - Ν. δνοτοπο5 - Α. | 293. 
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Γεώργιος Ι. Βοζίκας 


Ἤπειρος 


πλάνην Γ 


ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 
(στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα) 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
(που αναφέρει το πανηγύρι) 


1γ) Πετρίδης, Α., «Χρονικόν Δουόπι- 
δος», στο Νεσελληνικά Ανάλεχτα 
Φιλολογικού Συλλόγου Παρνασσού, 
τ.1/Β, ἴᾷ5ο. Α (1871), σ. 20 κ.ε. 


2) Βοΐκκετ, 1. (επιμ.), Ηἱειονία ροἰ}είσα 
οἱ ραϊἰατοϊίοα Οοπειαπ”ἱποροίεος - 
Ἐργοίίσα, στη σειρά Βοπη, 1849, σ. 


216. Η 


2) Γαίου, Απροκί, «Ἠδποιε υπὰ 
Καμῆοιιε..», ό.π., σ. 60. 


Ζαμβρινός τόπος 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


Βοιωτία (552) 


"Γζζοονικόν του Αργυροκάστρου.) 


1α) Πετρίδης, Α., «Χρονικόν Δρυό- 
πιδος».., ό.π., σ. 22 κ.ε. 

1β) Ε.Ο. Ἡ. 1, Ρουᾳμενή!ο, «Ἑταριποπί 
ἀς | ποϊοίτε ἀς } Ερίτο».., όσι., σ. 344 
ΧΕ. 

1γ) Βεκκατ, ἵ. (επιμ.), Ηἰοιογία ρο]ἱείεα 
εἰ ραιπἰαγομίσα... ό-π., ο. 218 1.8. 


Στερεά Ἑλλάδα 
ΠΉΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 
στο οποίο παραπέμπει το βοήθημα, 
Μεγάλο θρησκευτικό πανηγύρι που 
ίσως να είχε και εμπορικές δραστη- 
ριότητες. 


1) Προκόπιος, Υπέρ των Πολέμων 8. 
35 (εκδ. Ηαιτγ - Ἁίτιη Π, 628). 


Κύπρος 


1) Αδάτασπα, Οριπετίπε, «εν [οἶτος σῇ 
Ἐρίτο ταέάἰέναϊο..», όπ., σ. 438 - 439 
και 44] - 443 


ΒΟΗΘΗΜΑ 
που αναφέρει το πανηγύρι 


1) Λαμπροπούλου, [Ι.. Άννα, «Οι. πανῃ- 
γύρεις στην Πελοπόννησο..», ὁ.π.,. ο. 
293. 


ΠΑΝΗΓΥΡΙ 


ΠΗΓΗ / ΒΙΒΛΙΟ 


{στο οποίο παραπέμπει το βοήθη͵ μα) ΓΕ. 


ΒΟΗΘΉΜΑ 
(που αναφέρει το πανηγύρι) 


Άγιος Σπυρίδων 
τΤοιμιθούντα (625) 


1) Ὑπηπορου]ος, Ρ. Α., [α «οςἰέϊέ 
τοίαπε ἠαπε ἢ' ειπρίτε Ὀγζαπέίη ἆες 
ΝΠ', ΥΠΓ, εἰ ΙΧ" εἰδείες (1 ουναῖη 
1975), σ. 163. 


2) Ῥ. ναι ἀεὶ Ύοῃ, [κα ἰέρεπάε ἐε 5. 
ΦργἨάοι ἐνξαμε ἆε Τείπιίήιοπ!ίε, 


1) Ψιγοπίν, 5ρ., «Τπο Ῥαποβγτίς οἳ ἴδε. 
Βγζαπιίηε..», ό.π., σ. 206. 


2) Χριστοφιλοπούλου, Αικατερίνη, 
Βυξαντινή Ιστορία, τ. Β΄, Αθήνα, 1981, 


Τοαναῖη, 1953, σ. 96. 


σ. 316. 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10-11 (1999-2000) 


ΩΙ ΕΠΙΤΥΧΙΕΣ ΤΩΝ ΣΤΑΥΡΟΦΟΡΩΝ ΣΤΙΣ ΠΟΛΙΟΡΕΙΕΣ 
ΑΠΟ ΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ 11ου ΩΣ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ 19ου ΑΙΩΝΑ: 
ΜΕΡΙΚΕΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΕΙΣ᾽ 


της 
Αἰῑοία ο. ΦΙΠΊΡΣΟΠ 
Μ.Α. Παν/μίου Βησιοί, υποψ. Δρ. Φ. Παν/μίου Λονδίνου 


Ὁ σύγχρονος Ευρωπαϊκός πολιτισμός αναδείχθηκε κυρίως από τις κατακτήσεις. 
τον αποικισμό, και την σχεδόν πάντα συναχόλουθη πολιτιστική αλληλεπίδραση 
διαφόρων εθνικοτήτων. Ο θεμέλιος λίθος αυτής της πορείας τοποθετήθηκε στον Με- 
σαίωνα και ιδιαίτερα στην διεξαγωγή των μεγάλων δυτικών εκστρατειών εναντίον 
των «αλλόθρησκων» της Ανατολής, γνωστών στην ιστορία ως σταυροφορίες. Αναμ- 
φίβολα το κυριότερο χαραλτηριστιχό της περιόδου αυτής ήταν ο πόλεμος και η βί- 
αιη και άστατη χοινωνία του Μεσαίωνα εφεύρε ποικίλους τρόπους για την διεξα- 
γωγή του. 

Τα κυριότερα χαρακτηριστικά των πολέμων χατά τους 11ο, 12ο και 130 αιώνες 
υπήρξαν το βαρύ ιππικό, οι τοξότες και οι πολιορκίες πόλεων και κάστρων (Βατί]οϊ 
1993, 60). Μολονότι διεξήχθηκαν σημαντικές χαι χαθοριστιχές μάχες σε πεδιάδες 
µακριά απο οχυρωµένα προπύργια, η κατάκτηση ενος φρουρίου ή µιας πόλης απο- 
τελούσε τον μείζονα παράγοντα για την επιτυχία µιας εχστρατείας. Ἡ κατάληψη 
µιας πόλης όχι µόνο εξασφάλιζε διαφόρων ειδών προμήθειες για την συντήρηση ενός 
στρατού, αλλά επίσης παρέδιδε στον πολιορκητή ένο. προκατασκευασµένο φρούριο, 
κτισμένο συνήθως σε τοποθεσία ύψιστης στρατηγικής σημασίας, το οποίο είχε την 
δυνατότητα να χρησιµοποιηθεί ως ισχυρή βάση σε εχθρικό έδαφος. Πράγματι, κατά 
τους μεσαιωνικούς χρόνους η επιτυχία µιας εκστρατείας ήταν συχνά, εάν όχι πάντα, 
βασισμένη στην κατάκτηση σημαντικών πόλεων, φρουρίων και κάστρων (δπ|8}] 
1956, 39), Συνεπώς η κατασκευή και η οχύρωση ισχυρών τειχών υπήρξε ένα από τα 
κυριότερα πολεοδομικά έργα του Μεσαίωνα. Η συνεχής τεχνολογική πρόοδος των 
οχυρώσεων και, κατά συνέπεια, των πολιορκητικών μηχανών κατά τους 12ο, 130, 
και 14ο αιώνες επιβεβαιώνουν την καίρια σημασία των πολιορκιών στο μεσαιωνικό 
πόλεμο (Βατί]ειί 1993, 69). Ἡ εποχή των μακρών πολιορκιών έληξε μόνο µε την β΄ και 
οριστική άλωση της Κωνσταντινουπόλης το 1453, στην οποία η εφεύρεση της πυρί- 
τιδας έπαιξε τόσο χαταλυτικό ρόλο, καθώς αποδείχθηκε πως το καινούργιο βαρύ 
όπλο, το πυροβόλο, είχε την ικανότητα να διαπεράσει ένα από τα ισχυρότερα τείχη 
της εποχής. Η κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης σήμανε και το τέλος του «πολιορ- 
κητικού πολέμου», καθώς οι μεσαιωνικές οχυρώσεις ήταν πλέον απηρχειωμένες. 

Ἡ καίρια σημασία των πολιορκιῶν κατά τον Μεσαίωνα γίνεται καθαρά εμφανής 
μόνο στις σταυροφορίες, καθώς ἢ επιτυχία αλλά και η αποτυχία του κινήματος α- 


3 Μια συντομευμένη µορφή του άρθρου µε τίτλο “Πολιορχίες Πόλεων κατά την Εποχή των 
Σταυροφοριών” δημοσιεύθηκε πρόσφατα στο περιοδικό Στρατιωτική Ἱστορία τεύχ. 29(]ανουάριος 
1999), σελ. 36-45. 
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ποφασιζόταν όχι σε πεδίο μάχης, αλλά στις πολιορχίες πόλεων και κάστρων (Ετϑπος 
1997, 170). Αρχιμά οι σταυροφορίες αποτέλεσαν µια θεαματική επιτυχία για τους 
ιππότες της Δύσης. Ἡ «απελευθέρωση» των Αγίων Τόπων και η ίδρυση των λατινι- 
κών κρατών στην Εγγύς Ανατολή προσέφεραν στον επεκτεινόµενο δυτικό κόσμο 
µια ισχυρή παρουσία στην ανατολική Μεσόγειο. Αυτή η παρουσία όµως δεν θα ήταν 
εφικτή δίχως την κατάκτηση σημαντικών πόλεων όπως η Αντιόχεια, η Ιερουσαλήμ, η 
Άκρα και η Κωνσταντινούπολη. 

Οι σταυροφορίες παρουσιάζουν ένα ενδιαφέρον φαινόμενο, χαθώς για πρώτη 
φορά στην ιστορία έχουµε την δυνατότητα να παραχολουθήσουμε χαι να μελετή- 
σουµε την τόσο χρίσιμη για την μετέπειτα πορεία της Ευρώπης συνάντηση τριών 
διαφορετικών πολιτισμών, της Δυτικής Ευρώπης, του Βυζαντίου, και της Μουσουλ- 
μανικής Ανατολής. Για την στρατιωτική ιστορία αυτή η ασυνήθιστη συνύπαρξη ε- 
θνικοτήτων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς είναι εφικτό να μελετηθούν 
ταυτοχρόνως οι τακτικές, αλλά και η τεχνολογία αυτών των λαών. 

Οι οχυρώσεις που χρησιμοποιούνταν στα κάστρα χαι στα φρούρια τῆς µεσαιωνι- 
κής Δυτικής Ευρώπης ήταν συνήθως κατασκευασμένες απο ξύλο, μικρές σε μέγεθος 
και διακρίνονταν απο τους υψηλούς τους τοίχους. Οι πέτρινες οχυρώσεις που βρί- 
σκοταν διάσπαρτες σε ολη την Εγγύς Ανατολή ήταν σπάνιες στον Δυτικό κόσμο, 
όπου το πέτρινο κάστρο πρωτοεμφανίζεται μόνο το 100 αιώνα. και παραμένει σπά- 
νιο εως τον 129, όταν πλέον η τεχνολογία της Δύσης αρχίζει βαθμιαία να εξελίσσεται 
(Βατείοις 1993, 60-5). Επομένως, ειναι φυσικό να υποθέσουμε πως τα πολιορχητικά. 
μηχανήματα που διέθεταν οι σταυροφόροι κατά την Α΄ Σταυροφορία (1096-99) ή- 
ταν πρωτόγονα και ακατέργαστα σε σύγκριση µε τα αντίστοιχα τους στην Ανατολή. 
Πράγματι, Βυζαντινοί και Αραβες συγγραφείς, οι οποίοι σχολίαζαν τα πολιορκητι- 
κά μηχανήματα που μετέφεραν μαζί τους οι ιππότες της Δύσης, επιβεβαιώνουν την 
άποψη αυτή. Η Βυζαντινή πριγκίπισσα Άννα Κομνηνή µας περιγράφει λεπτομερώς 
το δυτικό τόξο, γνωστό στο βυζαντινό κόσμο ως τζάγρα: «Αυτός ο οποίος καλείται 
γα τεντώσει αυτό το εργαλείο πολέμου επιβάλλεται να βρίσκεται σχεδόν ξαπλωμέ- 
γος στην πλάτη µε το καθένα απο τα πόδια του να ασκεί μεγάλη πίεση στα ημικύ- 
κλια του τόξου, ενώ ταυτόχρονα χρησιμοποιεί και τα δυο του χέρια για να τραβή- 
ἕξει την χορδή». (Αππε Οοπιπᾶπε 1937-45, ν.Π, 217). 

Ἡ Βυζαντινή πριγκίπισσα µας επιβεβαιώνει πως το χτύπημα του βέλους ήταν τόσο 
σφοδρό, ώστε μπορούσε να τρυπήσει πέτρινα τείχη και να σκοτώσει έναν άνθρωπο 
ακαριαία. Επομένως δεν ειναι τυχαίο ότι η χρήση αυτού του βάρβαρου όπλου ενα- 
ντίον των χριστιανών απαγορεύτηκε απο το Β΄ Συνέδριο του Λατερανού (1139) και 
στην Ανατολή οι Άραβες επίσης απαγόρευσαν την χρήση του εναντίον Μουσουλμά- 
νων. Ἡ ίδια συγγραφέας µας αναφέρει ότι ο Βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέξιος Α΄ 
Κομνηνός (1081-1118) πρόσφερε ως δώρο στους σταυροφόρους σχέδια και υλικά για 
µια πολιορκητική μηχανή που ονομαζόταν «πετροβόλα μηχανή», η οποία είχε την 
ικανότητα να εκσφενδονίζει πέτρες 10-60 οκάδων σε απόσταση 200-300 μέτρων 
(Αππε Οοπιπὸπε 1937-45, ν.ΠΙ, 10-11). Βεβαίως, η μηχανή αυτή δεν είχε την δυνατό- 
τητα να υπονομεύσει τα τείχη µιας Ανατολικής πόλης, και χρησιμοποιείτο απο τους 
πολιορκητές για την εκτόξευση κομματιών αποσυντεθιµένων πτωμάτων, ώστε να 
προκαλέσουν διαφόρων ειδών ασθένειες µέσα στην πόλη χαι ειδικά στην φρουρά. 

Ον ανατολικές χαι ιδιαίτερα οι βυζαντινές πόλεις ήταν ισχυρά οχυρωμένες µε υ- 
ψηλά και πλατιά τείχη που περικύκλωναν τις πόλεις. Τα τείχη αυτά ήταν συνήθως 
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κατασκευασμένα απο τυποποιηµένους τσιµεντόλιθους, ενισχυμένους µε μεταλλικές 
κλειδώσεις χαι αµέτρητους στρογγυλούς ή τετράγωνους πύργους (Βατιίείί 1993, 26). 
Το σχέδιο των τειχών των παραθαλασσίων πόλεων δίεφερε σε αρχετά σηµεία από 
αυτό των πόλεων που χείτονταν στην ενδοχώρα. Ο περίβολος των οχυρώσεων στην 
ενδοχώρα ήταν συνήθως σε µορφή τετραγώνου ή ρόμβου. ενώ τα τείχη των παραθα- 
λάσσεων πόλεων χαρακτηρίζονταν από ένα τραπεζοειδές ή ωοειδές σχήμα (Βοπονἰδε! 
1970, 273). Το μήκος τῶν τειχών κυμαίνονταν ανάλογα µε το μέγεθος της πόλης. Έ- 
τσι τα τείχη της Άκρας ήταν 1, 3 χιλιόμετρα, της Ιερουσαλήμ 4 χιλιόμετρα (Βεπενίσι! 
1970, 273) και της Κωνσταντινούπολης 6, 5 χιλιόμετρα (ΟΠτοπἰε]ε5 οἱ ἵ16 Οτηδαάςς 
1996, 70). Οι περισσότερες πόλεις προστατεύονταν από ένα τείχος, µε τις αξιοσηµεί- 
ωτες εξαιρέσεις της Άκρας και της Κωνσταντινούπολης, οι οποίες κατείχαν δυο αντί 
για ένα προστατευτικά τείχη (Βοπον!ςιῖ 1970, 273). 

Προφυλαγμένη απο τα τείχη, η φρουρά της πόλης εξασκούσε µια συνεχή και ε- 
νεργή άμυνα. Η εσωτερική πλευρά του τοιχώματος ήταν ειδικά σχεδιασμένη, ώστε 
να διευκολύνει τους τοξότες να πυρπολούν τους πολιορκητές ανενόχλητοι. Οι θεό- 
ρατοι πύργοι που περικύκλωναν τα τοιχώματα χρησιμοποιούντο ως καταφύγιο για 
τοὺς υπερασπιστές, και επιπλέον καθιστούσαν δυνατό στους αμυνόμενους να πολε- 
μούν από υψηλότερη θέση (Βοπεν!βί! 1970, 215-6).Όι περισσότερες ανατολικές πόλεις 
είχαν επίσης ένα κάστρο, το οποίο λειτουργούσε, σχεδόν πάντα, ως ανεξάρτητη α- 
μυντική μονάδα. Κτισμένο εντός των τειχών. το κάστρο κατείχε τα δικά του προ- 
στατευτικά τείχη, πύργους και τακτική φρουρά. Είχε την ικανότητα να προσφέρει 
επιπλέον προστασία στους υπερασπιστές της πόλης, καθώς σε περίπτωση εισχώρη- 
σης του εχθρού στην πόλη, χρησιμοποιείτο ὡς τελευταίο καταφύγιο για τους Όπερα- 
σπιστές. Το κάστρο επίσης λειτουργούσε ως «πύργος ελέγχου», καθότι οι υπερασπι- 
στές μπορούσαν από αυτό να παρακολουθήσουν τις ενέργιες του εχθρού χαι µε αυτό 
το τρόπο να διασφαλίσουν την επιπλέον προστασία της πόλης (Βεπονίςιϊ 1970, 273- 
4). 

Οι ανατολικές πόλεις ήταν συνήθως περικυκλωµένες απο βαθειές και πλατειές 
τάφρους οι οποίες πρόσφεραν επιπλέον προστασία στα τείχη της πόλης. καθώς η 
ανωμαλία του εδάφους δεν επέτρεπε την προσέγγιση των πολιορχητικών µηχανηµά- 
των στα τοιχώματα. Αυτές οι αμυντικές οχυρώσεις έκαναν τις ανατολικές πόλεις να 
εμφανίζονται σχεδόν απόρθητες στους Δυτικούς ιππότες. 

Αναμφίβολα, η πολιορχητική τεχνολογία του ανατολικού κόσμου ήταν προηγµέ- 
γη σε σύγκριση µε αυτή του δυτικού (Βοπονίοι! 1970, 284). Όμως, δεν πρέπει να πι- 
στεύουμε ότι οι τακτικές και οι µέθοδοι που χρησιμοποιούνταν στις πολιορχίες ήταν 
άγνωστες στον δυτικό κόσμο. Πολιορκητικά μηχανήματα χρησιμοποιούνταν και 
στην Ευρώπη απο το 9ο/αιώνα, χαι οι σταυροφόροι γνώριζαν καλά τις χρήσεις τους, 


᾿ Κατά την πολιορχία του Παρισίου (886) τέθηκε σε χρήση ένα ευρύ φάσμα πολιορ- 


κητικών μηχανημάτων, όπως καταπέλτες και πολιορχητικοί πύργοι (Εταπος 1997, 
172). Ωστόσο, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η γνώση της τεχνολογίας χαι της χρήσης 
των πολιορκητικών μηχανημάτων στην Δύση είχε παραμείνει σπάνια, καθώς οι 
σταυροφόροι χρειάστηκαν την βοήθεια ειδικών τεχνικών (κυρίως Βυζαντινών) ώστε 
γα κτίσουν τα μηχανήματα αυτά (Έταποε 1997, 172-3). 

Η αντίληψη αλλά και η κατανόηση του πολέμου ήταν εξίσου προηγμένες στην Α- 
νατολή και ιδιαίτερα στην Βυζαντινή Αυτοκρατορία, όπου η προσέγγιση του πολέ- 
μου ήταν επιστημονική και συμπεριλάμβανε όλες τις μορφές του (διπλωματία, στρα- 
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τηγική, σκοπός) (5πια|! 1956, 121). Το κατά πόσον οι σταυροφόροι ασπάστηκαν τις 
βυζαντινές στρατιωτικές ιδέες και τακτικές είναι θέμα, μάλλον, επίμαχο στην σύγ- 
χρονη βιβλιογραφία. Όμως το γεγονός ὅτι οι δυτικοί ιππότες υπήρξαν κατά κάποιο 
τρόπο μαθητές της πολεμικής τέχνης του Βυζαντίου είναι πλέον αναμφισβήτητο 
(5πι41} 1956, 122-3' Βεπονίοεὶ 1970, 284" Ἐταπος 1997, 173). 

Βυζαντινές και Αραβικές πηγές συχνά κάνουν λόγο για το βαρύ ιππικό των δυτι- 
κών στρατευμάτων. Ἡ Άννα Κομνηνή µας λέει χαρακτηριστικά ότι η επίθεση των 
Φράγκων ήταν ακαταμάχητη (Αππε Οοπιπὲπε 1937-45, ν.ΠΠ, 115) και ότι ενας Φρά- 
Ύκος ιππότης είχε την ικανότητα να τρυπήσει τα τείχη της Βαβυλονίας (Αππε 
Οοπιπὲπε 1937-45, ν.Π], 115). Ωστόσο, ο µεσογειακός κόσμος, όντως πλέον προηγµέ- 
νος του δυτικού, παρουσίαζε νέες και επικίνδυνες συνθήκες για τους σταυροφόρους, 
Οι δυτικοί χρονικογράφοι έμεναν πάντα έκπληκτοι από το μέγεθος και τη µεγαλο- 
πρέπεια των ανατολικών οχυρώσεων και η κατάληψη µιας ανατολικής πόλης ήταν 
µια ιδιαίτερα δύσκολη και επίπονη επιχείρηση. Οι ιππότες της Α΄ Σταυροφορίας 
γνώριζαν καλά τις τακτικές των πολιορχιών, όµως δεν κατείχαν την τεχνολογία για 
µια επιτυχή έφοδο σε ανατολική πόλη.! Επομένως είναι φυσικό να αναρωτηθούµε 
πως κατάφεραν οι σταυροφόροι να υποτάσσουν από την Πρώτη κιόλας Σταυροφο- 
ρία τις κυριότερες πόλεις της Μέσης Ανατολής. ' 

Στο παρελθόν πολλοί ιστορικοί θεώρησαν δεδομένη την τεχνολογική και στρα- 
τιωτική ανωτερότητα της Δύσης." Η σύγχρονη έρευνα όµως έχει αποδείξει ότι µια, 
τόσο ευχερής εξήγηση είναι, μάλλον, αναληθής εάν οχι αντίθετη προς την πραγματι- 
κότητα, Χαι ότι η επιτυχία της Δύσης βασίστηκε σε διάφορους παράγοντες, από τους 
οποίους η τεχνολογία υπήρξε, ίσως, ο λιγότερο σημαντικός, Ο Έταπος ο οποίος επι- 
χειρεί να εξηγήσει την επιτυχία της Α΄ Σταυροφορίας από άποψη καθαρά στρατιω- 
τιμή, στο τέλος συμπεραίνει ότι ο θρησκευτικός ζήλος των σταυροφόρων υπήρξε ο 
πρωταρχικός παράγοντας στην επιτυχία της σταυροφορίας (Έταπος 1994, 367). Αν 
και δεν μπορούμε να αρνηθούµε τον σπουδαίο ρόλο που διαδραµάτησε ο θρησχευ- 
τικός ζῆλος στην πορεία της Α΄ Σταυροφορίας, θα ήταν παράλογο να αποδόσουµε 
την επιτυχία του κινήματος σε ένα παράγοντα, ο οποίος ήταν σημαντικός ὡς πίνη- 
τρο, αλλά όχι και ὡς πρωταρχική αιτία της επιτυχίας. 

Ὁ σκοπός αυτής της έρευνας είναι να εντοπίσει τους παράγοντες που συνέβαλαν 
στην κατάκτηση των σημαντικότερων Ανατολικών πόλεων, που όπως έχουµε ήδη 
αναφέρει, αποτελούσε την κυρία αιτία για την επιτυχία των δυτικών εκστρατειών. 
Ἡ ιστορία των σταυροφοριών µας επιτρέπει όχι µόνο να μελετήσουμε την κάθε πο- 
λιορκία ξεχωριστά αλλά και να καταγράψουµε την σταδιακή βελτίωση των πολιορ- 
πητνκών μεθόδων και μηχανημάτων που είναι ιδιαίτερα ευδιάκριτη στον αιώνα που 
διαχωρίζει την Α΄ απο την Δ΄ Σταυροφορία. Επίσης θα μπορέσουμε να εντοπίσουµε 
τις ομοιότητες και τις διαφορές της κάθε επιχείρησης, έτσι ώστε να διακρίνουμε την 


1. 1. Έταπος, '“Τοοπποίοργ ἀπά {πε 5µσοεςς οἳ (Πε Εἰτοι Οχυσαάε’, ἵπ Υ. Ιαν (οὐ), αγ απά 5οοίειν ἐπ 
16 Εαείεπι Μεάίεταππεαη, Νον Ὑοτκ, 1997, σ.176. Χαραμτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το γεγο- 
νός ότι οι σταυροφόροι αγνοούσαν τη χρήση του υγρού πυρός, το οποίο, εάν και εύχρηστο στην 
Ανατολή, παρέμενε άγνωστο στην Δυτική Ευρώπη. 

2.Ο 1, Μίις, ΤΗΕ Ὀγιββάες απά (πο ΤοσΏπο[ορίοα] Τητυςί οἳ Πιο Ύγεοι,, ἵη Ν.Ι. Ῥάττγ δ- Μ.Ε. Ύαρρ 
(εᾱ5), Ἱλίαν, Τεοϊιποἰσαν απά δοοϊείν ἰπ (Πε ΜΙάάἱε Εασι, Ἑοπήοη, 1975, σσ.97-112, υποστηρίζει ότι η 
καινοτομία της Δύσης στο τοµέα της τεχνολογίας έδωσε το καθοριστικό πλεονέκτημα στους σταν- 
ροφόρους. 
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ἀυρίως αιτία στην οποία βασίστηκε η επιτυχία. Όμως, πριν προχωρήσουμε σε µια 
λεπτομερής εξέταση ξεχωριστών πολιορκιών θα ήταν, ίσως, απαραίτητο να περι- 
γράψουμε τα μηχανήματα χαι τις μεθόδους πολιορκίας που χρησιμοποιούνταν κατά 
τις Σταυροφορίες. 


ΜΗΧΑΝΗΜΑΤΑ ΚΑῚ ΜΕΘΟΔΟΙ ΠΟΛΙΟΡΚΙΑΣ 


Ἑκτός από το δυτικό τόξο και τα πετροβόλα μηχανήματα τα οποία έχουµε ήδη α- 
ναφέρει, τα κυριότερα πολιορχητικά μηχανήματα που τέθηκαν σε χρήση χατά τις 
Σταυροφορίες ήταν τα εξής. 

Ἡ μηχανή γνωστή ως καταπέλτης χρησιμοποιείτο για την έφοδο, αλλά και για την 
υπεράσπιση των τειχών. Από τις μηχανές αυτές εκτοξεύονταν μεγάλα βέλη χαι ακό- 
ντια, τα οποία είχαν την ικανότητα να διαπεράσουν τους ισχυρότερους θώραχες και 
τις ασπίδες. Κατά την εξόρμηση κατά των τειχών χρησιμοποιούνταν κυρίως για την 
εκδίωξη των υπερασπιστών από τα τείχη και πάντα σε συνδυασμό µε τα πετροβόλα 
μηχανήματα (Καλομενόπουλος 1937, 139-40). Κατά την Γ΄ Σταυροφορία (1189-92), 
οι καταπέλτες είχαν αποκτήσει την ικανότητα να εκτοξεύουν αντιχείµενα που ζύγι- 
αν έως 1/4 του τόννου και, επομένως, χρησιμοποιούνταν για την υπονόμευση των 
τοιχών. Οι σταυροφόροι, μάλιστα, έδωσαν σε αυτά τα μηχανήματα περίεργες ονο- 
μασίες όπως «ο καταπέλτης του Θεού» και «ο καχός γείτονας». 

Οι πολιορκητικοί πύργοι ήταν κατασκευασµένοι απο ξύλο, µε βάση τετράγωνη 
(πλευράς 20-30 μέτρων) και ύψος ανάλογο µε αυτό του προσβαλλόμενου τείχους. 
Είχαν πολλούς ορόφους και ήταν εξοπλισμένοι µε διάφορα πολιορχητικά μηχανή- 
µατα, όπως καταπέλτες και πετροβόλα. Εκινούντο πάνω σε τροχούς και είχαν την 
ικανότητα να πλησιάσουν τα τοιχώματα, εφόσον το γύρω έδαφος ήταν επίπεδο. Ο 
αρχικός σκοπός των πύργων αυτών ήταν να απασχολούν τους υπερασπιστές πίσω 
απο τα τείχη, ώστε να επιτρέπουν την αργή υπόσκαψη των κατώτερων τοιχωμάτων 
(Καλομενόπουλος 1937, 141: Βοπενίβί! 1970, 285). Αργότερα προστέθηκαν στους 
πύργους αυτούς και ξύλινες γέφυρες, από τις οποίες οι πολιορκητές μπορούσαν πλέ- 
ον να πηδήξουν στα προσβαλλόµενα τείχη. 

Οι χελώνες ή ταρταρούγες ήταν φορητά υπόστεγα κάτω απο τα οποία οι πολιορ- 
κητές, χαλυμένοι, μπορούσαν να πλησιάσουν τα τείχη της πολιορχουμένης πόλης. Το 
κύριο εμπόδιο σε µια πολιορκία δεν ήταν πάντοτε τα τοιχώματα, αλλά πιο συχνά οι 
υπερασπιστές της πόλης που κατείχαν δικές τους πολιορκητικές μηχανές (καταπέλ- 
τες, τόξα και πετροβόλα) και βομβάρδιζαν τους πολιορχητές σε κάθε τους προσπά- 
θεια να πλησιάσουν την πόλη. Οι χελώνες επέτρεπαν στους πολιορκητές να φτάσουν 
τα τείχη και έτσι να ξεκινήσουν εργασίες εξόρυξης. Αυτές συνήθως συμπεριλάμβα- 
γαν την υπόσκαψη υπονόμων, την απόσπαση λίθων από τα τείχη και την χρήση των 
τρυπάνων για το θρυμματισμό των λίθων (Καλομενόπουλος 1937, 139). 

Οι κριοί χρησιμοποιούνταν για τον κλονισμό και την κατεδάφιση των τειχών. Α- 
ποτελούνταν από µια µεγάλη Ἑύλινη δοκό (μήκους 25-45 µέτρων), στο άκρο της ο- 
ποίας ετοποθετείτο όγκος χαλκού ή σιδήρου, που είχε συνήθως σχήμα κεφαλῆς κριού 
(εξού και η ονομασία). Η δοκός αυτή ανυψώνονταν, είτε µε σχοινιά εἴτε µε σχαλω- 
σιές, και είχε την δυνατότητα να τρυπήσει το προσβαλλόμενο τείχος. Μέσω του μη- 
χανήματος αυτού προσβάλλονταν τα κατώτερα τοιχώµατα.(Καλομενόπουλος 1937, 
137-8'Βοπενῖβι! 1970, 255). Οι εκατό περίπου χειριστές του κριού ήταν συνήθως κα- 
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λυμμένοι απο διαφόρων ειδών υλικά. όπως δέρματα µε χοντρά μάλλινα υφάσματα. 

Οι πολιορκητικές σκάλες (ανεµόσκαλες) χρησιμοποιούνταν κατά την διάρκεια 
μιας πολιορκίας για την αναρρίχηση των πολιορκητών στα τείχη. Κατασκευασμένες 
απο σχοινιά οι σκάλες αυτές, στηριξόµενες συνήθως σε προκατασχευασµένες σχα- 
λωσιές, επέτρεπαν να αναρριχώνται ταυτοχρόνως 3-5 άντρες, εφόσον οι πολιορκητές 
είχαν καταφέρει να προσεγγίσουν τα τείχη. Βεβαίως, το ποσοστό απωλειών των 
πολιορκητών ηταν πάντοτε υψηλό, εφόσον οι απροφύλαλτοι πολεμιστές δεχόνταν 
επανειλημμένα χτυπήματα από τους υπερασπιστές της πόλης. Εάν ήταν τυχεροί. αιχ- 
μαλωτίζονταν από τεράστια δίχτυα που έριχναν από τα τείχη ον αμυνόμενοι (Καλο- 
μενόπουλος 1937, 142-3). ᾿ 

Ωστόσο, µια επιτυχημένη πολιορκία βασιζόταν λιγότερο στην τεχνολογία και πε- 
ρισότερο σε διάφορες μεθόδους που πιθανώς να ονομάζονταν σήμερα «ψυχολο- 
γικός» και «βιολογικός» πόλεμος, καθώς η µια πλευρά προσπαθούσε να εκφοβίσει 
την άλλη µε διάφορες συνήθως, ανατριχιαστικές, μεθόδους και απειλές, ενώ η λιμο- 
πτονία και οι διάφορες ασθένειες µέσα στην πόλη υπήρξαν, σχεδόν πάντα, οι πρω- 
ταρχικοί στόχοι των πολιορκητών. Η κατασκοπεία εντός χαι επτός των τοιχωμάτων 
συχνά διαδραμάτιζε σπουδαίο ρόλο στην κατάληψη µιας πόλης και δεν πρέπει να 
παραλείψουμε ότι η προδοσία εντός των τοιχωμάτων έδινε συχνά τὴν πρόσβαση 
στούς πολιορκητές. ; 

Κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους ο παράγοντας τύχη ήταν εξίσου σημαντικός, 
καθώς μπορούσε, χαι πολύ συχνά επηρέαζε το αποτέλεσµα µιας πολιορχίας. Αυτή 
ήταν και η φύση του πολέμου στον Μεσαίωνα, όπου οι συνθήχες δεν επέτρεπαν την 
έγκυρη επικοινωνία και τον πλήρη έλεγχο ενός στρατού (Φπια!! 1956. 137). . 

Ὡστόσο, όπως θα διαπιστώσουμε παρακάτω, η κάθε πολιορκία είχε ξεχωριστό 
χαρακτήρα και παρουσίαζε ιδιάζουσες συνθήκες. Παράγοντες όπως η γεωγραφική 
τοποθεσία µιας πόλης, η τοπογραφία του εδάφους, η πολιτική κατάσταση, οἱ στρα- 
τιωτικές ικανότητες των δύο πλευρών και ακόµα ἡ θέληση και η τόλμη που κατείχαν 
τους πολεμιστές, υπαγόρευαν πιθανώς περισσότερο απο τίποτε άλλο την πορεία 
μιας πολιορκίας. Η λεπτομερείς εξέταση τεσσάρων σημαντικών πολιορκιών θα μας 
επιτρέψει να διακρίνουμε την μοναδικότητα της κάθε επιχείρησης, όσον αφορά τις 
συνθήκες της ἴδιας της πολιορκίας, τις μεθόδους και τακτικές που ακολουθήθηκαν, 
αλλά και τις συχνά ανόµοιες αιτίες στις οποίες βασίστηκαν οι επιτυχίες των σταυρο- 


φόρων. 
Η ΠΟΛΙΟΡΚΙΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ (1097-98) 


Ἡ Αντιόχεια, µια από τις κυριότερες πόλεις της Εγγύς Ανατολής, κείτονταν σε 
μια καρποφόρα πεδιάδα ανάµεσα στην νοτιοανατολική όχθη του ποταμού Ορόντη 


και στο όρος Σίλπιο. Προφυλαγμένη από τα ισχυρά τείχη του Ιουστινιανού Α΄ από - 


τον 6ο αιώνα, η πόλη αυτή ήταν υπό βυζαντινή κατοχή έως το 1085, όταν η προδο- 
σία την παρέδωσε στους Σελτζούκους (Κιποίπιαπ 1969, 308). Αναγνωρισμένη ως η 
«πύλη» της Συρίας, η Αντιόχεια ήταν στόχος ύψιστης στρατηγικής σημασίας για 
τοὺς σταυροφόρους, καθώς ήταν αδύνατον να προχωρήσουν προς την Παλαιστίνη 
μη έχοντας µια ισχυρή βάση υπό την κατοχή τους. 7 
Κατά την διάρχεια της τετράμηνης πορείας τους στην Ανατολή, οἱ σταυροφόρον 
επωφελήθηκαν από την σύγχυση που επικρατούσε στον μουσουλμανικό κόσµο, ό- 
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που οι εσωτερικές αντιπαραθέσεις τοπικών ηγετών συνεχίζονταν ανεπηρέαστες από 
την παρουσία του δυτικού στρατού (Έταπος 1994, 203“Μαγετ 1988, 49). Επίσης είχαν 
την ενίσχυση των Βυζαντινών συμμάχων τους, οι οποίοι τον Αύγουστο του 1097 
είχαν καταλάβει την Λαοδικία, διασφαλίζοντας µε αυτόν το τρόπο τη πορεία των 
σταυροφόρων στην Συρία και εξασφαλίζοντας τον ανεφοδιασμό τους µέσω της Κύ- 
πρου (Έταποε 1994, 219). 

Το κύριο σώµα των σταυροφόρων (περίπου 40.000) έφθασε στην Αντιόχεια στις 
21 Οκτωβρίου, 1097 (Οεεια Έταπεοτυπι 1962, 28-Κ1]ογ-δπιίτ 1986, 28). Ἡ πόλη βρι- 
σχόταν τότε υπό την κυριαρχία του Γιαγκί Σιγιάν. υπηκόου του εμίρη του Χαλεπί- 
ου, ενώ ο πληθυσμός της ήταν στην πλειοψηφία του χριστιανικός. Ο Γιαγκί Σιγιάν, 
γνωρίζοντας ότι ο ισχυρός χριστιανικός στρατός επορεύονταν εναντίον της Αντιο- 
χείας είχε λάβει επαρκή προληπτικά µέτρα. Για να εξασφαλίσει την πίστη των χρι- 
στιανών κατοίκων της πόλης ο Τούρκος ηγέτης κατανάγκασε σε εξορία ένα σηµα- 
ντικό αριθµό Ελλήνων και Αρμενίων, ενώ αρχετοί χριστιανοί κάτοικοι τράπηκαν σε 
φυγή. Ο Ελληνας πατριάρχης της πόλης, Ιωάννης Οξείτης, φυλακίστηκε και ο καθε- 
δρικός ναός του Αγίου Πέτρου βεβηλώθηκε (Βυποίπιαη 1969, 309). 

Μη έχοντας µεγάλη φρουρά υπό την κατοχή του, ο Γιαγκί Σιγιάν επέτρεψε στους 
σταυροφόρους να εγκατασταθούν γύρω από τα τείχη της πόλης και επιπλέον δεν 
επιχείρησε καμία επίθεση στο στρατόπεδο των στρατοφόρων για δεκαπέντε μέρες, 
Ωστόσο, ήταν πρακτικά αδύνατον να περικυκλωθεί η πόλη αυτή, και έτσι οι σταυ- 
ροφόροι αναγκάστηκαν γα διασκορπίσουν τις δυνάμεις τους σε διάφορα καίρια 
σηµεία χαι ιδίως στις πύλες (Οεσία Έγαποστυπι 1962, 28:Κ!]εγ-ϑπιίτη 1986, 29). 

Σε αυτό το σηµείο ο δυτικός χρονικογράφος Εα]οπετ της Οµατίτο µας αφηγείται 
ότι οι ηγέτες συγκάλεσαν συμβούλιο ώστε να καθορίσουν την στρατηγική που ε- 
πρόχειτο να ακολουθηθεί κατά την διάρκεια της πολιορχίας (Ειἱοβεγ της ΟΠατίτος 
1971. 53). Αντιλαμβανόμενοι ότι ήταν πρακτικά αδύνατον να χυριευθεί η Αντιό- 
χεια µέσω επίθεσης, οι σταυροφόροι δεν τόλμησαν να επιχειρήσουν οὔτε µια εξόρ- 
µηση κατά των τειχών, καθότι η φρουρά που προστάτευε την πόλη, εγκατεστημένη 
στους 400 περίπου πύργους οι οποίοι ήταν χτισμένοι κατά μήκος των τειχών, δεν 
επέτρεπε στους πολιορκητές ούτε καν να προσεγγίσουν τα τείχη. Πράγματι, ο 
ΕυίσΠει της ΟΠαγῖτες περιγράφει την Αντιόχεια ὡς µια ισχυρά οχυρωμένη, πλούσια 
και μεγάλης έκτασης πόλη. Ο Δυτικός χρονικογράφος µας επιβεβαιώνει ότι η πόλη 
αυτή ήταν αδύνατον να κυριευθεί όσο οι Χάτοιχοι της είχαν την θέληση να την υπε- 
ραοπιστούν (Επ|οπετ της ΟΠατίτος 1971, 52). Ἡ μόνη λύση πολύ απέμενε στοὺς πο- 
λιορκητές ήταν να αποκλείσουν όλες τις εξόδους της πόλης, ώστε να προκαλέσουν 
λιμοκτονία και να εξαναγκάσουν µε αυτό τον τρόπο την φρουρά να παραδοθεί 
(Έταπες 1997, 171:Μαγεέ 1988, 50). Έτσι οι σταυροφόροι στρατοπέδευσαν στην απέ- 
ναντι όχθη του ποταμού Ορόντη, έξω από τις βόρειες και νότιες πύλες της πόλης και 
προετοιµάστηκαν για µια μακροχρόνια πολιορχία που θα διαρκούσε εννέα μήνες. 


3. Οι διενέξεις ανάμεσα στους ηγέτες της Σταυροφορίας ήταν εμφανείς από πολύ νωρίς, Αυτό το 
Φαινόμενο ήταν χαρακτηριστικό. κάτά την διάρκεια τῶν σταυροφοριών, αφού το κίνημα καθοδη- 
γήθηχε σχεδόν πάντα από ανεξάρτητους ή ημι-ανεξάρτητους φεουδάρχες της Δύσης, οι οποίοι είχαν 
προσωπικές φιλοδοξίες στην περιοχή, και όχι από έναν και μοναδικό ηγέτη. Στην προκειμένη περί- 
πτώση υπήρχε ασυμφωνία για την στρατηγική που θα ακολουθείτο κατά την πολιορκία. Ο Ραῦμόν- 
δος της Τουλούζης επιθυμούσε µια ταχεία επίθεση κατά της πόλης, ενώ οι υπόλοιποι ηγέτες προτι- 
πούσαν την λύση του αποκλεισμού. 
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Οι αρχικές μαρτυρίες των χρονικογράφων µας μεταφέρουν το αισιόδοξο χλίμα 
που επικρατούσε στο δυτικό στρατόπεδο (στβία ΕταποογΏτη 1962, 28). Η άφιξη του 
γενοβέζικου στόλου στο λιμάνι του Αγ. Συμεών στις 17 Νοεμβοίου εφοδίασε τους 
πολιορκητές µε ενισχύσεις και υλικά (Έταπος 1994, 211), ενώ οι ηγέτες τῆς σταυρο- 
φορίας έδειχναν ότι είχαν οργανώσει μεθοδικά τον αποκλεισμό της πόλης. Επιπλέον 
οι δυνάµεις των σταυροφόρων υπερίσχυαν κατά πολύ αυτών των πολιορκημένων 
χαι είναι φυσικό οι δυτικοί ηγέτες να ανέμεναν την τελική, αν όχι γρήγορη, υποταγή 
της πόλης. 

Παρόλα αυτά, οι προετοιμασίες των σταυροφόρων ήταν ανεπαρκείς. Το κυριό- 
τερο τους σφάλμα ήταν ὅτι δεν προνόησαν το δικό τους επαρχή εφοδιασμό χαι δεν 
είναι τυχαίο ότι τον χειμώνα του 1098, ένας στους επτά σταυροφόρους πέθαινε από 
λιμοκτονία, ενώ η έλλειψη βασικών υλών όπως η ξυλεία, δεν επέτρεπε στους σταυ- 
ροφόρους να κατασκευάσουν τις απαιτούμενες πολιορκητικές μηχανές. Όμως ιδιαί- 
τερα κρίσιμη υπήρξε ἡ απώλεια αλόγων, τα περισσότερα δεν είχαν καταφέρει να 
επιβιώσουν την πορεία προς την Αντιόχεια, Έτσι, όταν οι σταυροφόροι έφτασαν 
τελικά στην πόλη είχαν παραμείνει λιγότερα από χίλια άλογα - πράγμα που σήμαινε 
ότι τέσσερεις στους πέντε ιππότες ήταν πεζοί (Κ1εγ-ϑπι!1} 1986, 28). Αναμφίβολα η 
κατάσταση αυτή μείωνε σηµαντικά την ισχύ του δυτικού ιππικού και επιδείνωνε την 
ήδη επισφαλή θέση των δυτικών στρατευμάτων. Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι η 
πλειοψηφία των δυτικών δυνάμεων ήταν κυρίως απασχοληµένη µε την αναζήτηση 
τροφίμων (ΕἸ]εγ-ϑπιί(ῃ 1986, 29). Έχοντας διασχίσει την Ανατολή δίχως προµελετη- 
μένο σύστηµα ανεφοδιασμού, οι σταυροφόροι βρέθηκαν εξαναγκασμένοι να βασι- 
στούν στην διαρκή αναζήτηση εφοδίων και κατά συνέπεια στην λεηλάτηση των γύ- 
ρω περιοχών (ΕἰΙεγ-δπιή(ῃ 1986, 29). ᾽ 

Πράγματι, ο χειμώνας του 1098 ήταν ιδιαίτερα βαρύς χαι οι προμήθειες των 
σταυροφόρων ήταν ελλιπείς σε σηµείο που αναγκάζονταν να τρέφονται µε φύλλα 
συκιάς και αμπελιών, καμήλες και άλογα (Ε|σποτ της Οµατίτες 1971, 55 Καγπιοπά 
ἀ'Αριἰ]ετο 1971, 156). Όλο και περισσότερο οι σταυροφόροι βρίσκονταν εξαναγκα- 
σμένοι να εισχωρήσουν βαθύτερα στην πεδιάδα γύρω από την Αντιόχεια, ώστε να 
συγκεντρώνουν τρόφιμα για τον στρατό και Ἐύλα για την κατασκευή πολιορχητι- 
κών μηχανημάτων (Ε11ογ-ΟπιϊἩ 1986, 29). Οι προσπάθειες αυτές όµως δεν ήταν πά- 
ντοτε χαρποφόρες, καθώς η φρουρά της πόλης έστηνε ενέδρες ώστε να αποτρέπει 
την τροφοδοσία των πολιορχητών (Εαἱσμετ της ΟΠατίτες 1971, 54). Αναπόφευκτα 
έγιναν αρκετές συμπλοκές ανάµεσα στις δύο πλευρές (Οεσία Εταποογιπι 1962, 32). 
Όμως παρόλη την τόλμη που υπέδειξαν οι ιππότες της Δύσης, δεν κατάφεραν ποτέ 
να μειώσουν σηµαντικά την ισχύ της φρουράς χαι χατά συνέπεια περιορίζονταν στο 
να εκτοξεύουν µέσα στην πόλη αποσυντεθιµένα κομμάτια των πτωμάτων των αντι- 
πάλων τους, ώστε να εκφοβίσουν τους κατοίκους και να προκαλέσουν διαφόρων 
ειδών ασθένειες στην πόλη. Οι πολιορκημένοι, για αντίποινα τοποθετούσαν, κατά 
καιρούς, τον Χριστιανό πατριάρχη της πόλης σε ένα κλουβί, το οποίο κρέµαγαν έξω 


4. Ο Εαγπιοπά ο! Αρυϊ]οτ5 µας αφηγεύται ὅτι η Αντιόχεια προστατευόταν από έξι εως επτά χιλιά- 
δες ιππείς και δέκα χιλιάδες πεζούς, όμως η επτίµηση αυτή του Δυτικού χρονικογράφου είναι μόλ- 
λον υπερβολική. Ὁ 5ιερπεη του Β]οίς υπολόγισε ότι η φρουρά της πόλης αριθμούσε μόλις πέντε 
χιλιάδες στο συνολό της. Κρίνοντας από την περαιτέρω πορεία της πολιορχίας, η μαρτυρία του 
5ιερΏεη του Β]οΐς είναι η πιο αξιόπιστη, 


Οι επιτυχίες των σταυροφόρων στις πολιορκίες γαι 


από τα τείχη της πόλης ώστε να προκαλέσουν την έντονη δυσφορία των σταυροφό- 
ρων, ενώ µε την σειρά τους εκτόξευαν τα απονεφαλισµένα µέλη χριστιανών κατοί- 
κων της πόλης στο στρατόπεδο των σταυροφόρων (Ευ]ςΠετ της ΟΠατῖτε5 1071, 54). 

Τόσο απελπιστική υπήρξε η θέση των σταυροφόρων, ώστε κατασκεύασαν πύρ- 
ους, όχι για να καταλάβουν τα τείχη, αλλά για να παρακολουθούν τις εξόδους της 
Φρουράς, έτσι ώστε να περιορίζουν τους αιφνιδιασμούς στο στρατόπεδο (Εα]οπετ της 
Οµατίτες 1971, 54 Ὃερια Έταπεογαπι 1962, 30). Οι πολιορκητές είχαν επιπλέον να α- 
ντιμετωπίσουν σοβαρά προβλήματα ανεφοδιασμού. Έτσι τον Ιανουάριο του 1098 
άρχισαν και ου λιποταξίες στο στρατόπεδο των σταυροφόρων και τον Φεβρουάριο 
έφυγε ξαφνικά ο αντιπρόσωπος του Βυζαντινού αυτοκράτορα Αλέξιου Α΄ Κομνη- 
νού, ο Τουρκόπουλος Τατίκιος (σ66ία Έταποοτυπι 1962, 33-4 Ῥαγπιοπά ἀΑριί]εις 
1971, 160}5 Προς ενίσχυση της πολιορκίας ο Τατίκιος είχε προτείνει την προσέγγιση 
του στρατού στα τείχη ώστε να εντατικοποιηθούν οι προσπάθειες αποκλεισμού, οι 
συνεχόμενες επιθέσεις κατά της φρουράς, και η κατάληψη των φρουρίων που εμπό- 
διζαν την προσέγγιση στην πόλη (Καγπιοπά ἀ/Αρι!]6τ5 1971, 160'Κπποίπιαη 1969, 
313). Όμως οι συμβουλές του Βυζαντινού αντιπροσώπου δεν ακολουθήθηκαν. Οι 
σταυροφόροι επίσης αγνόησαν την συμβουλή του Βυζαντινού αυτοκράτορα; που 
τους πρότεινε να συνάψουν συμμαχία µε τους Φατιμίδες της Αιγύπτου, οι οποίοι 
ήταν Σιίτες Μουσουλμάνοι και ὡς εχ τούτου πρόθυμοι να πολεμήσουν εναντίον των 
Τούρκων. Οι σταυροφόροι όµως δεν ήταν πρόθυμοι να μοιραστούν την νίκη µε «αλ- 
λόθρησχους» (Βυπείτιϑη 1969, 315). Η κατάσταση ήταν πλέον κρίσιμη όταν ο Βυζα- 
ντινός αυτοκράτορας έστειλε ως δώρο στους σταυροφόρους µια γαλέρα µε σχέδια 
και υλικά για την κατασκευή πολιορκητικών μηχανημάτων (Οεσία Ἐταποστυπῃ 1962, 
39 Έχαπος 1994, 211). Αποφασισμένοι όσο ποτέ άλλοτε να συνεχίσουν την πολιορ- 
ία κατασκεύασαν ένα οχυρό το οποίο ονόμασαν ἴαΜαιοπιεγὶε, έναν πολιορκητικό 
πύργο τον οποίο τοποθέτησαν κοντά στην πύλη του Αγίου Γεωργίου, και πετροβό- 
λες μηχανές (Κιποίππαη 1969, 315). 

Οι πηγές αναφέρονται σε συνεχείς επιθέσεις και αντεπιθέσεις, όπου οι απώλειες 
και των δυο πλευρών ήταν πλέον αμέτρητες (Καγπιοπὰ 4᾽Αριί]εις 1971, 162 Επιομει 
της Οµατίτες 1971, 56). Επιπλέον οι σταυροφόροι πληροφορήθηκαν ότι ο ηγέτης της 
Αντιοχείας ανέμενε τις δικές του ενισχύσεις από τους Σελτζούκους σουλτάνους του 
Ἰράχ και της Περσίας και άλλους Μουσουλμάνους ηγέτες (Βανπιοπά ἀΑρωἱ]ετ5 1971. 
156). Τελικά οι πολυμήχανες ενέργειες του Νορμανδού Βοημούνδου, ενός από τους 
ηγέτες της σταυροφορίας, παρέδωσαν την πόλη στους σταυροφόρους πριν προλά- 
βουν να φτάσουν οι ενισχύσεις στον Γιαγκί Σιγιάν. 

Ὁ Βοημούνδος που επιθυμούσε να κρατήσει την Αντιόχεια υπό την δική του κὺ- 
ριαρχία χαι όχι να την παραδώσει στον Βυζαντινό αυτοκράτορα, όπως ωστόσο είχε 
συμφωνήσει, είχε στείλει δικούς του πράκτορες µέσα στην πόλη, ὥστε να αποκτή- 
σουν διασυνδέσεις µε τυχόν δυσαρεστηµένα μέλη της φρουράς. Ένας τέτοιος λοχα- 


5. Για τον Τατίκιο βλ. Α. ϑαννίάςς, Τα[οίως ἴπε Τυτοορ]ε’, Ζομγπαὶ οἱ Οπεπίαἰ απά Α[γίσαπ 5ιιαἱες 
3-4, Αθήνα, 1991-92, 235-8. 

6. Ο 1. Ἐταπος, ΓΙσίουν ἵπ {1ο Εαν; 4 ΜΗ Παιν Ηἰδίοη) οἳ πε Ε]νει Ογιισαάε, ΟαπιὈτϊᾶρς, 1994, σ.210, υ- 
ποστηρίζει ότι δίχως τη συνεχή ενίσχυση και τροφοδοσία απὀ τον Αλέξιο Α΄ Κομνηνό, είναι αδύνατον να 
πιστέψουμε ὁτι οἱ σταυροφόροι θα επιβίωναν στην πολιορκία της Αντιοχείας, Ὁ Β.Κορετ5, Γαι δίερε 
Ῥ/αγ/ατε ἐπ (πε Τε] Οεπιωγ, ΟΧοτά, 1992, σ.126, συμπληρώνει ότι η ἀφιξη των γαλερών παρείχε 
στους σταυροφόρους το τεχνικό προσωπικό που κατασκεύασε τα πολιορκητικά μηχανήματα.’ 
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γός, ο Αρμένιος Φιρούξ, ο οποίος είχε τον έλεγχο ενός πύργου. συμφώνησε να προ- 
δώσει την πόλη στον Βοημούνδο (Οεδῖα Έγαηοοταπι 1962, 44-6). Το βράδυ της 2ας 
ουνίου του 1098, ένα σώμα επιλέκτων ανδρών σκαρφάλωσε το πύργο του Φιρούς 
και κατάφερε να ανοίξει της πύλες του Αγίου Γεωργίου. Σε εικοσιτέσσερεις περίπου 
ώρες η πόλη βρισκόταν υπό την κατοχή των σταυροφόρων και οὔτε ένας Μουσουλ- 
άνος κάτοικος δεν κατάφερε να επιζήσει μετά την άλωση τῆς πόλης (Θεσία 
ἙταποοτΏπι 1962, 47 Ἐπ]οπετ της Οµατίτες 19711. 57). 

Ἡ κατάληψη της Αντιοχείας ήταν µια θριαμβευτική επιτυχία για τοὺς ιππότες της 
Δύσης. Η επιτυχία αυτή όµως δεν οφείλονταν στις αναμφισβήτητες στρατιωτικές 
υἱανότητες των πολιορκητών, αλλά μάλλον στην τύχη και στις ενέργειες του Βοη- 
ούνδου. Πράγματι, η πολιορκία της Αντιοχείας µπορεί να χαρακτηριστεί από έλ- 
λειψη οργάνωσης, εμπειρίας και τακτικής. Εξάλλου η Α΄ Σταυροφορία δεν ήταν 
παρά µόνο µια μαζική στρατιωτική αλλά και λαϊκή κίνηση για την «απελευθέρωση» 
των Αγίων Τόπων. Η έλλειψη ισχυρής και μόνιμης ηγεσίας ήταν το κυριότερο πρό- 
βληµα των σταυροφόρων και διαφάνηχε έντονα όταν απέδειξαν ότι δεν ήταν κα- 
τάλληλα προετοιμασμένοι για την επίθεση εναντίον μίας πόλης της Μέσης Ανατο- 
λής. 

εν πρέπει όµως να ξεχνάμε ότι το επιβλητικό μέγεθος χαι οι φαινομενικά απα- 
ραβίαστες οχυρώσεις των Ανατολικών πόλεων παρέμεναν έως εκείνη την εποχή ἄ- 
γνώστες στην Δύση (Έταπος 1997, 171). Η τακτική που ακολουθήθηκε από τους 
σταυροφόρους, δηλαδή ο αποκλεισμός της πόλης κατά την διάρκεια της πολιορκίας, 
χρησιμοποιείτο εὐρύτατα πατά τους μεσαιωνικούς χρόνους, καὶ ήταν συχνότερα και 
η πιο αποτελεσματική. Οι σταυροφόροι είχαν επίσης το πλεονέκτημα στο ότι η Α- 
ντιόχεια, αν και κατεχόμενη από Μουσουλμάνους, ήταν κυρίως χριστιανική πόλη 
και συνεπώς οι προσπάθειες διάσωσής της ήταν πρόχειρες (Μαγει 1988. 50-1 Ἕταπος 
1994, 296). Για τους μουσουλμανικούς λαούς η Αντιόχεια, ίσως, να μην υπήρξε και 
τόσο σηµαντική. 

Όμως είναι αναμφισβήτητο το γεγονός ότι δίχως βυζαντινή ενίσχυση οι σταυρο- 
φόροι δεν θα επιβίωναν την μακροχρόνια πολιορχία της Αντιοχείας, Όπως θα δούμε 
παρακάτω, η εμπειρία αυτή σημάδεψε την περαιτέρω πορεία του δυτικού στρατού 
και τον επόμενο χρόνο η πολιορχία της Ἱερουσαλήμ είχε διαφορετική εξέλιξη. 


Ἡ ΠΟΛΙΟΡΚΙΑ ΤΗΣ ΙΕΡΟΥΣΑΛΗΜ (1099) 


Ἡ ιερή πόλη της Ἱερουσαλήμ αποτελούσε την πηγή έμπνευσης και ταυτοχρόνως 
τον κυρίως στόχο της Α΄ Σταυροφορίας. Ἡ Ἱερουσαλήμ που κατεχόταν τότε από 
τους Φατιμίδες ηγεμόνες της Αιγύπτου, πολιορκήθηκε από τους σταυροφόρους για 
πέντε ολόκληρες εβδομάδες και στις 15 Ιουλίου 1099 κυριεύθηκε. 

Το κυρίως σώμα των σταυροφόρων, µε ηγέτες τους Ραὔμόνδο της Τουλούζης, Ρο- 
βέρτο της Νορμανδίας, Γοδεφρείδο της Βου]]οη και Ροβέρτο της Φλαμανδίας, έφθα- 
σε στην Ἱερουσαλήμ στις 7 Ιουνίου. Ο ηγέτης της πόλης, [Ε1Κατ-αἠ-Ῥαι]α, είχε λάβει 
επαρκή προληπτικά μέτρα για να εξασφαλίσει την άμυνα της πόλης, Είχε υπό την 
κατοχή του µια µεγάλη φρουρά και είχε προνοήσει για την τροφοδοσία της πόλης 
εντός των τειχών (Βιπείπιβῃ 1969, 333:Μαγετ 1988, 55). Για να αποσοβήσει τον φόβο 
προδοσίας, ο ΠπἰΚατ-αά-Ῥαυἰα εκδίωξε όλους τους Χριστιανούς κατοίκους Χαι χατό- 
πιν δηλητηρίασε τις πηγές γύρω από την πόλη για να αποτρέψει την τροφοδοσία 
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των σταυροφόρων (Κιποίππαπ 1969, 353 Ἔταποε 1994, 334-5). Αντιθέτως, οι σταυρο- 
φόροι έπασχαν από έλλειψη δυνάμεων αλλά και όπλων, ενώ για άλλη µια φορά δεν 
είχαν προνοήσει για την επαρκή τροφοδοσία του στρατού τους (Κιποίπιαη 1969, 
333). Κυριότερη όμως ήταν η έλλειψη συνοχής που επικρατούσε στο δυτικό στρατό- 
πεδο. καθώς οι διενέξεις ανάµεσα στους ηγέτες του κινήματος αποδυνάµωναν την 
πολιορχία περισσότερο από καθετί άλλο (Έταποε 1994, 332), και είναι πραγματιχά 
αξιοπερίεργο πως αυτός ο σηµαντικά μειωμένος, διχασμένος αλλά και εξουθενωµέ- 
γος στρατός κατάφερε να κυριεύσει την πόλη. 

Όπως η Αντιόχεια έτσι και η Ιερουσαλήμ. ήταν αδύνατον να περικυκλωθεί. Αρχι- 
ἠά οι σταυροφόροι συγκέντρωσαν τις δυνάµεις τους έξω από το δυτικό τείχος της 
πόλης, ενώ αργότερα άλλαξαν τακτική και διαίρεσαν τον στρατό ανάμεσα στο δυ- 
τικό τμήμα του βόρειου τείχους και νότια στους πρόποδες του όρους Σιών (Θεσία 
Ἐταποοτυπι 1962, 87" Εἰἰεγ-οπι 1986, 34).Ο καυτός αφόρητος ήλιος του Καλοχαι- 
ριού και τα ανεπαρκή εφόδια ανάγκασαν τους σταυροφόρους να επισπεύσουν την 
δράση τους, ώστε να αποφύγουν µια µακρά πολιορχία όπως αυτή της Αντιοχείας. 
Όμως υπήρξαν χαι άλλοι, ίσως, σημαντικότεροι λόγοι που συνέβαλαν σε αυτή την 
τακτική. Οι σταυροφόροι βρέθηκαν επικίνδυνα απομονωμένοι, καθότι η πλησιέστε- 
οη Χριστιανική βάση ήταν στην βυζαντινή Λαοδιχία (περίπου 500 χιλιόμετρα βόρεια 
της ἱερουσαλήμ), ενώ οι μοναδικές ενισχύσεις πού θα μπορούσαν να αναμένονταν 
ήταν από τον Βοημούνδο, ο οποίος είχε παραμείνει στην Αντιόχεια, κάπου 80 χιλιό- 
μετρα µακριά (Εταπος 1994, 333). Οι σταυροφόροι επίσης γνώριζαν ότι ήταν αντιµέ- 
τωποι µε την τρομερή δύναμη της Αιγύπτου, η οποία, μόλις ένα χρόνο πριν (Αυγου- 
στος του 10968), επωφελούμενη από την ήττα των Τούρκων στην Αντιόχεια, είχε κα- 
ταλάβει την Ιερουσαλήμ (Έταπες 1994, 333). 

Φοβούμενοι µια αιφνιδιαστική επίθεση στρατευμάτων της Αιγύπτου, και κατόπιν 
συμβουλής ενός ερημήτη. ο οποίος υποσχέθηκε θριαμβευτική νίκη στους σταυροφό- 
ρους (Κυποίπιαῃ 1969, 334 Ἔταποε 1994, 332-33), αποφασίστηκε μια πρώιμη και απε- 
ρίσχεπτη επίθεση κατά της πόλης στις 13 Ιουνίου (Οεσίᾳ Ἐταποοτηπι 1962, 88). Όμως 
η επιχείρηση εξόρµησης κατά τῶν τειχών της Ιερουσαλήμ αποτέλεσε µια ολοσχερή 
αποτυχία, διότι οι σταυροφόροι δεν κατείχαν τις κατάλληλες πολιορχητικές µηχα- 
νές, ώστε να απειλήσουν τα τείχη (Εαἱομετ της ΟΠατίτες 1971. 75). Πραγματικά. οι 
σταυροφόροι είχαν µια και μοναδική ανεµόσκαλα κατά την επίθεση αυτή (Οεδῖα 
Ἐταπεογυτη 1962, 88.Ἔταπος 1994, 345), και συνεπώς θα έπρεπε να ήταν αναμενόμενο 
ότι η προσπάθεια τους αυτή θα ήταν ανεπιτυχής. 

Ἡ απρόσμενη άφιξη γενοβέζικων και αγγλικών γαλερών στο κοντινό λιμάνι της 
Ἰάφφας στις 17 Ιουνίου ήρθε ως θεϊκό δώρο, καθώς οι γαλέρες αυτές ήταν εφοδια- 
σμένες µε τρόφιμα, σκάλές, πρόχες και μπουλόνια για την κατασκευή πολιορκητι- 
κών μηχανημάτων, αλλά και µε το κατάληλο πλήρωμα το οποίο κατείχε την τεχνική 
γνώση ώστε να κατασκευάσει τα μηχανήματα αυτά (Καγπιοπά ἀ᾿Αραϊίεις 204, 
211 Ἕταποε 1994, 336). Ωστόσο η εξεύρεση ξυλείας για την κατασκευή των µηχανη- 
μάτων αυτών αποτελούσε δύσκολη αποστολή, αφού οἱ γυμνοί λόφοι γύρω από την 
Ἱερουσαλήμ δεν πρόσφεραν τα κατάλληλα εφόδια χαι οι σταυροφόροι αναγκάζο- 
νταν να διανύουν μεγάλες αποστάσεις ώστε να συγκεντρώσουν τα απαραίτητα υλι- 
κά (Βυπείπιαη 1969, 335), Βεβαίως δεν έλειψαν χαι οι ένοπλες συγκρούσεις ανάμεσα 
στους σταυροφόρους χαι στην φρουρά της πόλης, που συνεχώς έστηνε ενέδρες ώστε 
γα αποτρέψει την επιτυχία αυτών των αποστολών (Οεσία Εταποογητη 1962, 88-9). 
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Στις αρχές του Ιουλίου οι σταυροφόροι πληροφορήθηκαν ότι ο Π{κματ-αά-Ὀαι]α 
ανέμενε ενισχύσεις από την Αίγυπτο (ΒΠογ-5πιίτῃ 1986, 34), ενώ η οξεία έλλειψη 
πόσιμου νερού στο στρατόπεδο είχε γίνει πλέον αφόρητη {σε5ία Ἑταποοταπι 1962, 
88-0-Επ]οΠετ οἳ Οµατίτος 1971, 75). Πράγματι, οι πηγές της Α΄ Σταυροφορίας, οµόφω: 
να κηρύσσουν ότι η έλλειψη νερού υπήρξε το μείζον πρόβλημα στο δυτικό στρατό- 
πεδο. Ο ανώνυμος συγγραφέας των Οεεῖα Έταποοταπῃ αφηγείται ότι η έλλειψη νερού 
ήταν τόσο μεγάλη ώστε οι σταυροφόροι εξαναγκάζονταν να διανύουν εννέα χιλιό- | 
µετρα για τον ανεφοδιασμό τους (Οεοία ΕΓΑποοΤΗΠῃ 1962, 88-9). | 

Οι σταυροφόροι σε µια απελπιστική προσπάθεια να κερδίσουν την θεϊκή εύνοια 
οργάνωσαν µια πορεία μετάνοιας γύρω από τα τείχη της Ἱερουσαλήμ. Έτσι στις 8 
Ἰουλίου, ολόλληρος ο στρατός τοὺς µε επικεφαλής τους επισκόπους και τους υπό- 
λοιπούς κληρικούς παρέλασε γύρω από τα τείχη της Ἱερουσαλήμ (Οο5τα ΕταποογΏπι 
1962, 90 Καγπιοπά ἀ᾿Απαί]ετ6 1971, 207). Εάν κατά την διάρκεια της πορείας αυτής η 
φρουρά της πόλης επιχειρούσε µια ενέδρα, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η σταυροφο- 
ρία θα έληγε άδοξα εκείνη την μοιραία στιγµή. Αντιθέτως, ο Καγπιοπά ἀ᾽Αριι]]ετς 
µας αφηγείται ότι κατά την διάρκεια της πορείας οι Σαρακηνοί, συγκεντρωμένοι 
στα τείχη περιγελούσαν και εξύβριζαν τους σταυροφόρους και βλασφημούσαν ιερά 
σύμβολα (Καγπιοηὰ ἀ᾽Αμιιί]ετο 1971, 208). 

Ἡ πορεία μετάνιας γύρω από τα τείχη της Ιερουσαλήμ. ήταν αρκετή για να ανα- ᾽ 
κ 


πτερώσει το ηθικό των σταυροφόρων. Ο συγγραφέας των Οεσία ΕταποοτΙπ] αφηγεί- 
ται ότι σε αυτό το σηµείο οι ηγέτες της σταυροφορίας αποφάσισαν να κατασκευά- 
σουν πολιορκητικές μηχανές ώστε να επιχειρήσουν µια γρήγορη αι αιφνιδιαστική 
επίθεση κατά της πόλης (Οεσία Εταησογιπη 1962, 90). Αυτή η απόφαση όµως, πάρθη- 
χε κατόπιν παράκλησης των κληρικών, οι οποίοι απευθυνόµενοι στους ηγέτες, επι- 
σήμαναν την βαρεία αμέλεια ολόκληρου του στρατού αλλά και την αναγκαιότητα 
κατασκευής αυτών των μηχανημάτων (Βαγπιοπά ἀ᾽Αριί]ετς 1971, 207). 

Για τις επόµεγες δύο μέρες οι σταυροφόροι δούλεψαν σκληρά για να χατασχευά- 
σουν πολιορχητικά μηχανήματα. Στις 10 Ιουλίου τρεις πολιορκητικοί πύργοι ήταν 
έτοιμοι, ενώ οι σταυροφόροι είχαν επίσης κατασκευάσει καταπέλτες χαι ανεμόσκα- 
λες (Βαγπιοπὰ ἀ᾿Αραί[ετο 1971, 210). Ἡ έφοδος κατά των τειχών ήταν σχεδιασμένη 
για τις 13-14 Ιουλίου. Σε αυτή την επίθεση αποφασίστηκε ότι οι δυνάµεις των σταυ- 
ροφόρων θα χωρίζονταν, έτσι ώστε να πραγµατοποιηθεί η επίθεση ταυτόχρονα από 
δυο ξεχωριστά μέτωπα (Έταπος 1994, 347). Οι σταυροφόροι όµως, έπρεπε πρώτα να 
καταφέρουν να προσεγγίσουν τα τείχη. Τρείς ολόκληρες μέρες ξοδεύτηκαν ώστε να 
καλυφθούν οι τάφροι που περικύκλωναν τα τείχη στο σηµείο εισβολής, ώστε να 
μπορέσουν να πλησιάσουν οι πολιορχητικοί πύργοι (Εεσία ΕταποοτΏπι 1962. 91). Οι 
υπερασπιστές της πόλης δεν έμειναν αδρανείς. Ἐπιχείρησαν να αποτρέψουν την 
προσπάθεια αυτή των σταυροφόρων εχτοξεύοντας πέτρες και υγρό πυρ κατά των 
πολιορκητών, ενώ τις νύχτες οχύρωναν τα ευπρόσβλητα σηµεία των τειχών και τῶν 
πύργων (Θεία Ἑταποογιπι 1962, 90). 

Το βράδυ πριν την καθορισμένη μέρα της επίθεσης, οι σταυροφόροι µε µια τολμη- 
ρή χαι δαιμόνια κίνηση, αποφάσισαν να αλλάξουν το σηµείο εισβολής. Συνεπώς όλα 
τα πολιορκητικά μηχανήματα μεταφέρθηκαν ανατολικά της πόλης, µια απόσταση 
σχεδόν ενός χιλιομέτρου από το σηµείο κατασκευής τους (Καγπιοπὰ «᾿Ασηί]οτο 1971, 
211). Η επιλογή αυτή δεν ήταν τυχαία, καθώς αυτή η πλευρά των τειχών ήταν και Ώ 
πιο ευπρόσβλητη, ενώ το επίπεδο έδαφος επέτρεπε την προσσέγγιση των πολιορχη- 


Οι επιτυχίες των σταυροφόρων στις πολιορκίες 81 


τικών πύργων (Εαγπιοπά ἀ᾿Αρα]]ετο 1971, 211ΒΙ]ογ-5πι!ΐῃ 1986, 34). Ωστόσο, οι υ- 
περασπιστές είχαν συγκεντρώσει το χυρίως σώμα των δυναμεών τους στην αντίθετη 
πλευρά στο όρος Σιών. όπου και αναμένονταν η επίθεση από τα στρατεύματα του 
Ῥαὐμόνδου της Τουλούζης (Έταποο 1994, 353). Ο αιφνιδιασµός υπήρξε επιτυχής και η 
φρουρά της πόλης έμεινε κατάπληκτη. Το βράδυ της 14 Ιουλίου οι σταυροφόροι 
κατάφεραν να προσεγγίσουν τα τείχη µε έναν από τους πύργους, Μέχρι το μεσημέρι 
της επόμενης μέρας οι πολιορκητές είχαν κατασκευάσει µια ξύλινη γέφυρα από την 
οποία οι πολεμιστές θα πηδούσαν στα τείχη της πόλης. Έτσι οι σταυροφόροι κατά- 
φεραν να καταλάβουν ένα τμήμα των τειχών και κατόπιν να διανοίξουν τις πύλες 
οὕτως ώστε να εισέλθει το κυρίως σώμα του στρατού μέσα στην πόλη (Οεεία 
Ἑταποοταπι 1962, 91:Εαἰοπετ οἳ ΟΠατίτες 1971, 76). 

Μετά από την είσοδο των σταυροφόρων στην. ιερή πόλη ακολούθησε λεηλασία 
και σφαγή όλων των Εβραίων καὶ Μουσουλμάνων κατοίκων. Στην επίσημη επιστο- 
λή τους προς τον πάπα Ουρβανό Β΄, οι σταυροφόροι αναγγέλλουν ότι ο δρόμος προς 
τον Άγιο Τάφο είναι βαμμένος µε το αίµα των «απίστων». Ἡ σφαγή των Μουσουλ- 
μάνων υπήρξε ιδιαίτερα βίαιη και η δικαίωση της ως «Θεία δίκη» (Καγπιοπά 
ΦΑρυἱ[ετο 1971, 314) από τους σταυροφόρους είναι αποκρουστική ακόμα και ως τις 
ημέρες µας. 

Μετά από τρία χρόνια αλλεπάλληλων δοκιμασιών, ο σκοπός της Α΄ Σταυροφο- 
ρίας είχε επιτευχθεί. Όμως είναι εύκολο να διακρίνουμε ότι κατά την πολιορκία της 
Ἱερουσαλήμ πάρθηκαν λανθασμένες αποφάσεις, όπως αυτή του συγχρονισμού της 
πρώτης επίθεσης, ενώ οι σταυροφόροι στάθηκαν πραγματικά τυχεροί που έλαβαν 
ενισχύσεις τις οποίες δεν ανέμεναν, καθώς και ότι δεν βρέθηκαν αντιμέτωποι µε τον 
αιγυπτιακό στρατό. Πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι η φρουρά της Ἱερουσαλήμ απέ- 
δειξε ότι δεν ήταν κατάλληλα προετοιμασμένη ώστε να αντιμετωπίσει την πολιορ- 
χία. Αυτό διαφάνηχε έντονα στο γεγονός ότι δεν επιχείρησαν ούτε µια οργανωμένη 
επίθεση κατά το στρατόπεδο των σταυροφόρων (Έταπος 1904, 327). Αυτή η παθητι- 
κότητα της φρουράς, ίσως, να οφειλόταν όχι µόνο στο ότι οι Μουσουλμάνοι της πό- 
λης υπολόγιζαν στις ενισχύσεις από την Αίγυπτο, αλλά και στο ότι υποτίµησαν τις 
υἱανότητες και την θέληση των πολιορκητών. 

Ωστόσο, οἱ ηγέτες της σταυροφορίας, παρ΄όλες τις διενέξεις και τις αντιφάσεις µε- 
ταξύ τους, στάθηκαν ικανοί να συνεργαστούν χαι να καταστρώσουν ένα ευφυές 
σχέδιο επίθεσης. Η κατάκτηση της Ἱερουσαλήμ, η οποία βασίστηκε στην τεχνολογία 
και στην ταχύτητα, πραγματοποιήθηκε σχετικά ανώδυνα για τους σταυροφόρους, 
εφόσον κατείχαν τα απαιτούμενα πολιορχητικό μηχανήματα και είχαν συνειδητο- 
ποιήσει ότι ήταν αδύνατο να επιβιώσουν άλλη µια μακροχρόνια πολιορκία. Αυτή η 
συναίσθηση όµως ήρθε αργά και οδυνηρά για τους σταυροφόρους χαι μαζί µε την 
πείρα που πλέον απέκτησαν οι ιππότες της Δύσης, ήρθε και ο θρησκευτικός φανατι- 
σμός της νέας επιθετικής Χριστιανοσύνης, που στο τέλος θα ανέτρεπε τις επιτυχίες 
της Δύσης. 

Πράγματι, Ἠ ἵδρυση των λατινικών κρατών στην Εγγύς Ανατολή και η σχεδόν α- 
περιόριστη εχθρικότητα της Δύσης προς τους μουσουλμανικούς λαούς αποτέλεσε 
πηγή σύγκρουσης μεταξύ Δύσης και Ανατολής και επιπλέον κατέστησε αδύνατη την 
ειρηνική συμβίωση Χριστιανών και Μουσουλμάνων στην Εγγύς Ανατολή. Όπως θα 
δούμε παρακάτω, η αντίδραση του μουσουλμάνικού κόσμου, η οποία πήρε την µορ- 
φῄή ενός «ιερού πολέμου» (11π44) υπήρξε ιδιαίτερα έντονη, και οι σταυροφόροι ήταν 
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αναγκασμένοι να αφιερώσουν τους επόμενους αιώνες στην σταθεροποίηση αλλά και 
στην ενίσχυση τῆς επισφαλούς τους θέσης στην Ανατολή. 


Ἡ ΠΟΛΙΟΡΚΙΑ ΤΗΣ ΑΚΡΑΣ (1189-91) 


Στα εχατό περίπου χρόνια που διαχωρίζουν την έναρξη της Α΄ από εκείνη της Γ΄ 
Σταυροφορίας (1096-1189), η πολιτική κατάσταση στην Ἐγγύς. Ανατολή είχε µετα- 
τραπεί αρκετά. Στις αρχές του 12ου αιώνα οι μουσουλμανικοί λαοί της Ανατολής 
ήσαν διασπασμένοι, ενώ η τοπική και ημι-ανεξάρτητη εξουσία αποτελούσε το πύριο 
χαρακτηριστικό της πολιτικής κατάστασης στην Μέση Ανατολή (ΒΙΟΥ δπηῃ 1986, 
79:Μαγοτ 1988, 4-7). Η αρχική αντίδραση των μουσουλμανικών λαών εναντίον των 
λατινικών κρατών πήρε την µορφή περιορισμένων αντεπιθέσεων. Ἡ αργή αλλά και 
σταθερή πορεία προς µια ενιαία αντίσταση στους Λατίνους ξεκίνησε με την συγκρα- 
τηµένη αποδοκιμασία τους από θρησκευτικούς ηγέτες στην Δαμασκό (Β116γ-ϑπι15. 
1986, 80). Όταν όµως προστέθηχε Ἆαι ο παράγοντας της προσωπικής πολιτικής φι- 
λοδοξίας σε αυτή την κατακραυγή, τότε η μουσουλμανική αντίδραση πήρε την μορ- 
φή ενός «ιερού πολέμου» (ἠπαὰ) που έληξε μόνο με την τελική εξόντωση των λατινι- 
κών κρατών στην Μέση Ανατολή περίπου δυο αιώνες αργότερα. (Ῥτγοι 1988, 112). 

Ἡ ανάδειξη του Σαλαδίνου (1133-93) ως σουλτάνου της Αιγύπτου και κυρίαρχου 
ηγέτη της Ανατολής, και η προσπάθεια του να δημιουργήσει, μια ης Ἷ 
οποία θα συμπεριλάμβανε την Αίγυπτο, την Παλαιστίνη αλλά και την Συρία ( οἴ: 
1986, 54:Β]εγ-ϑπιίϊῃ 1986, 81-2), ήταν το προμύνημα για την πτώση των λατινικών 
κρατών. Σε αντίθεση, η θέση των Λατίνων είχε επιδεινωθεί αρκετά, καθώς υπήρχε 
έντονη έλευφη δυνάμεων και ελάχιστη ενίσχυση από την Δυτική Ευρώπη (8ο! 1986, 
σ6 Εἰ]ογ-οπιί(ῃ 1986, 79). Τα λατινικά κράτη βρέθηκαν επίσης απομονωμένα, αφού 
είχαν αποξενώσει την μόνη ισχυρή χριστιανική δύναμη στην περιοχή, την Βυζαντινή 
Αυτοκρατορία. Συνεπώς, οι ενωμένοι πλέον μουσουλμανικοί λαοί, υπό την ηγεσία 
του σουλτάνου Σαλαδίνου πέρασαν σε αντεπίθεση και κατάφεραν γα επανακτή- 
σουν ακόµα και την Ἱερουσαλήμ. (1187). Μετά την πτώση της Ἱερουσαλήμ μόνο δύο 
παραθαλάσσιες πόλεις στην στενή λωρίδα τ ας Παλαιστίνης παρέμεναν υπό 

οχή των σταυροφόρων, η Τύρος και η Ἰρίπολη, ' 
σος του Ἠλαδροῦ προκάλεσαν την χήρυξη της Γ΄ Σταυροφορίας, στην 
οποία έλαβαν µέρος χαι οι ισχυρότεροι μονάρχες τῆς Δυτικής Ευρώπης, ο Γερμανός 
Αυτοκράτορας Φρειδερίκος Α΄ ἹΜπαρμπαρόσσα και οι βασιλείς της Αγγλίας και της 
Γαλλίας, Ριχάρδος Α΄ καν Φίλιππος Β΄. Ο επικείµενος σκοπός της Τ Σταυροφορίας 
ήταν η επανάκτηση της Άκρας, ἡ οποία είχε υποκύψει στον Σαλαδίνο το 157 (Ριγοτ 
1988, 127). Κείμενη βορειοανατολικά της Ἱερουσαλήμ, η Άκρα αποτελούσε στόχο 
ύψιστης στρατηγικής σημασίας για τοὺς σταυροφόρους καθώς ήταν το χυριότερο 
λιμάνι σε όλη την Παλαιστίνη (Ριγοτ 1988, 127). | : - 

Τον Αύγουστο του 1189. ο ΟΥ ἆο 1αι81ΡΩΒΗ, πρώην Λατίνος βασιλιάς της Ἱερου- 
σαλήμ, στρατοπέδευσε σε ένα λόφο κοντά στην πόλη της Άκρας, ενώ τα ρε 
τα των Πιζάνων που τον είχαν συνοδεύσει ὡς εκεί απέμλεισαν το λιμάνι, Ἡ πο ιορ- 
χία της Άκρας είχε ξεκινήσει. Στην πραγματικότητα θα πέρναγε ένας ολόκληρος 
χρόνος πριν οι σταυροφόρον καταφέρουν να απειλήσουν σοβαρά την μουσουλµανι- 
κή πόλη. Στο ενδιάµεσο αυτό χρονικό διάστηµα ο Σαλαδίνος έσπευσε στην Άκρα 
για να άρει την πολιορκία (10η-αἷ-ΑΙίτ, στον ΩαὈτίο!!, 1978, 185). Ο ρόλος των 
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στρατευμάτων του Σαλαδίνου ήταν να αποτρέψουν τον ανεφοδιασμό των δυτικών 
στρατευμάτων και να εμποδίσουν τον αποκλεισμό της πόλης (δπια{| 1956, 38). Στις 
δύο τελευταίες εβδομάδες (Σεπτέμβριος του 1189) έγιναν αρκετές συμπλοκές μεταξύ 
των δυο αντιπάλων, όµως βρέθηκαν χαι οι δυο πλευρές σε αδιέξοδο και αναγχαστι- 
κά καθηλώθηκαν σε µια από τις πιο μακροχρόνιες πολιορχίες που έχει καταγραφεί 
στη μεσαιωνική ιστορία. Ο βιογράφος του Σαλαδίνου ΒαΏα᾽αά-ΏΙπ µας αφηγείται 
ότι επειδή ο σουλτάνος έλειψε από τις πολεμικές επιχειρήσεις λόγω βαρειάς ασθένιας 
που τον είχε καταβάλει, οι σταυροφόροι βρήκαν την ευκαιρία και ανενόχλητοι πε- 
ρικύχλωσαν το στρατοπεδό τοὺς µε ένα χαράκωµα για να τους προστατεύει από 
τυχόν επιθέσεις του μουσουλμανικού στρατού (ΒαΠα΄αά-Ώίπ, στον αδγ]εϊ, 1978, 
190-1:Απιυγοϊσε 1941, 144-5). 

Οι δυνάµεις των σταυροφόρων, αποτελούμενες από µια συσσώρευση εθνικοτήτων 
(Φράγκοι, Πιζάνοι, Γενοβέζοι, Δανοί, Γερμανοί και Άγγλοι) ήταν αρκετές ώστε να 
απολλείσουν την πόλη από στεριά χαι θάλασσα. Όμως αυτή η τρομερή δύναμη είχε 
να αντιμετωπίσει σωρεία προβλημάτων όπως τις διενέξεις ανάμεσα στους αρχηγούς, 
την έλλειψη ενός ισχυρού ηγέτη και τα συνήθη προβλήματα ανεφοδιασμού. Τον Ο- 
κτώβριο του 1190 ο εφημέριος του αρχιεπισκόπου της Αγγλίας Βαλδουίνου έστειλε 
επιστολή στους καλόγερους του ΟαπίοτΌιτγ περιγράφοντας τις βαριές ήττες που 
υπέστη ο στρατός, τις απώλειες, αλλά και την πενία και ακολασία που είχε καταβά- 
λει τα στρατεύματα (Εάδυτγ, 1986, 171). 

Ἡ άφιξη των δυο βασιλέων της δύσης, του Ῥιχάρδου Α΄ (Αγγλία) και του Φιλίπ- 
που Β΄ (Γαλλία) την άνοιξη του 1191 ενδυνάµωσε την πολιορκία, καθώς έδωσε στον 
δυτικό στρατό την απαιτούμενη ηγεσία (έστω και διχασμένη) και συνεπώς την συ- 
γοχή που χρειάζονταν. Ο στόλος του Ριχάρδου, αποτελούμενος από 25 γαλέρες, µε- 
τέφερε μαζί του όχι μόνο πολεμιστές και όπλα, αλλά και πολιορκητικές μηχανές, 
κυρίως καταπέλτες (10π-α|-ΑιΠίτ, στον Οαὐτίε]!, 1978, 198), που πλέον είχαν την ικα- 
νότητα να εκσφενδονίζουν αντικείµενα που ζύγιζαν έως 1/4 του τόννου, και συνεπώς 
να υπονομεύουν τα τείχη της Άκρας. Από εκείνη την στιγµή εντατικοποιήθηκαν οι 
προσπάθειες εξόρµησης κατά των τειχών. 

Ἡ επιχείρηση που οργάνωσαν οι δυτικοί ηγέτες ήταν εντυπωσιακή. Ενώ οι τοξό- 
τες χατέστησαν αδύνατο στους αμυνόμενους να περιπολούν τα τείχη, οι χειριστές 
των καταπελτών και των κριών επέφεραν στα τείχη επανειλημμένα χτυπήματα προ- 
κειμένου να επιτευχθεί η υπόσκαψη των κατωτέρων τειχών. Αυτός ο συνδυασμός, 
δηλαδή βαρέων πυροβολικών και υπόσκαψης είχε αποδυναμώσει τα τείχη της Ά- 
Ἆρας σε τέτοιο σηµείο που ήταν έτοιμα να καταρρεύσουν, ενώ οι ελπίδες ενίσχυσης 
από τον στρατό του Σαλαδίνου ήταν πλέον ελάχιστες. Πράγματι, οι σταυροφόροι, 
αφού είχαν δημιουργήσει µια σήραγγα κάτω από τα τείχη, την οποία είχαν γεμίσει 
µε εκρηκτικά υλικά, την πυρπόλησαν και µε αυτό τον τρόπο κατέρρευσε ένα σηµα- 
γτικό τµήµα των τειχών, και οι πολεμιστές εισχώρησαν στην πόλη (ΑπιὈτοῖος 1941, 
205 Βαμα΄αά-Ὀίῃ, στον Οαὐγίε[!, 1978, 218). Ἡ εξουθενωμένη φρουρά της Άκρας, που 
είχε υποστεί σημαντικές απώλειες δεν μπορούσε να κρατήσει την πόλη για πολύ α- 
κόμα. ξ 

Η σωτηρία της Άκρας, όµως, είχε ζωτική σημασία για τους Μουσουλμάνους, κα- 
θώς η πόλη αυτή περιείχε όλο τον στρατιωτικό εξοπλισμό της Παλαιστίνης, της 1ε- 
ρουσαλήµ, της Δαμασκού και της Αιγύπτου, αλλά και τους σημαντικότερους εµίρη- 
δες του μουσουλμανικού στρατού (ΒάΠ8 αὐ Ῥίη, στον Οκ ὐτίεϊ, 1978, 217). Τα στρα- 
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τεύματα του Σαλαδίνου όµως ήταν αποθαρρυµένα Χαν ίσως διχασμένα, τυ ο 
σουλτάνος βρέθηκε σε αδυναμία να άρει την πολιορχία. Όμως η παρουσία του Σα- 
λαδίνου προκάλεσε αρκετά προβλήματα στους πολιορκητές και δεν είναι Ῥω ότι 
ο δυτικός στρατός χρειάστηκε σχεδόν δυο χρόνια για να καταλάβει την πόλη, . τ 
Σαλαδίνος το 1187 είχε καταφέρει να υποτάξει την Άκρα σε µια μόλις μέρα (πια! 
ο ος περιγράφει µε τρόμο και απελπισία την τρομερή επίθεση των δυ- 
τικών στρατευμάτων; “όταν οι εχθροί είδαν τα τείχη να κλονίζονται, άρχισαν γα 
επιτίθενται από όλες τις πλευρές. Χωρισμένοι σε οµάδες, οι πολιορκητές έπαιρναν 
σειρά στην μάχη, ενώ οι υπόλοιποι ξεκουράζονταν. Στις 12 Ιουλίου ποπ η τρο- 
µερή τους επίθεση... βλέποντας την αγωνία και την απόγνωση τῆς κο μην 
κύλησαν από τα μάτια του Σαλαδίνου.” (Βαπα'αά-ῬΊπ, στον ο... ᾽ .2 κ . 
Ποάγματι, το βράδυ της 12 Ἰουλίου η φρουρά της Άκρας παραδόθηκε. μέρα 
στους όρους παράδοσης ήταν και η υπόσχεση του Ριχάρδου Α να ή ο ο π 
στην φρουρά της πόλης με αντάλλαγμα πληρωμής από τον Σαλαδίνο ( ο κ η, 
στον ΩαὈτ!εἰ! 1978, 222). Όταν όµως ο Σαλαδίνος αρνήθηκε γα πληρώσει κο ιχάρ- 
δο (στην πραγματικότητα δεν είχε τα χρήματα), ο τελευταίος έδωσε εντολή ο . 
θανάτωση τῆς φρουράς. ΄Έτσι ολόκληρη η φρουρά (περίπου 3.000), ο... α- 
νόμενων και γυναικοπαίδων θανατώθηκε έξω από τα τείχη της Άκρας. Ηό .. 
χείρηση διάρκεσε τρεις μέρες (ΑπιὈτοίδε 1941, 226-7). Ἡ πρωτοφανής αυτή βαρβαρ 
τητα δεν κατάφερε ποτέ να σβηστεί από την μνήμη των ο ο . 
Παρ’ όλα αυτά, οι δυτικοί ιππότες είχαν να παινευτούν την κατάληψη της τ ς 
και την ήττα του Σαλαδίνου, έστω και αν τα τελικά κέρδη της ρα ὧν ο 
χθηκαν ελάχιστα. Ο Ριχάρδος δεν κατάφερε ποτέ να επανακτήσει την Ἰ ώς Ἐς 
συνθήκη ανακωχής (Σεπτέμβριος του 1192) που υπογράφτηκε μεταξύ τ ιχάοι 
και του Σαλαδίνου καθόριζε ότι ον Χριστιανοί θα κρατούσαν υπο την κατοχή τους 
µόνο ένα µέρος Παλαιστινιαχής ακτής μεταξύ της Τύρου και Ἰάφφας, ενώ ος 
εξασφάλιζε την ελεύθερη πρόσβαση Χριστιανών και Μουσουλμάνων σε όλη τ ν 
Παλαιστίνη (ΑπιὈτοῖδε 1941, 429-328 11εγ-οππί(]ι 1986, 118). Όμως ου τραχείς τον 
πολεμιστές της Δύσης απέδειξαν ότι είχαν όντως απολτῆσει την ο τ η 
λιορκητικό πόλεμο και λίγα χρόνια αργότερα θα το αποδείκνυαν ίχως ον 
µε την κατάκτηση της ισχυρότερης πόλης της Ανατολής, της Κωνσταντινούπολης. 


Ἡ ΠΟΛΙΟΡΚΙΑ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ (1204) 


Ἡ άλωση τῆς Κωνσταντινούπολης από τα στρατεύματα της Δ΄ ο νο κα 
ποτελεί καίριο γεγονός στην μεσαιωνική ιστορία. της Ἐνρώπης. Οι λόγοι που οἱ ΠΣ 
σαν τις δυτιχές δυνάμεις να πορευτούν εναντίον ομόθρησκων Χοιστιανών βρίσ. 
νται πέρα από το θέµα αυτής της μελέτης. Θα έπρεπε όμως να σημειώσουμε ότι ν 
επιτυχία της Δ΄ Σταυροφορίας κυρίως οφείλεται στην βαθύτατη πολιτική, οικονομι- 
κή, αλλά και κοινωνική κρίση που διερχόταν η Βυζαντινή ος ο. 
αυτή. Ωστόσο, είναι αναμφισβήτητο το γεγονός ότι ον σταυροφόροι στά ηκαν ιά 


7. Ο Βαΐια αὰ’ Ὀίη τονίζει το γεγονός ὁτι ο Σαλαδίνος, περιοδεύοντας συνεχώς όλο το στρατόπεδο καὶ 
κραυγάζοντας «για το Ισλάμ», προσπαθούσε µε κάθε τρόπο να υποκινήσει τους αποθαρρυµένους στρατιώτες 


του για την μάχη. 
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νοί να υποτάξουν την ισχυρότερη και πλουσιότερη πόλη όλης της Ευρώπης και της 
Εγγύς Ανατολής. 

Ὁ αρχικός σκοπός της Δ΄ Σταυροφορίας ήταν η επανάκτηση της Ἱερουσαλήμ. Οι 
οικονομικές δυσκολίες των σταυροφόρων τους ανάγκασαν να ζητήσουν την συμμε- 
τοχή των Βενετών. Όμως η συμμετοχή αυτή αποπροσανατόλισε τον σκοπό της σταυ- 
ροφορίας και πριν ακόµα ξεκινήσει η εκστρατεία ήταν φανερό ότι θα εξυπηρετούσε 
βενετικά συμφέροντα. Η κατάσταση περιπλέχθηχε ακόµα περισσότερο όταν εµφα-. 
νίστηχε στο προσκήνιο ο Αλέξιος Δ΄ Άγγελος, γιος του εκθρονισµένου Βυζαντινού 
αυτοκράτορα Ισαάπιου Β/1185-05). Με σνοπό να επανακτήσει τον θρόνο του πα- 
τέρα του, ο Αλέξιος υποσχέθηκε, μεταξύ άλλων, τεράστια χρηματικά ποσά στους 
σταυροφόρους για να τον βοηθήσουν να καταλάβει την βασιλεύουσα (Χωνιάτης 
1975, 539.40). Στις 24 Μαΐου 1203, αφού υπογράφηκε συνθήκη ανάμεσα στους 
σταυροφόρους χαι στον Βυζαντινό πρίγκιπα, ο στόλος της Δ΄Σταυροφορίας απέ- 
πλευσε για την Κωνσταντινούπολη. 

Η πρωτεύουσα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας εμφανιζόταν απλησίαστη για τους 
σταυροφόρους. Χαραλτηριστική των αντιδράσεων του στρατού είναι η περιγραφή 
του Φράγκου χρονικογράφου Γοδεφρείδου Βιλλεαρδουίνου όταν πρωτοαντίκρυσε 
την Βασιλεύουσα: “Σας διαβεβαιώνω ότι όλοι αυτοί οι οποίοι έβλεπαν την Κωνστα- 
ντινούπολη για πρώτη φορά δεν μπόρεσαν να στρέψουν την ματιά τους από επάνω 
της. Ποτέ δεν είχαν φανταστεί ότι μπορούσε να υπάρχει τέτοιο µέρος σε ὅλη την 
δημιουργία. Είδαν τα υψηλά τείχη της, τους ισχυρούς πύργους που την περιέβαλ- 
λαν, τα πλούσια παλάτια και τις µεγάλες εκκλησίες, που ήταν τόσο πολλές ώστε 
κανείς δεν θα το πίστευε εάν δεν τις έβλεπε µε τα μάτια του. Το μήκος και το πλάτος 
τῆς έδειχναν ότι αυτή η πόλη ήταν πραγματικά η Βασίλισσα ὅλων των πόλεων. Δεν 
υπήρξε ούτε ένας από εµάς τόσο γενναίος όσο και τολμηρός, που να µην έτρεµε 
στην όψη της. Εξάλλου ποτέ πριν στην ιστορία δεν είχε επιχειρηθεί τέτοιο µεγαλε- 
πήβολο τόλμηµα. (ΝΠἱεματάουίη 1963, 59), 

Οι σταυροφόροι έφθασαν στην Κωνσταντινούπολη στις 24 Ιουνίου 1203, διέσχι- 
σαν τον Βόσπορο χαι έπειτα στρατοπέδευσαν στον Άγιο Στέφανο, στην µικρασια- 
τική ακτή. Ἡ πρώτη πολιορκία της Κωνσταντινούπολης διάρχεσε από τις 5 έως τις 
17 Ιουλίου. Ἡ επίθεση κατά της πόλης θα πραγματοποιούταν από την ξηρά µε τα 
τάγματα των σταυροφόρων και από την θάλασσα µε τον στόλο των Βενετών 
(Εοῦετι ἀς Οἰατὶ 1936, 70). Ο Κεράτιος κόλπος, το σημαντικότερο λιμάνι της Κων- 
σταντινούπολης, ήταν προστατευμένος από µια σιδερένια αλυσίδα, η οποία ήταν 
δεμένη από την µια άκρη τῆς πόλης και κατέληγε στην απέναντι πλευρά, στον πύργο 
του Γαλατά. Στις 6 Ιουλίου οι σταυροφόροι κατέλαβαν τον πύργο αυτό και έσπα- 
σαν την αλυσίδα που έκλεινε την είσοδο του κόλπου (Ουο]]ογ 1977, 97). Οι γαλέρες 
των Βενετών ήταν εξοπλισμένες µε τεράστιες ξύλινες σανίδες, οι οποίες άνοιγαν αυ- 
τόµατα μαζί µε τις πόρτες, ώστε να επιτρέπουν στους πολεμιστές να εξέλθουν από τις 
γαλέρες ήδη έφιπποι και έτοιμοι για την μάχη (Κοῦετί ἀς Οἰατί 1936, 68). Ἔτσι ο 
στρατός αποβιβάστηκε σχετικά εύκολα και στρατοπέδευσε στο βόρειο τμήμα των 
χερσαίων τειχών, κοντά στό παλάτι των Βλαχερνών (Χωνιάτης 1975, 543: 
Υι]επατάοιίῃ 1963, 67) 

Μολονότι έγιναν επανειλημμένες ένοπλες συγκρούσεις ανάμεσα στους σταυρο- 
φόρους χαι τους Βυζαντινούς, δεν είχαν κανένα αποφασιστικό αποτέλεσµα. Οι υπε- 
θασπιστές της πόλης εξέρχονταν συνεχώς από τις πύλες και εξαπέλναν επίθεση στο 
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στρατόπεδο των Λατίνων. Αυτές οι επιθέσεις ήταν τόσο ταμτικές που οἱ δυτικοί 
στρατιώτες ήταν αναγκασμένοι να είναι ένοπλοι ακόµα και όταν κοιμόντουσαν 
(νΠοπατάου!π 1963, 68-9). 

Ωστόσο, οι Βενετοί είχαν κατορθώσει να καταλάβουν ένα τμήμα των τειχών µε 25 
πύργους από την πλευρά της θάλασσας (νππεπατἁουἰη 1963, 71). Ο Βυζαντινός ιστο- 
ρικός Νικήτας Χωνιάτης περιγράφει τον εξοπλισμό των Βενετικών γαλερών. καθώς 
και τον τρόπο µε τον οποίο κατάφεραν οι πολιορκητές να εισχωρήσουν στην πόλη. 
Τα βενετικά πλοία, προστατευµένα από δερμάτινα υφάσματα, ώστε να αποχρούουν 
το υγρόν πυρ κατάφεραν σχετικά εύκολα να προσεγγίσουν τα θαλάσσια τείχη. Από 
αυτή την θέση οι πολιορκητές εξαπέλυσαν σφοδρή επίθεση, βομβαρδίζοντας τα τείχη 
µε πετροβόλα, καταπέλτες και τόξα. ενώ μερικοί πολιορκητές που ανναριχώντο στα 
τείχη µε ανεµόσκαλες κατάφεραν να εκδιώξουν τους υπερασπιστές χαι να χαταλά- 
βουν ορισμένους πύργους. Τελικά τα δυτικά στρατεύματα κατάφεραν να διεισδύ- 
σούν τα τείχη µε την χρήση ενός κριού (Χωνιάτης 1975, 545). 

Από την πλευρά τους ο Βυζαντινοί πέρασαν σε αντεπίθεση από την ξηρά. Όμωςο 
αυτοκράτορας Αλέξιος. Γ{4195-1203) διέταξε την υποχώρηση του “στρατού του 
μπροστά στα στρατεύματα των σταυροφόρων (Κοῦετί ἐς ΟΙα 1936, 76). Είναι πι- 
θανόν ότι ο Αλέξιος δεν είχε σκοπό να αντιμετωπίσει τους σταυροφόρους σε πεδίο 
μάχης, αλλά να απειλήσει το δυτικό στρατόπεδο και µε αυτόν το τρόπο να εξανα- 
γκάσει το βενετικό στόλο να απομακρυνθεί από τα τείχη της πόλης (Ωυοί]οτ 1977, 
107). Πράγματι η τακτική του Αλέξιου ήταν επιτυχής, Χαὶ ο βενετικός στόλος υπο- 
χώρησε, αφού είχε πρώτα πυρπολήσει ένα σημαντικό τμήμα της πόλης (Ψ1|1οπατἀουίη 
1963, 71). Την ίδια νύχτα (17-18 Ἰουλίου 1203) όμως, ο Αλέξιος εγκατέλειψε την 
πρωτεύουσα (Χωνιάτης 175, 547). Μη έχοντας άλλη επιλογή οι αξιωματούχοι της 
αυτοκρατορίας παρέδωσαν την πόλη στον Αλέξιο Δ΄ Άγγελο (Χωνιάτης 1975. 550). 

Ο νεαρός αυτοκράτορας δεν είχε αρκετά χρήματα ώστε να εκπληρώσει τις υπο- 
σχέσεις του στους σταυροφόρους, και, έπειτα από µια σύντομη περίοδο ανακωχής, ον 
σταυροφόροι άρχισαν εχθροπραξίες εναντίον της πόλης (Ιανουάριος 1204), λεηλα- 
τώντας τα προάστια, ενώ τα βενετικά πλοία λεηλατούσαν τις ακτές της Προποντί- 
δας. Οι Βυζαντινοί αποπειράθηκαν ανεπιτυχώς να πυρπολήσουν µε υγρόν πυρ τον 
στόλο των σταυροφόρων (ΜΨΠἱεματάουίη 1963, 83). Ἡ αποτυχία αυτή προκάλεσε και 
την πτώση του Αλέξιου Δ΄ στις 28/29 Ιανουαρίου (Χωνιάτης 1975, 563-4). Ο νέος 
αυτοκράτορας Αλέξιος Ε΄ Δούκας επιχείρησε να οργανώσει την άμυνα της πόλης. 
Κύριό του μέλημα υπήρξε ἡ ενίσχυση των οχυρώσεων σε ευπρόσβλητα τμήματα των 
τειχών και κυρίως από την πλευρά της θάλασσας, καθώς και η ανέγερση επιπλέον 
ορόφων στους αμυντικούς πύργους (ὠπΠεματάουίη 1963, 88: Χωνιάτης 1975, 566). Οι 
σταυροφόροι, έντονα δυσαρεστημένοι µε αυτή την εξέλιξη και πεπεισμένοι από τους 

ιερείς τους για το δίκαιο της επίθεσης τους εναντίον της Κωνσταντινούπολης, ήταν 
αποφασισμένοι όσο ποτέ άλλοτε να συντρίψουν τους «αχάριστους» και «σχισματι- 
κούς»-Ἕλληνες (ΚΙ]εγ-διητα 1986, 128). 

Ἡ ήττα του Αλέξιου Ε΄ (Μάρτιος 1204) από τον Βαλδουίνο της Φλαμανδίας και η 
απώλεια του εικονίσµατος της Παναγίας που παραδοσιακά συνόδευε τους Βυζαντι- 
νούς αυτοκράτορες στην μάχη, μαζί µε το αυτοκρατορικό έμβλημα (Βοδεττ ἂς Οἴατί 
1936, 90.1) αποχαρδίωσε τους υπερασπιστές της πόλης. Ἡ θριαμβευτική παρέλαση 
αυτού τοῦ εικονίσµατος μπροστά από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης (Κοδετί ἁθ 
Οατὶ 1936, 90-1) αναμφίβολα κατέβαλε τους κατοίκους που ἤδη είχαν παρακολου- 


Οι επιτυχίες των σταυροφόρων στις πολιορκίες 87 


θήσει τοὺς Λατίνους να τυλίγουν την δοξασμένη πόλη τους στις φλόγες. Την ίδια 
στιγµή, οι ηγέτες της σταυροφορίας υπέγραφαν συνθήκη μεταξύ τους, η οποία πρό- 
βλεπε τον διαχωρισμό των λαφύρων που θα κέρδιζαν οι πολιορμητές από την ἅλω- 
ση τῆς πόλης, αλλά και τον κατακερματισμό της αυτοκρατορίας (Ὑπ]επατάοα]η 1963, 
β8:Μαγετ 1988, 203). : 

Η δεύτερη πολιορκία της Κωνσταντινούπολης άρχισε στις 9 Απριλίου 1204. Στις 
12 Απριλίου στήθηκε η µεγαλοπρεπέστερη. ίσως, επιχείρηση εφόδου εναντίον του 
τείχους του Κερατίου. Ο συσσωρευμένος βενετικός στόλος ήταν 5 χιλιόμετρα σε μή- 
χος αι όπως αναφέρουν οι δυτικές πηγές κατείχε όλα τα μηχανήματα που μπορού- 
σαν να τεθούν σε χρήση εναντίον µιας πόλης (ΥΠ εματάοιίη 1963, 87᾽Κοῦετι ας ΟἸατὶ 
1936, 92-93). Αφού οι Βενετοί κατάφεραν να προσεγγίσουν τα τείχη, έδεσαν τις γα- 
λέρες τους ανά δυο και άρχισαν την επίθεση κατά των τειχών. Εφοδιασμένοι µε γέ- 
Φυρες οι οποίες ήταν τοποθετημένες στα υψηλότερα σηµεία των πλοίων, ον σταυρο- 
φόροι εξαπέλυσαν τρομερή επίθεση, βομβαρδίζοντας τα τείχη µε πετροβόλα, βέλη 
χαι καταπέλτες και εκτοξεύοντας υγρόν πυρ (Χωνιάτης 1975, 568-9'Κοῦετί ἐς Οἰατὶ 
1936, 93). Όμως η φωτιά δεν έπιασε εφόσον τα τείχη της Κωνσταντινούπολης ήταν 
καλυμμένα µε δερμάτινα υφάσματα. Ωστόσο, αφού οι γαλέρες των Βενετών είχαν 
καταφέρει να προσεγγίσουν τα τείχη, οι πολεμιστές, προστατευμένοι απο ταρτα- 
ρούγες ξεκίνησαν και τις εργασίες εξόρυξης (Κοῦετι ἂς ΟἸατὶ 1936, 93). 

Οι υπερασπιστές έδωσαν σκληρή μάχη. Είχαν υπό την κατοχή τους παραπάνω α- 
πό εξήντα πετροβόλες μηχανές, από τις οποίες βομβάρδιζαν τις βενετικές γαλέρες µε 
πέτρες τόσο μεγάλες ώστε ένας άνθρωπος δεν μπορούσε να τις σηκώσει μόνος του 
(Ἀοῦετι 4ο Οατί 1936, 93). Όμως και τα βενετικά πλοία ήταν εξίσου καλά οχυρωµέ- 
να, αφού ον Βενετοί είχαν καλύψει τα σανίδια τους µε αμπελόφυλα ώστε να µην 
σπάσουν από τις πέτρες (Κοῦετί ἀε Οατί 1936, 92). Προκειμένου να εισχωρήσουν 
στην πόλη, οὐ πολιορχητές έπρεπε να παταλάβουν πρώτα τους πύργους. Όμως οι 
πέτρινοι πύργοι τῆς πόλης ήταν πανύψηλοι και οι Βυζαντινοί είχαν κτίσει επάνω 
τους ξύλινους πύργους 5-7 ορόφων, οι οποίοι βέβαια ήταν προστατευόµενοι από 
τακτική φρουρά (Κοὺετὶ ἐς Οἰατί 1936, 92). Μερικοί σταυροφόροι που αναρριχώ- 
νταν στις γέφυρες των πλοίων κατάφεραν να πηδήξουν σε ένα πύργο χαι να τον 
καταλάβουν (Βοθετ! ε Ο]ατί 1936, 92). Έπειτα πρόσδεσαν το πλοίο στον πύργο 
ώστε να προσέλθουν και άλλοι πολεμιστές. Αφού οι σταυροφόροι κατέλαβαν δυο 
πύργους, κατάφεραν να δημιουργήσουν ένα άνοιγμα στα τείχη και κατόπιν να α- 
νοίξουν τρεις πύλες, από όπου οι πολιορκητές άρχισαν μαζικά να εισχωρούν στην 
πόλη (ΝιΠεπαταουίη 1963, 90). Εκείνη την μοιραία νύχτα, η ηγεσία της Κωνσταντι- 
γούπολης κατέρρευσε και την επόμενη μέρα η βασιλεύουσα παραδόθηκε αμαχητί. 

Από στρατιωτικής άποψης το επίτευγμα αυτό των σταυροφόρων ήταν αξιοθαύ- 
µαστο. Για τους σταυροφόρους η φαινομενικά ανεξήγητη θριαμβευτική τους νίκη εστι 
των Ἑλλήνων θα μπορούσε µόνο να οφείλονταν σε θεϊκή παρέμβαση. Σε ύμνο προς 
τον Θεό ο Βιλλεαρδουίνος γράφει ότι “με την δική Του βοήθεια είκοσι χιλιάδες κυ- 
οίευσαν τετρακόσιες χιλιάδες και μάλιστα στην μεγαλοπρεπέστερη, ισχυρότερη και 
καλύτερα οχυρωμένη πόλη ὅλου του κόσμου” (ΝΙεματάουίη 1963, 93)" Στην πραγ- 


8.0 Βιλλεαρδουίνος υπολόγισε ότι ο Αλέξιος είχε 60.000 υπερασπιστές στην διαθεσή του. ενώ οἱ δυνά- 
Ῥεις των σταυροφόρων ήταν λιγότερες από 20.000. Αν και οι εκτιμήσεις του Δυτικού χρονικογράφου όσον 
αφορά τους Βυζαντινούς υπερασπιστές εἶναι μάλλον υπερβολικές, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι δυνάμεις 
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Δύσης απέδειξαν ότι κατείχαν πλέον την τεχνολογία, την 
ανότητα να κυριεύσουν την ισχυρότερη πόλη της Εγγύς 
ούσε στην 


µατικότητα ου ιππότες της 
οργάνωση, αλλά καν την τα! α να ην ιά 
Ανατολής. Ωστόσο δεν ήταν παρά µόνο το πολιτικό χάος που επιλρατ 
Κωνσταντινούπολη που αποτέλεσε το κάλεσμα για τους σταυροφόρους και ταυτο- 


χρόνως τους έδωσε την νίκη. 
ἘΠΙΛΟΓΟΣ 


Κατά την διάρχεια του 12ου αιώνα οἱ σταυροφόροι είχαν διασχίσει μια ο 
πορεία, από την ανοργάνωτη και επιπόλαια πολιορκία της Αντιοχείας ὡς π τ έ- 
Ένα προμελετηµένη κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, Όμος, ως ήδη δια- 
πιστώσει, η Κάθε πολιορκία είχε ξεχωριστό χαρακτήρα καὶ παρουσίαζε 1 ολλ ώς 
οι οποίες αναπόφευκτα επηρέασαν όχι µόνο την πορεία της αλλά Άι το ο εσµα 
της. Η κατάκτηση της Αντιοχείας πραγματοποιήθηκε, κυρίως, χάρη στην πο ετσι 
βοήθεια των Βυζαντινών συμμάχων και τις ενέργειες του Βοημούνδου, ενώ η ο. 
σαλήµ. κυριεύθηκε επειδή οἱ πολιορκητές κατείχαν την τεχνολογία να. μα 
ποιήσουν µια γρήγορη και αποτελεσματική εξόρμηση κατά των ἘΠ “ο . 
παρατηρείται ότι χαι στις δυο πολιορχίες της Α Σταυροφορίας, ο ες ΄ λα 
στάθηκε πραγματικά τυχερός, αφού και στις δυο περιπτώσεις ενισχύ ηκε αι ο 
φοδιάστηκε ακριβώς στις πιο κρίσιμες στιγμές και, μάλιστα, χωρίς ως τν 
να υπολογίζει σε κάτι τέτοιο. Πρέπει επίσης να αναφερθεί ὅτι η έλλειψη ισχ ώς 
αντίστασης από τις αντιμαχόμενες πλευρές αναμφίβολα επηρέασε το ον σαμν κ 
εκστρατείας, αφού οι µουσουλμανικοί λαοί, ο... ών να τους συμβεί, 

ό συνέχιζαν τις εσωτερικές τους αντιπαραθέσεις. 
ΕΕ -.. τ Άκρας ον σταυροφόροι απέδειξαν ότι κατείχαν να κέδν 
λογία, την οργάνωση, αλλά και την ηγεσία να επικρατήσουν του ο, να ᾿ η 
της Μέσης Ανατολής, Σαλαδίνου. Το γεγονός ότι η Τ Σταυροφορία ον Οἱ γή ὁ ο 
βασιλείς, και όχι από ημι-ανεξάρτητους φεουδάρχες, ήταν ο κύριος όγος που τὰ 
ροφόροι κατάφεραν τελικά να κυριεύσουν την Άκρα. Δεν πρέπει όµως, ο ο... 
ότι ου μουσουλμανικές πηγές υπαινίσσονται ότι τα στρατεύματα του σουλτά΄ ή 


διχασμένα, και αυτό ίσως να είχε ως αποτέλεσµα την αποδιοργάνωση του µουσουλμα- 


ύ ή και συνεπώς την μὴ αποτελεσματικότητά του. ; : 
Ἡοτος, Ἡ κατάκτηση τῆς Κωνσταντινούπολης από τα οκ Ὀὴ 
Σταυροφορίας έγινε εφικτή επειδή οι πολιορκητές δεν βρέθηκαν ο. ν τ τα 
σχυρή και ενιαία αντίσταση. Πράγματι, η οριστική υποταγή ο να ο. ο. 
ποιήθηκε μόνον όταν οι κάτοικοι ΤΝ βρίσκονταν σε απόγνωση δεν πρι λι '- 

ἴ ύ αντίσταση στους πολιορκητές. - 
ο. παρά, ότι οι  αιογὰς των σταυροφόρων βασίστηκαν σε Ἑλνο ες ρα 
ανεξάρτητους παράγοντες, αφού οι ιδιόµορφες συνθήκες κάτω -- τις νο ᾿ τ 
ματοποιήθηχε η κάθε πολιορχία υπαγόρευσαν το αποτέλεσµα της. Ὡστόσο, 


ὧν ή ύ λιγό ό ἐς των πολιορκημένων. ' 
ών Ὃ ας τ πικιάήοἊιε ως Ίος 1απς᾽, Β5] 22 (1968), συγκρίνει την πτώση 
της Κωνσταντινούπολῆς σε σχετικά μικρό χρονικό διάστηµα το 1204 µε αυτήν του 1453, αν ο 
νοί, αντιμέτωποι µε την ακατάµαχητη δύναμη τῶν Τούρκων, αντιστάθηκαν δυναμικά γα μα ν Ῥ . 
κό διάστηµα. Σύμφωνα µε τον Έγαποὲς αὐτή η αντιπαράθεση οφείλετο στη εσωτερική κατάσταση Της 


ντινής αυτοκρατορίας και Ιδιαίτερα τῆς Κωνσταντινούπολης το 1204. 
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μας εμποδίζει να αναζητήσουμε κάποια στοιχεία που ίσως να ήταν κοινά. 

Ἡ τεχνολογική ανωτερότητα της Ανατολής στις αρχές αυτής της περιόδου είναι 
αναμφισβήτητη. Όμως, αυτό δεν επηρέασε τα αποτελέσµατα των πολιορχιών, αφού 
οι σταυροφόροι απέδειξαν από νωρίς την εξαιρετική προσαρµοστικότητά τους στις 
καινούργιες συνθήκες, και µε την πάροδο των χρόνων κατάφεραν να γίνουν δεξιο- 
τέχνες στον πολιορκητικό πόλεμο. Ωστόσο, σε καμία περίπτωση δεν μπορούμε να 
πούμε ότι οἱ στρατιωτικές ικανότητες της µιας πλευράς υπερτερούσαν της άλλης, 
καθώς οι δύο πλευρές δεν βρέθηκαν σχεδόν ποτέ αντιµέτωπες µε ισότιμες δυνάμεις. 

Είναι αληθές ότι οι σταυροφόροι επωφελήθηκαν από την έλλειψη συνοχής που επι- 
κρατούσε στο μουσουλμανικό κόσµο και στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, αλλά ο ίδιος ο 
δυτικός στρατός ήταν τις περισσότερες φορές διχασμένος. Συνεπώς δεν μπορούμε να 
αποδώσουμε την επιτυχία της Δύσης αποκλειστικά σε αυτόν το παράγοντα. 

Το γεγονός ότι οι σταυροφόροι είχαν ως ισχυρό κίνητρο το θρησκευτικό ζήλο 
μοιραία επηρέασε τα αποτελέσµατα των πολιορκιών, καθότι οι δυτικοί πολεμιστές, 
αγωνιζόµενοι για έναν «ιερό πόλεμο», είχαν την θέληση και την τόλμη για την νίκη. 
Όμως ένα κίνητρο, όσο χι αν είναι ισχυρό, δεν είναι ποτέ αρκετό για να καθορίσει 
το αποτέλεσµα µιας στρατιωτικής εκστρατείας, 

Σε τελική ανάλυση διαφαίνεται ότι το µόνο κοινό στοιχείο που συνδέει τις πο- 
λιορχίες που έχουν εξεταστεί εδώ είναι η έλλειψη ισχυρής αντίστασης από την πλευ- 
ρά των μουσουλμανικών λαών και της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Τα δυτικά στρα- 
τεύματα, αν χαι διχασμένα, πολέμησαν µε ορμή, γενναιότητα και επιμονή. Δεν υ- 
πάρχει αμφιβολία ότι αυτό οφείλοταν στο ότι είχαν ισχυρό κίνητρο. Για να εμψυχώ- 
σει τους στρατιώτες του κατά την πολιορκία της Αντιοχείας, ο Βοημούνδος εί- 
πε: Επιτεθείτε µε γοργότητα, ως γενναίοι άντρες για τον Ἱερό Τάφο, διότι.....αυτός 
δεν είναι πόλεμος της σάρκας, αλλά της ψυχής.” (Οεδία ἙταποοΓυπῃ 1962, 36-7). Α- 
ντιθέτως, η έλλειψη συνοχής που επικρατούσε στο μουσουλμανικό κόσμο και στην 
Βυζαντινή αυτοκρατορία μείωσε σηµαντικά τη ισχύ των υπερασπιστών, αφού έλειπε 
ένα ισχυρό ιδεολογικό κίνητρο για την νίκη και, κατά συνέπεια, η θέληση και η τόλ- 
μη για αντίσταση. 

Αυτό είναι κατανοητό µόνο αν συλλογιστούµε ότι το να µάχεσαι για κάτι υπερά- 
νω του εαυτού σου, είτε αυτό είναι ιδέα είτε πρόσωπο ή πατρίδα, είναι πάντοτε πιο 
ισχυρό από το να µάχεσαι απλά για να επιβιώσεις. Στις πολιορκίες που έχουν εξετα- 
στεί, οι πολιορκημένοι δεν αγωνίστηκαν για κανέναν άλλο λόγο παρά την προσω- 
πική τους σωτηρία, και, όπως αποδείχθηκε, αυτό δεν ήταν αρκετό. Εξάλλου ο θάνα- 
τος δεν ήταν αναπόφευκτος σε περίπτωση κατάληψης, και αρκετοί ήταν αυτοί που 
επιβίωσαν µετά τις αλώσεις των πόλεων. Δεν πρέπει επίσης να ξεχνάμε ότι οι επιτυ- 
χίες που σημείωσαν οἑ σταυροφόροι στην Μέση Ανατολή, δηλαδή η κατάληψη της 
Αντιοχείας, της Ιερουσαλήμ και της Άκρας, αν και υπήρξαν σημαντικές στη δυτικο- 
ευρωπαϊκή συνείδηση, στο μουσουλμανικό κόσµο δεν είχαν ποτέ το. ίδιο κύρος. Ε- 
πομένως, δεν είναι τυχαίο ότι οι σταυροφόροι δεν κατάφεραν πότε να υποτάξουν 
κύριες μουσουλμανικές πόλεις, όπως τη Δαμασκό, τη Βαγδάτη και το Χαλέπι. 

Πράγματι, η μόνη σηµαντική πόλη που κατάφεραν να κατακτήσουν οι ιππότες 
της Δύσης ήταν η Κωνσταντινούπολη, και αυτό όχι γιατί απλά υπήρξε έλλειψη συ- 
νοχής στην Βυζαντινή Αυτοκρατορία, αλλά γιατί στο τέλος η Βασιλεύουσα έμεινε 
δίχως κυβέρνηση, και οι κάτοικοι τῆς, πλέον, δεν είχαν τίποτα άλλο εκτός από τον 
εαυτό τοὺς και τις περιουσίες τους να υπερασπιστούν. 
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Ἐπομένως, δεν είναι τυχαίο ότι ου επιτυχίες που σημείωσαν οι ών ο η 
δείχθηχαν βραχύβιες. Ἡ αντίδραση των Βυζαντινών δεν κ τ έρθε . ο. 
υπό την ηγεσία µιας καινούργιας χαι ισχυρῆς δυναστείας, οι Έλληνες ον Ἢ ος 
επαναχτήσουν την πρωτεύουσα της ανασυγχροτηµένης αυτοχρατορί 7 ολο 
σης, ως το 1291 ο αραβικός κόσμος, ενωμένος πλέον, εναντίον ενός ΤΝ ο 
κού εχθρού είχε καταφέρει να εξαφανίσει κάθε ίχνος της Λατινικής παρουσίας 


Μέση Ανατολή. 
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ΟΕΝΤΗΟΕΙΕς: 5ΟΜΕ ΚΕΟΟΝΡΙΡΕΕΑΤΙΟΝ5 


ὃν Αἰἰοΐα Μ.δἰπιρεοπ 


Τῃς ἱπίτία] απα απεχρεσίοά οιισοοβ5 οἵ {Πε σγιδαά]πρ τηονεπιεπὶ η ἴῃε Νεατ [αι μας ρτονοκοὰ 1]ιο 
ψγίϊΐηρ οἱ πηπιστοις Πἰβϊοτίος Γπαϊ Πάνε αἰἰεπιρίοά {ο ὀχρ]α1η ἴΠε ΡΠΕΠΟΙΠΕΠΟΠ ΟὪ {ΠΕ 3515 ο πη!]1ζ8τγ, 
τοοππο[ορίσα], απ ενόῃ πιππετίοα] 5υρετἰοτίϊν οὐ ἴμε ρατὶ οἳ {ΠΕ σγασλάετο. Κεοεπί τθνεβτοἩ 145 
επιρμαςἰχειὶ {Πο οἰεπιοπί οἱ τε]ἰρίοιις Ζοα] οῃ ἵΠε ρατί οἵ [πε ογυδασος απά ἴ]1ε |ἀοΚ οἳ μπἰϊν ἵΠ41 εχἰδίοά 1π 
τε Μωσ]ίπι ψοτἰά, Ἠοννενετ, απγ αἱἱεπηρὶ το οχρ]α!ῃ 1Πε ονοτα]] κυσοζος οἱ ἵπο οτηοααίπρ πιονεπιεπί ἱ5 
“οοπιθὰ {ο [αί]υτο Όοομυςε ἱἱ ἆοςς ποί ἴαΚε ἱπίο ασσομπὶ ἴμο ἱπά(ν]άμα] οοπα!Ποπ6 απά {ποίοις {π4ἱ 
ἱπθμεποοά ἴπε ουισοτηε οἳ ἴῃς ἀ1{΄στεπ! επραβεπηεπίς. 

ΤΏς ρυτρο5ε οἳ {Πίς ἱπνερί!ραίίοη πας Όσον [ο οχαππίπο {τοπι ἃ πι!ἰ]1ϊ8τγ ρετοροοῖίνε οπε ρηττ!ου]ατ 
Ἀδρεοί οἵ {Πε ετυδαάος, παπιοῖγ Όλο πιο5ὶ ἱπιροτῖβπι 5ερες ΟΕ {πε εχρεά!τἰοπο. ΤΗΕ «αρίατε οἳ Απίος”, 
Πετυσα]επι, Αοτε απά Οοποῖὀπτἰπορἰε υπάετ]αΥ 1Πε 5µοσθςς οἳ {Πε Ἠλεοι ἁπα επουτοή ἰ{5 Ρίεσοπος π ἵπ6 
Νεατ Εαοῖ [οτ οεπιτίςς. ΤΗτοιΙβ] α 5ερεταίε Ιηνεοίίραίίοη οἳ ἵπ656 στιεἰα[ οἰερες, νο Πάνο ἀἰδσονεγεά 
φαί χε τεΏδοπ6 [οτ ἴΠο σ1οοῦδε οἳ 116 ογιιδβάετ5 ννετε ἱπσοοὴ ἀἰνετος 3πά οἴϊοπ ποῖ ἱπιετείαϊοσ. Το οπίγ 
αδρεοῖ τπαϊ τεππαίπεά οοπιτπση ἵπτουρπουί ννᾶς 1Π6 ]αοκ οἳ ἃ ρογνετ[ι]] απα ἱπδρίτεά τεςἰκίηποε ση 1Β6 
Ρατ οἳ ἴπε Ὀσείοροα, Τηϊ5 νᾶς πιοοῖν ἠμς {ο ἴπε ἴαοῖ ἵπαῖ ἴπεγ, μπ|1κο (Πε ποσῖστη «ο|αἰετ5, νοτο ποῖ 
πιοϊίνατεά Ὀγ απ ἰθεα] απά ἃ Ἠἱρπετ.ράτροςς [οτ νἱοίοτγ; ταίποτ ἴπεγ ννοτο επραροῖ ἴπ εοπηδᾶ! [ΟΥ {με οοὶς 
ῬΡατρο56 οἱ ρετεοπα] βιτνίνα]. ΤΗϊς νης απάουδιοαίν απ ονεγνπεἰπιίπρ αἀναπίαρο ἴοτ ο ψοδῖθτη 

5ο]άἰετο, απ αάναπίαρο Ὠλαί πεν οΚΠΠΠΙ]γ εχρ]οίιεά, 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10-11 (1999-2000) 


Η ΠΟΛΕΜΙΚΗ ΚΑΙ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 
ΤΟΥ ΤΟΥΡΚΟΜΑΝΟΥ ΗΓΕΜΟΝΑ ΟΥΖΟΥΝ ΧΑΣΑΝ 
ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΠΗΓΩΝ 
ΤΟΥ 15ου ΚΑΙ 16ου ΑΙΩΝΑ Σ ΑΥΤΗΝ 


του 
Δρος Νίκου Νικολούδη 


βυζαντινολόγου-ιστορικού 


Η ραγδαία κατάρρευση της βυζαντινής κυριαρχίας στη δυτική Μικρά Ασία, σε 
συνδυασμό µε την αποσύνθεση του σελτζουκικού σουλτανάτου την ίδια περίοδο, 
προκάλεσαν ένα εκτεταμένο πολιτικό κενό στον ευρύ αυτό γεωγραφικό χώρο, κα- 
θώς σε ολόκληρη την έκτασή του δημιουργήθηκε ένα μωσαϊκό πολιτικά ασταθών 
τουρχομανικών κρατιδίων. Το ισχυρότερο από αυτά, το οθωμανικό, µε βάση τη βο- 
ρειοδυτιχή Μικρά Ασία, επιδίωξε συστηματικά να απορροφήσει τα υπόλοιπα. Οι 
κατακτήσεις όµως του σουλτάνου Βαγιαζήτ Α΄ (1389-1403), που έφεραν τα ανατο- 
λικά σύνορα του οθωμανικού κράτους σχεδόν µέχρι τα όρια της Αρμενίας, διακόπη- 
καν από την εισβολή του Ταμερλάνου (1402-3), η οποία προκάλεσε µε τη σειρά της 
μεγαλύτερο πολιτικό κατακερµατισµό. Η πολιτική ενοποίηση του μικρασιατικού 
χώρου υπό την εξουσία των Οθωμανών πραγματοποιήθηκε ουσιαστικά την περίοδο 
του Μωάμεθ του Πορθητή (1452-81). Προηγουμένως όµως ο τελευταίος χρειάστηκε 
να παταβάλει έναν ιδιαίτερα επικίνδυνο αντίπαλο, τον ηγεμόνα των Τουρχομάνων 
Άκ Κογιουνλού (Ασπροπροβατάδων), Ουζούν Χασάν, του οποίου η προσωπικότη- 
τα κυριάρχησε στις πολιτικές υποθέσεις της ανατολικής Μικράς Ασίας κατά το δεύ- 
τερο μισό του Ίδου αιώνα τόσο έντονα, όσο σφράγισε κατά την ίδια περίοδο τη 
δυτική Μικρά Ασία και τα Βαλκάνια η προσωπικότητα του Μωάμεθ του Πορθητή. 

Οι Άκ Κογιουνλού αναδύθηκαν ως υπολογίσιμη δύναμη µετά την αποχώρηση 
του Ταμερλάνου (του οποίου υπήρξαν σύμμαχοι) από τον µικρασιατικό χώρο. Κέ- 
ντρα της δύναμής τους ήταν οι περιοχές του Ντιαρμπεχίρ (της παλαιότερης βυζαντι- 
γής Άμιδας) και του Ερζιντζάν (της βυζαντινής Κελτζηνής). Η ισχυροποίησή τους 
όµως προσέκρουσε στην αντίδραση του αντίπαλου τουρκομανικού φύλου των Καρά 
Κογιουνλού (Μαυροπροβατάδων), το οποίο είχε εγκατασταθεί κυρίως στις περιοχές 
της Αρμενίας, του Αζερμπαϊτζάν και του βορειότερου Ιράκ. Μέχρι την έκτη περίπου 
δεκαετία του 15ου αιώνα η διαμάχη των δύο φύλων, τα οποία διατηρούσαν εχτετα- 
μένες διπλωματικές σχέσεις µε την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας µέσω δυναστι- 
κών επιγαμιών, απέβαινε προς όφελος των Καρά Κογιουνλού. Η κατάσταση όµως 
μεταβλήθηκε ριζικά µε την εμφάνιση στο πολιτικό προσκήνιο του Ὀυζούν Χασάν". Ὁ 


» 


1. Για τους Άν Κογιουνλού βλ. κυρίως 1. Ἡοοάς, ΤΗΕ Αηφιγιπίη: Οἴαπ, Οοπ[εάεναιἰοπ, Ἐπιρίνε, 
Μιννεάπολη-Σικάγο 1976. Ἐπίσης Α.Γ.Κ. Σαββίδη, "Λευκού Προβάτου Τουρχομάνοι ή Ασπροπρο- 
βατάδες', ΕΠΕ 3, 90-1, ΕΓ (γαλ. έκδ.) 1, 320-2, Ρ. Οοἰάθη, "Αη ΟΩογιπία", ΜΑ 1, 353. Για τους Καρά 
Κογιουνλού βλ. ΕΕ 4, 607-12, Α.Γ.Κ. Σαββίδη, "Μαύρου Προβάτου Τουρκομάνοι ή Μαυροπροβατά- 
δες”, ΕΠΕ 3, 191-201, του ιδίου, 'Καρά-Κογιουνλού”, ΜΓΕΥ 31, 89-90. 
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τελευταίος αναδείχθηκε ηγεμόνας των Άκ Κογιουνλού την ΤΕΕ ον 
δυναστικών συγκρούσεων µε τον αδελφό του Ῥ}ΠαπΕῚ και ά " τεῦς λα ον 
τουρκομανικού αυτού φύλου. οι οποίες είχαν ὡς αποτέλεσµα την κατά] Ἵψη. κ . 
Ουζούν Χασάν των κυριότερων κέντρων τῶν Άν Κογιουνλού Ἢ τν ο .,. ὑ κε 
αντιμαχόμενες φατρίες τῶν Άν Κογιουνλού, ο Ουζούν Χασάν τις οἱ ων ᾽ ο. 
ά ΐ πάλων τους στο χώρο της ὄντι 
ετία 1460-70 σε επικράτηση επί τῶν αντιπά λων ; ο 
έ ή (οδο αυτή, σύμφωνα µε έναν ιστοθιχο, κ! 
και τῆς Μέσης Ανατολής. Την περίο ύ ο. 
4 ύ ή ό Μέσης Ανατολής», ενώ οἱ χἰ 
των Άκ Κογιουνλού ήταν το ισχυρότερο της λ Σ ος 
ύ ά έ ΐ εγχωµμιασμό του από διαπρεπεῖς ἔ6ε 
Ουζούν Χασάν συνετέλεσαν δίκαια στον ό Ὃ ο ο. 
ή ίας. Σύμφωνα µε τον Ε. Ῥαῦίηροι ο Ουἱ ἵ 
τυ ο, ή ήταν σε θέση να αναμετρηθεί µε τον 
ό ταξύ των ηγεμόνων της Ανατολής που ήταν σε α ανα ΕΣ 
Μα άμαθ . Κατά τον Σ. Ἰωαννίδη, εξάλλου, ο Ουζούν ον τότε ο, 
; ά ό ά είαν και 
Έιος αντίζηλος του Μωάμεθ, φημιζόμενος μάλιστα δια την ανδρ' 
η ; κα 
ἘΝ μομαμοίῆ καν διπλωματική δράση του Ουζούν Χασάν δεν ήταν ο. 
: έ ί έ ετά ΄ 
ύ έ πηγές, οι οποίες παρέχουν μια αρχ! ο 
στη στις σύγχρονές του ελληνικές ; προ ο ο. 
ί Άλωσης) αναφέρονται κυρίως στη συμμι ; 
της. Ον "ιστορικοί της Ά 4 . "νος. 
ό ό τέληξαν στην προσάρτηση της ς 
νου ηγεμόνα στα γεγονότα που κά ᾽ 7 ο... 
ύ ό κράτος, ενώ δημώδεις νστεροβυὶ ς : 
Τραπεζούντας στο οθωμανικό κρ' 8 6 τω ος 
έ ληρώνουν τις αφηγήσεις του ἔνθιτ ; ; 
μα ο ον το ύ ήσιμες πληροφορίες για τη μετέπειτα, 
αντζή και του Χαλκοκονδύλη µε χρήσιμες 7 ο ᾿ ἢ 7 
'. τ ων ηγεμόνα. Ειδικότερα ο ΤΗ λος ο. ... 
ὥς, ὁ ό ό του Ουζούν Χασάν µε το ἡ 
αν καν ασαφώς, όχι µόνο τον ανταγωνισµὀ τ : ον 
ά ό ή δραστηριότητα του πρώτου στη α 
αλλά και τη γενικότερη πολεμική ; ος 
ἴ ύ ά ενέστερες του 1458 φαίνεται, 
Σε εκστρατείες του Ουζούν Χασάν προγ! πιο 
ύ ύμφωνα µε το οποίο, "ὁρῶν δέ ) ῥ 
ένα σχόλιο του Χαλκοκονδύλη σύμφωνς » οποίς ο πο. 
ἕ ὐτῶ δύ ἀξιόχρεων, τήν τε Ἀρμενίων χώραν ὑπηγάγετο ' Τζαν( 
ο νομών ἷς ἑ ίς Ίμενος εἰρήνην ἐποιήσατο". 
ί πρό. ή: ήὶ λεῖς ἐπιγαμίαν ποιησάμενος 
δας, καί πρός τούς Κολχίδος βασι ' ν τν νον 
ά ύλη σε επιγαµία του Τουρχομάνου ΏΊγεμί 
Ἡ αναφορά του Χαλκοκονδύ ; ς υ αν ως 
ή έ "βασιλεῖς Κολχίδος") πο 
ατορική οικογένεια της Τραπεζούντας βι α ς σδιο Δ 
ο καν αὐεπι των περιγραφομένων γεγονότων το έτος ο ο ο σας 
άν εί ό ό ύ κόρη του πρι ; 
ζούν Χασάν είναι γνωστο ότι παντρεύτηκε την ον Ὃ νον 
τορα της Τραπεζούντας, Ἰωάννη Δ΄, Θεοδώρα. Ἡ προέλευση 


ή 1 ΕΕ . ἔχδ.) 4, 
2 Γενικά για τον Ουζούν Χασάν βλ. το σχετικό λήμμα του Υ. Μίαοτοών στην Εἰ Ἵν ες ο. 
1123. ὃ Επίσης ἘΠ 1, 321, ΔΓΚ. Σαββίδη, "Ουζούν Χασάν", ΕΠΕ 4, ο ο τις ονομ. ς ς 
βυζαντινές πηγές βλ. Ο. Μοτανσοίκ, Βνσωπιἰποιμγοῖσα, Β΄, Βερολίνο 1958 να ἘΣ πμ. 
3. αι ᾿ααγαϊεγὶε ἂξς ΑΚ Κονυπ]α ὁϊαῖι αἴοτ5 ἵα Ρ]α5 ρυϊδοάπὶ Ξ ή Πε ἢ τν ενω τ 
να ' 1 τεοἷς: ΙΕ τπαττίαρε 4ε Ναϊεπζα (οπιπεηᾶ, 
αἰήαπσς ρτοΡ]εηαίίαιις δα Χνε οἱ οοἷς: 98 
τ μις -ᾱ Νίσοο]ο Οτίορο, δοἱρπουτ 4ε 54ΠΙΟΙΙΠ', ΑΠ 30 (1970), 57. ᾽ κ ὐρμο κὐτέ 
χα η. Ν πο αἴοπε απιοπᾳ Οτ]επιαὶ Ργίποςβ ψ85 {πα Ῥοί(ΐοπ {ο ππεβσύτα πὶς οἰτοπρί 
ον 5 ο ἱς Τη ύ ν, 1978, 146. 

Ἡ Ἠηιοςὶ {πε (Οοπ6μΕΡΟΓ απά 5 Τίπιε, Ποίνστον, Ἡ , ι ' 
᾿ 5 Ἂν μήσεσα και στατιστική Τραπεξούντος, Κωνσταντινούπολη 1870. (ανατύπωση: 
Αθήνα 1981), 106. ο τ : 

ὅ Δ. Χαλκοχονδύλης, Αποδείξεις Ιστοριών, έκδ. Ε. ῬατΚὸ, τ.Α .β.Γὰ Ἔν τον ο 

7 Μ Κυτδαπδώκίς "Απιοῦτ ας 18 ἀοπ! ετε ρτίποσ5ὃε ὡς Τεέδίζοπάς: ΤΠ. Ὃ ον κε 

ΝῊ ᾿ τν - -1, Κ. Βαρζός, "Ἡ μοίρα των τελευ΄ ο 

ἃ Όσυα Ἠδδοπ', ΑΠ 34 (1971-18), 80-1, ές τ 
ον της Τραπεζούντας", Βυξ 12 (1983), 211, 216. Ἀ. Βτψει, Ὁτεεὰς απά Τυγκπιεῶς: ἵπε 
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του Χαλχοχονδύλη, αλλά και άλλων σχετικών µε τον Ουζούν Χασάν στο έργο του, 
αποδίδεται από τον Α. Νίπιοΐ σε προφορικές αφηγήσεις προς τον ιστοριογράφο 
διαφόρων Βενετών και Γενοβέζων εμπόρων που σύχναζαν στην Τραπεζούντα, ο 
βαθμός της πληροφόρησης των οποίων προφανώς αντανακλά στην ποιότητα των 
αντίστοιχων διηγήσεων του Χαλκοκονδύληβ. 


ΟΑΝΤΑΤΩΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΚ ΚΟΠΟΥΝΛΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΟΘΩΜΑΝΩΝ 
ΠΑ ΤΑ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΑ ΠΑΡΑΛΙΑ ΤΟΥ ΕΥ̓ΞΕΙΝΟΥ ΠΟΝΤΟΥ 


Τα γεγονότα που κατέληξαν στην κατάκτηση της αυτοκρατορίας της Τραπεζού- 
ντας από τον Μωάμεθ Β΄ και στα οποία, όπως προαναφέρθηκε, είχε άµεση ανάμιξη 
ο Ουζούν Χασάν, εξιστορούνται εκτενώς από τους τελευταίους Βυζαντινούς ιστο- 
ριογράφους. Η αλληλουχία αυτών των γεγονότων είχε ως αφετηρία το 1458, οπότε ο 
Ουζούν Χασάν παντρεύτηκε τη Θεοδώρα Μεγάλη Κομνηνή. Ο γάμος αυτός οδήγησε 
εχ των πραγμάτων στην προσέγγιση των Άν Κογιουνλού µε έναν άτυπο αντιοθωµα- 
γικό συνασπισμό στον οποίο συμμετείχαν, εχτός από την αυτοκρατορία της Τραπε- 
ζούντας, ο εμίρης της Κασταμονής Ισμαήλ. Ισφεντιάρογλου, το εμιράτο της Καραμα- 
νίας χαι ορισμένοι λαοί του Καυκάσου (Αμπχάζιοι, Κιρχάσσιοι, Οσσέτοι, κ.ά.), οι 
οποίοι αισθάνονταν ότι απειλούνταν από τις επεκτατικές διαθέσεις των Οθωμανών 
προς την Ανατολή”. Οι σχέσεις μεταξύ ορισμένων µελών αυτού του συνασπισμού 
(π.χ. µεταξύ περιοχών της Γεωργίας και των Άν Κογιουνλού) ήταν κακές, ειδικότερα 
πάντως μεταξύ των Άκ Κογιουνλού και της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας δεν 
υπήρχαν διαφορές. Μολονότι όµως για τους ηγεμόνες της Τραπεζούντας η επιγαµία 
με τον Ουζούν Χασάν προέβαλλε ὡς αντίβαρο στην πρόσφατη υποτέλειά τους στους 
Οθωμανούς, φαίνεται ότι για εκείνον αυτή αποτελούσε επισφράγιση τῆς παράλλη- 
λης υποτέλειας την οποία θεωρούσε ότι είχε επιβάλει στον Πόντο ὡς αποτέλεσµα τῆς 
επιτυχημένης επιδρομής του εναντίον της Γεωργίας, το 1458". Αυτές οι επιτυχίες του 
εξηγούν εν μέρει την απροκάλυπτα υπεροπτική στάση την οποία κράτησε στη συνέ- 
χεια προς τους Οθωμανούς. Συγκεκριµένα είναι γνωστό ότι λίγο πριν από την οθω- 
µανική εκστρατεία εναντίον της Τραπεζούντας, ο Ουζούν Χασάν είχε στείλει πρέ- 
σβεις στον Μωάμεθ ζητώντας την πληρωμή του φόρου υποτέλειας τον οποίο είχε 

δεσµευθεί να καταβάλλει ο Μωάμεθ Α΄ (παπούς του Μωάμεθ Β΄) στον παπού του 
Ουζούν Χασάν, Καρά Γιουλούχ, ως αποτέλεσµα της κατάστασης που είχε προχαλέ- 
σει η επιδρομή του Ταμερλάνου στη Μικρά Ασία. Ἡ πληρωμή αυτού του φόρου είχε 
στο μεταξύ ατονήσει και η αναχίνηση του θέματος δεν ήταν δυνατόν παρά να εκλη- 
φθεί ὡς εχθρική ενέργεια από τους Οθωμανούς. Την αποστολή πρέσβεων µε τα αιτή- 


εοχορ!1οπ”, ΦΟΡ 29 (1975) (ανατ. στο έργο του ιδίου, ΤΗΕ Επιρίνε οἱ Τνεδίζοπα απα (ιό Ροπίος, Λον- 
δίνο 1980, κεφ. Ἡ), στο παράρτημα Β΄, μετά τη σελ. 148, ΡΙ,Ρ 9 (1989), 29, υπ΄ αριθ. 21157 (λήμμα 
"Ὀυξούν Χασόνης"). 

8. Βλ, Α. Νίπιοι, Ρε τὔτἱκίσοπε Ῥτοσορορταρβίε Ῥοὶ Γβοπἰκος Οπα]κοκοπάγίας, Αμβούργο 1933, 86, 

9. Νοοᾶς, 100-1, ΜΙποτοΚγ, 1124, Ιωαννίδης, 106-7, Βαῦίπρετ, 185, Κυτοαποκίς, Τπεοάοτα, 80-1, 
ὈΜ. Νίοο], ΤΗΕ ἰα5ἱ Οεπιμείες οἱ ΒγΖαπίίνπι, Λονδίνο 1972, 430-1, Α. Βακαλόπουλος, Ἱστορία του 
Νέου Ελληνισμού, Α΄, Θεσσαλονίκη, Ἡρόδοτος, 19747, 361-2, Ἁγ. Ματ, Τεεδζοπά, {16 [ασε θείς 
Επιρίνε, Λονδίνο 1926, 98-0, Κ, ΒσοσΚείπιαπη, Ἠσιοτγ ο τίιε [εἰαπεὶς Ῥεορ]ες, Ν. Υόρκη 1947, 281, Β.5. 


Βαγκα], "Ρίο Ψοτοετοίὕηηρεη ἴ7Ζυη Ἠασαης ΖΏτι Επιοοποἰάπηβοκαπιρῖ ρορεπ ἀἰς Οδπιθπόη "πιὰ ἠετ 
Βερίπη «ες Κτίερες", Βεἰ 21 (1957), 287. 


10. Κυτξαηςεῖς, Τπεοάοτα, 79-80, Υγοοάς, 100-1. 
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ματα του Ουζούν Χασάν αφηγείται αναλυτικά ο Δούμας ὡς εξής: «ἐν δέ τῷ ἔτει 
τούτῳ «εννοεί το 1458» ἐστάλησαν ἀποκρισιάριοι παρά τῶν Κομάνων, παρά τοῦ 
δεσπόξοντος τά μέρη τῆς Ἀρμενίας καί γειτνιάζοντος τοῖς Κόλχοις Οὐξούν Χασάν, 
αἰτῶν παρ᾽ αὐτοῦ τινά περιφρονήσεως πράγματα, λέγων κεχρεωστῆσθαι αὐτῷ τέ- 
λος ἐπέκεινα ἐτῶν ξ «60», τοῦ δοῦναι κατ΄ ἔτος χίλια σαγίσµατα διά τούς ἵππους 
αὐτοῦ καί χίλια ταγκιστήρια καί χίλια κεφαλοδέσµια, ἄτινα ἔταξε τοῦ δοῦναι κατ΄ 
ἔτος ὁ πάππος αὐτοῦ πρός τόν πάππον ἐκείνου. Ὁ δέ ἀπεκρίνατο: "Ὑπάγετε ἓν 
εἰρήνῃ κἀγώ τῷ ἐπερχομένῳ ἔτει κομίσω ταῦτα σύν ἐμοί καί ἀποδώσω τό χρέος». 
Ὁ χρόνος της συγκεκριμένης διπλωματικής επαφής μεταξύ των δύο ηγεμόνων, αλλά 
και ο αριθµός των πρεσβειών που ανταλλάχθηκαν δεν είναι απόλυτα σαφής. Αντί- 
θετα από τον Δούκα ο βιογράφος του Ουζούν Χασάν, ΑΌα Βατ Τιπταηῖ, αναφέρει 
στο έργο του Βιβλίο του οίκου του ῬιγατδαΚη (ΚΠαδ-ἱ Ὀίγατ-ἱ ΒεΚπίγε) ως χρόνο α- 
ποστολής της πρεσβείας το φθινόπωρο του 1460, προσθέτοντας ότι επικεφαλής της 
βρισκόταν ο ανηψιός του Ουξούν Χασάν, Μουράτ μπέης". Ὁ ΚυτδαποΚκί5 τη χρονο- 
λογεί στο 1458 συνδέοντάς την µε την καταστολή της εξέγερσης τῶν πόλεων Κοπιαῃ 
και Καταπίσατ (Κολωνείας) εναντίον του Ουζούν Χασάν, κατά τη διάρκεια της ο- 
ποίας οι επαναστάτες είχαν δεχθεί οθωμανική βοήθεια". Ο Μίποτοίν δέχεται την 
ανταλλαγή δύο πρεσβειών, το 1457 και το 14601. Ο Τ.Ε. Ρίϊοπετ αναφέρεται αόρι- 
στα σε διπλωματικές επαφές μεταξύ των δύο ηγεμόνων περί το 1459-60’. Τέλος ο 
Υιοοάς ισχυρίζεται ότι ο Ουζούν Χασάν έστειλε δύο πρεσβείες στον Μωάμεθ, την 
περίοδο 1459-60, ενώ παράλληλα ο στρατός του προέλαυνε προς το εσωτερικό της 
Μικράς Ασίας καταλαμβάνοντας το φρούριο Κογιιπ]ηπίδατ (ή Κογω]ρῖδατ, κοντά στη 
Νεοχαισάρεια), απωθώντας τους Οθωμανούς µέχρι τη Σεβάστεια καὶ, λεηλατώντας 
τα περίχωρα της Αμάσειας και του Τοκάτ. Στα πλαίσια αυτών των διπλωματικών 
ανταλλαγών ο Ουζούν Χασάν απαίτησε, εχτός των άλλων, και την απολλαγή της 
αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας από τον φόρο υποτέλειας που κατέβαλλε στον 
Μωάμεθ". Το σηµείο αυτό τονίζεται χαρακτηριστικά τόσο από τον Χαλκοκονδύλη, 
όσο και από τον Κριτόβουλο. Ο πρώτος αναφέρει ότι "προσεδεῖτο βασιλεύς «εννοεί 
τον Δαβίδ Μεγάλο Κομνηνό της Τραπεζούντας» τόν Χασάνην διαπράξασθαι «δηλ. 
ο Ουζούν Χασάν» ἐς τόν βασιλέα Μεχμέτην τοῦ λοιποῦ μή ἀπάγειν τόν φόρον τῆς 
Τραπεζοῦντος πρός αὐτόν, ἀλλά ζητῶν μᾶλλον ἀποχαρίσασθαι τῷ Χασάνῃ βασι- 
λεύς Μεχμέτης', και, πιο κάτω, ότι "οἱ μέν οὖν Χασάνεω πρέσβεις ἐς βασιλέα 
ἀφικόμενοι «εννοεί τον Μωάμεθ Β΄ διελέγοντο μέν καί ἄλλα ὑπερηφανή, ἐν δέ δή 
καί τόδε ἠξίουν, σφίσιν ἀφεθῆναι τόν τῆς Κολχίδος χώρας φόρον. Τούτοις μέν οὖν 
ἀπέπεμψε βασιλεύς ἐπαπειλήσας, ὡς τοῦ λοιποῦ εἴσονται οὐκ εἰς μακράν, ὅτου δέοι 
τοῦ βασιλέως προσδεῖσθαι". Ὁ Κριτόβουλος είναι αποχαλυπτικότερος, δηλώνο- 


ντας ότι η δυσφορία των Μεγαλοκομνηνών να καταβάλουν τον φόρο υποτέλειας 


11. Δούκας, [ιοτία Τηγοοδίσαπίπα (1341-1462), ἐκδ. γ. Ότεου, Ῥουκουρέστι 1958, στη σειδά 


Φοηἱρίογες Βγλαπιίπί, αρ. 1), 425. 

12. Οοἴα Ἰπισετ, ΤΗΕ Οποπιαπ Ἐπιρῖτε, 
Βαχτ και το έργο του βλ. στο ίδιο. 8. 

13. Κυτδαπεϊείς, Τπεοάοτα, 81. Για τα γεγονότα της εξέγερσης βλ. Νοοάς, 101-3. 

14. Στην ΕΙ, ἀ, 1124. 

15. ΡΕ.Ρίϊοπει, Απ Ἡοιοτίσα] 69ΟΡΙΑΡΗΥ οἳ ἵπε Οἴἴοπιαη Επηρίτε, Λέυντεν 1972, 80 

16. Ψοοάε, 103. Πρβλ. Μίμος, 99-100, Τωαννίδη, 109, Νὶσοϊ, 431, Βαγκαὶ, 288. 

17. Χαλκοκονδύλης, τ. Β΄, β. Θ΄, 243-4. 


1300-1481, Κωνσταντινούπολη 1990, 177. Για τον ΑΌά 
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ο τ.» τ η συμμαχία τους µε τους Ίβηρες (Γεωργιανούς) και µε τον Ου- 
άλεσαν την παταστροφή της αυτοκρατορίι ύ 
"Ἐπεί δέ αὐτοί τε «εννοεί του. ὕι ο δυο. 
ς Μεγαλοχομνηνούς» ἐν ἀλλήλι ίς ΄ 
7 τῦτοί τε «εννοεί ε µ ἥλοις διεστασίασαν χα 
ώς ο... Ὅν «σος παρεῖχον πρός τε τούς πλησιοχώρους αὐτοῖς ος 
τῶν ν καί Ἀρμενίων καί Μήδων Χασάνεα τόν Τομή͵ {δή καί 
Ἰβήρων ἐπιγαμίας ἔχοντες ἐδό» ς 7 1 ο ο ος 
ο γ ς ἐδόκουν καινότερα τινά πράττειν καί Ὅν ἐς τά 
μετά τοῦ βασιλέως «δηλ. του ἹΜωάι {ι 7 ο 
. ᾽ μεθ» σπονδάς (οὐ γάρ ἐλάνθανον ταῦ 
Γ. ΄ ος ΄ τῶ 
ο... ο... καί ὁ βασιλεύς ὀργῇ ληφθείς τήν ἐκστρατείαν κατ’ αὐτῶν 
λαβεῖν τε καί προκατασχεῖν τούτους βουλόμενι ῄ Γνεώ 
τερον πρᾶξαι". Ο ἴδιος υστοριογρά: ά ί ρα 
ἕ φος πάντως αποδίδει εύστοχα τ ά 
του Ουζούν Χασάν µε την Τι ύ ό ά αμ. 
ξ Ὀαπεζούντα όχι απλά σε "συγγενικό ενδιαφέρον" ά 
σε απώτερες βλέψεις του επί του Πόντου; "Χασά 1 μι. 
ώ Ἡ : : "Χασάνης γάρ.. ἐπιγαμίαν ἔχων τῷ 
ο... καί συμμαχεῖν βουλόμενος τούτῳ, ἄλλως δέ ρε οκ 
λλον αὐτός ὑπαγάγεσθαι βουλόμενος καί ἐλπίζων ἐπειδή τή τῆς 
ἔφοδον ἔγνω τοῦ βασιλέως, δύναι στ ο πως 
ἑ ᾿ μιν ἀθροίσας ἧκεν ἐς τάς παρόδ. ἷ ; 
µενος τόν βασιλέα τῆς διαβάσεως", Με την ά κιρεσάλν 
; ἢ ην άποψη του Κριτόβουλου (» 
ο Οδ. Λαμψίδης περιγράφοντα το μοάιῶ 
: ς την πολιτικοστρατιωτική διελκυστίνδ ά 
Β΄ και του Ουζούν Χασάν ύ ν ιν. 
για την Τραπεζούντα. Κατά τον Λαμψίί ή 
; ; λ ; ἃ μψίδη, δηλαδή, ο 
ο. ο... εναντίον Ἐν Τραπεζούντας το 1461 επειδή "ῄθελε να ΚΝ 
πλευρά του στη μελλοντική του επίθεση κατά 
πάλου του Ουξούν Χασάν. Αλλά (έ «ο... 
; ἆ για τον ίδιο ακριβώς λόγο και ο Τι 
αυτός ηγέτης εύχε καλλιεργήσει και συνάψει φιλί ώς 
κώνο Ίψει φιλία και συμμαχία µε τους Μεγάλους 
ήσει από αυτούς την περιοχή της Καππαδοκίς 
επιτυχή αναμέτρησή του µε τον Οθωμανό σουλτά πα... 
γαι ; νο καὶ για την προώθησή 
τα δυτικά έπρεπε οπωσδήποτε ο ποντιακός χώ, ας Αρλ 
; κ 5 ιακός χώρος να κατέχεται είτε από ίδ 
είτε από φιλικές προς αυτόν δυνάμεις. Γύ, ο μας 
λ ς. Γύρω στο 1461 η προώθησή του ὃ. Ἴ 
το Ερζιγκιάν σταμάτησε, ὅταν ο Με ἥ ολ. 
χμέτ Β΄ µε σύντονη και απροσδόκητη πορεί 
νι ἘΝ ά, -. ος 
μα με σημαντικές δυνάµεις παρουσιάσθηκε στα σύνορα του κράτους τ ο μώ 
τι ο... να εγκαταλείψει τον σὐμμαχό του Δαβίδ Κομνηνό και να μείνει 
ου ο. ενώ το κράτος εκείνου υποτασσόταν στους Οθωμανούς"... ρ 
ο Κλήει του Μωάμεθ το 1461 στα βόρεια μικρασιατικά παράλια εκδηλώθη- 
τ .,. ον... χαι ὡς συνέπεια της παράλληλης διπλωματικής κινητοποίησης 
ο ΄ ικού συνασπισμού στις ευρωπαϊκές Αυλές. Πιστεύι δ ή ὁ 
μία κοινή διπλωματική αντιπροσωπεία των "συμμάχων" ἃ ο... 
᾿ ; μμάχων" υπό τον Φραγχισκανό µο- 
ναχό ΙαιάονΊςο ἂα Βοίορπα, που ὃ ή κ μια 
1 ; Ῥαστηριοποιήθηχε το 1460 στη Δυτική Ευρώ 
σκοπό την αποστολή στρατιωτικών δυνά] ό έ ἵ μι 
τ ἱ µεων από εκεί εναντίον των Οθωμανώ 
ο... της οθωμανικής επίθεσης στην ανατολική νὰ, ο, 
αυτή δυμμετείχε χαι κάποιος "εκπρόσωπος" του Ουζού ό 4. 
ματι ΜοΠαπιτιεά, ο οποίος δεσμευόταν νη Ὃ ο πτω 
; ο για τη συμμετοχή του ηγεμόνα του µε 50 
άνδρες στον κοινό αντιοθωμανικό αγώνα Δύσης-Ανατολής”'. Ἡ πα. ας 


18. Κριτόβουλος, ἱστορίαι, ἐκδ'᾽ { ὔ ά 
πο. οίαι, ἐκδ. Ο.Ε. Κείπεοίι, Βερολίνο 1983 (στη σειρά ΟΕΗΒ, αρ. 22), 153. 
20. 1ΕΕ, Τ’, 184. 
21. Α. Βτγει, Ἱ μάονἶοο ἆπ Βοῖοι Ἱ 
; 3 η ρπα απά ἴΏε Θεοτρίαπ απά ΑἹ ἵ 
ες . ; ΐ παϊο]ίαπ Ἐπιδβσεγ οἱ 1460- "(5 
στο έργο του ιδίου Τε Επιρίνε οἱ Τγεβίσοπά απιᾶ {πε Ῥοπίος), 187, Βαρίηρος, 186 δν ες 


98 Νίκος Νικολούδης 


των πρέσβεων αμφισβητείται από νεότερους ιστορικούς. Ειδικότερα ο Α. Βτνετ ᾱ- 
ναφέρει: "νε Μιμαπιηιαά ννας Τι Γαοι Όχι Ἠαταπ’ς απιβασσαάοτ ΟΥ ΠΟΪ. νε πανε 


οχοεἰἰσπὶ ρτοοῇ {μα ὑπ 1475 ἤιε Τωνοοπιαπ οΠἰε[ιαζι Παά πενεγ 5εεπ ο' Πεατί οἱ. 


Ἰμιάονίσο ἴα Βοίορπα. ἴπ απ εγον»ί{πεςς αεεομηί οἱ είν [τσι πιεεΏπβ "επ. ΤΠΕ 


απιρασεαάον οἱ ἴὗχπ Πασαπ Πα“ ειιηοιισἰν οποιιβἠ, (πε 5απιε {ΟΠ5ε1ε 45 ἤιε (εογξία 
επνογς «για τη γνησιότητα τῶν οποίων ο ο Βτγετ επίσης αμϕιῤάλλεν, θεωρώντας τους 
μεταμφιεσμένους Καθολικούς μοναχούς».. Οπε Ἰνοπάους ννμείπ6' Μομαπιπιεέί {16 
Τενοοππαη νας ΠΟΙ αἰσο α Ιοπσηνεά [ταν ἐπ αἱρειῖοο"”.. 
Οι πραγματικοί λόγοι της εκστρατείας του Μωάμεθ Β΄ εναντίον των κρατιδίων 


των νοτίων παραλίων του Ευξείνου Πόντου ανάγονται, σύμφωνα µε µια παράλληλη 


εκτίμηση του Χ. Ἰναλτσί.., στην πρόθεση του Πορθητή να ενοποιήσει τον χώρο της 
υ. Ἡ εκτίμηση του ἴναλ- 


παλαιότερης Βυζαντινῆς αυτοκρατορίας ὑπό το σκήπτρο το 
τσίκ βασίζεται στη διατύπωση του Κεμάλ. πασά, Οθωμανού ιστοριογράφου περίπου 
σύγχρονου µε τη βασιλεία του Μωάμεθ. για τα αίτια τῆς συγκεκριμένης εκστρατείας. 
Ο Κεμάλ. πασάς θεωρείται από τον ]ναλτσίκ εκφραστής γενικότερων γεωπολιτικών 
ιδεών που κυκλοφορούσαν στην Αυλή του Μωάμεθ”. Συνεπώς η ερμηνεία του, σε 
συνδυασμό µε την ιδιαίτερη γεωπολιτική σημασία που είχε αποχτήσει ο Πόντος ως 
ενδιάμεση ζώνη μεταξύ των κρατών των Οθωμανών και των Άν Κογιουνλού. εξηγεί 
επαρκώς τα αίτια τής οθωμανικής κατάκτησης της αυτοκρατορίας της Τραπεζού- 
ντας. Το συμπέρασμα αυτό ενισχύει και η άποψη του Ίπιῦοτ, ο οποίος προσδιορίζεν 
επιπλέον τα προσδοκώµενα οικονομικά οφέλη των Οθωμανών από την κατάκτηση 
της Τραπεζούντας. Σύμφωνα δηλαδή µε τον Ίπιθοτ, "πὲς εοπαµεςί «δηλ. της Τραπε- 
ζούντας» ννομἰά ρἰνε Πιε ΦΜίαΠ {1ο χενεπμε5 [Ροη1 απ ἱπιροτίαπί εογιπιεγεἰαί σπα, απιά 
αἶσο ννοαΚαπ ιο Ροδίοη οἳ ιο ΕΠΙΡΕΤΟΙ”5 αἰἰγ ἵπ. εαϑίετηι Απαιοίία απά γεἰαιἰνε Ὀγ 
τπαττίαβε, {16 ΑΚ Κογεπἰμ μία, χιπ Ἠακαμ"'. Παρεμφερείς ήταν, κατά τον Κρι- 
τόβουλο, οι λόγοι τῆς ανάληψης της παράλληλης εκστρατείας του Μωάμεθ εναντίον 
της Συνώπης, πρωτεύουσας του εμιράτου τῆς Κασταμονής. Κατά τον ιστοριογράφο η 
κατάληψη της Σινώπης προσέφερε στον Μωάμεθ τη δυνατότητα της χρησιμοποίησης 
του λιμανιού της ὡς βάσης του οθωμανικού στόλου για την κατάληψη της Τραπε- 
ζούντας. Επιπλέον όμως καθησύχαζε την ανησυχία του για του χαρακτήρα της πε- 
ριοχής ὡς "σφήνας" μεταξύ των άλλων κτήσεών του, αλλά και τον φόβο του για εν- 
δεχόµενη προσαρτησή τῆς στο κράτος του Ουζούν Χασάν”. Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρει ο Κριτόβουλος, "οὐ µόνον δέ ἀλλά καί ἐδεδίει Χασάνεα τόν βασιλέα Τι- 


"πραίης απϊἰοδπιαπίβοπε Βυπιπίοος πὶ 5ιααϊεη ἃᾳς Ναποη Οπίοη5 πα ἀετου Υοτβοοςπίοπισ", 


Απαιοϊίζα 4 (1972), 149. 
23, Ὠτγετ, στο ίδιο. πρβλ. Κυτδαποκίδ, Τῃόοἑοτα, 83, ΒαὈίΏβοΙ, 185-6, Κ.Μ. 5οιῖοη, Τπε Ραρα(ν απᾶ 


µιε Ιεναπί, Β΄, Φλιαδέλιφεια 1978, 222-3, σημ. 80. Την πρώτη συνάντηση του Ταάονίοο ὁα Βοίορηα µε 
τον Ουζούν Χασάν περιγράφει ο Βενετός πρεσβευτής στην Αυλή του τελευταίου Ατηδτορὶο 
Οοπιατίαὶ (στο 5.Α. Κον (επιμ), Ττανείς {ο Ταπα απἀ Ῥετεία Ὀγ Ίοσα[α Βαιρατο απά Αππογορίο 
Οοπιανίπὶ, εκδ. ἩαΚλυγί 5οοἱεῖγ, Λονδίνο 1573-ανατ. Ν. Υόρκη 1964(0), 134-5). 

33, Κατά τον Ιναλτούς, “[πε νίονν οἳ {16 [ατπο5 Οποτιπη 5ολοίατ Ν.Ο Ἠνεά Πὶς εατὶγ Πέ ἰη με 
Οοπαμετο 5 1ἰπ16 18 ουτεῖγ πιοτο ἵπ41 [5 ΟΝΠ ἱπτοτρτοϊατίοη Άπια 56ΕΓΊ5 {ο τεῆσει α εἰρηί(σαπῖ α5ροοῖ ἵπ 
ΜεΏπιεα5 οοπαεςίς: τουπἰ[ἰσαιίοη ατουπά [5ϊαπδυ] οἳ ἵλο ΒγΖθπτίπο τεττ]ζοτο5. πἨίοῃ νετε ρατιτἰοποά 
υπάετ ἵπο Ιοσα] ἀγπάδίίος' (“ΜεΏπιοή {πο Οοπάπετος απά Πὶς Τίππε", ὄρες 35 (1960), 422). 


24. Ίπιδος, 176. 
25, Κοιτόβουλος, β. Δ΄, 156-71. 
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γρανοχέρτων καί Μῆι { λά ἥ 
ρα κ . ο, μή λάθη ταύτην προκατασχών ἤ συμβάσει ἤ πολέμῳ γει- 
νος. . πο τρόπον ἐπιβουλεύοντα καί χειρώσασθαι ο 
λοῦ"''. όμενι ὕς σύμπρ 
ο τοι ος ο ατα 
ο Κι Ὃν του τοάμεθ αποτελούσε χαι κατά 
ες τοπ. ο αιτία της οθωμανικής εκστρατείας εναντίον τοῦ τα ο, 
ο. νο ᾽ Ῥατεύετο Μεχμέτης ἐπί τόν Κασταμονίης τε καί ΣΙ ὅτις 
Ηρ τς . γος ὅτι Χασάνῃ τῳ μακρῷ «δηλ. τον Ουζούν Χασάν» ἐπιτῆδ, ας 
ἦν, ; .: μεταστῆναι μετ᾽ αὐτοῦ ἐπί τή ΄ ύ͵ ο 
ἐκείνῳ στρατεύεσθαι". μετ’ αὐτοῦ ἐπί τήν Μεχμέτεω χώραν, ἐπιόντα ἅμα 
Οι υπεροπτικές πι τ Ἡ 
«ές πρεσβείες του Ουζούν Χασάν αποτέ 
᾿ κέ τ ποτέλεσαν την κατά 
ο ῷ ο. διείσδυσης στα ενδότερα της Ανατολίας. ον. ο. 
.. τῳ με Ἀροα : Ουξούν Χασάν µε τη διπλωματική ος 
ΐ .Ι νασπισμένων κρατώ ἧι ΄ Λ 
ος 9 'ναση ρατών της Ανατολής, γιατί ὄχι µό 
τ ο. λα ών «εννοεί υπέρ της Τραπεζούντας για την πρωτο. 
ο. ο... ἔνε έδωσε εντολή στους απεσταλμένους νο ος 
7 να δώρα, που πριν από 50 χρό: ἥ στέλ. 
ἜΝ "ὁ ; ; χρόνια συνήθιξε όλ- 
ἵν μον 0 ομώνυμος πάππος του Μεχμέτ. Η απάντηση τν τ πια να 
α Ιαρά τι επρόκειτο να συμβει", Αλλά και ο Ὁ ἰ ο. 
η 1Π165ε ἀἱρίοηιαίίο δἰμπάετε νν]εῖςήι [παν ἀειενηιἰιεα Μο! Ἂν ο ο 
ο... ο γη η εα Με]ιπιεά Π 1ο δὶ | 
ΠῚ κ μεν - Από την πλευρά του ο Βαθίπρογ ο κ 
σος . σβεων τ Ουζούν Χασάν προς τον Μωάμεθ Β΄ πλοίο, 
τ υκείµενο διαπραγµάτευσ' ία ό ή αν 
ον ο ο. με ης, την οποία όµως δεν ήταν διατεθειµέ- 
Ὁ παλοκαί ά ’' Ἐρχί 
ρον . τῶν Ῥω ο... Β ξεκίνησε την εχστρατεία του στο εσωτερικό 
ο... , ον χο την κατάληψη της Σινώπης. Ἡ πόλη συνθηκολόγησε 
πω... ρογλου συμφώνησε να ανταλλάξει τη διακυβέρνησή κ 
Ἂν οκ λων η ων ο από τον Μωάμεθ στις ευρωπαϊκές επαρχίες του ο. ᾿ 
«Στη συνέχεια ο οθωµανικός στρατός κατευθύνθηκε προς το ο . 
ή οι- 


26. Στο ίδιο, 157. 

27. Χαλικοκονδύλης, τ. Β΄, β. Θ΄, 239, 
25. Βακαλόπουλος, ό.π., σ. 162, ' 
329, ΝΙςσο], 431. 


30. ".. ννποῖποτ (ο Ιοτά οἱ ἵο 
τ ΤῚΝ τ τ ας Μήρωκήμη ως ο... Ίνκας ο. 
“ρος, τ τ Ἐἰλμονοῖοι Α άν τν ... πο νο. οι. . 
ἵ εσσ. 476, 536, 546, . αντίστοιχα), τα κά ἐντζῇ (“Ἱ τῶν ἃ ᾽ 
Έπος ο. ο. ας τν πλ. πο... 
ντζής, Χρονικόν, εκδ. Β. Μαίεηπο, Ρώμη ἴο90, πο... ο. τ τ 
, αρ. 29, 170-πρβλ. έκδ. ν. Ώτεου, 


Ὀυκουρέστι. 126) κ αλ “Φραντὶ τῶν ἀσερῶν ἔξαρχος τῷ αὐτῷ τει 
1966, 126) γαι του Ψευδο-Φραντζή ("Ὁ δέ ἀσεβῶν ἔξαρχι αὐτῷ δή 
Β 6, ἔ 


ἀπελθών κατά τοῦ Σφεντιάρη παρέλ ή ή 

ο πο... ἄρη αρή Ίαβε τήν ἐπείνου περιβόητον πόλιν Σινώπιον ὁ έ' ὅ 

κό ος ἣν πον ον ἀνὰ ΝΣ καί τόν ἄλλον ἅπαντα αὐτοῦ τόπον τα ἃ 

ο απο. ο... το Χρονικόν περί των Τούρκων σουλτάνων σας 

ως, πω. άνος πατεπάνω τοῦ ἀφεντός τοῦ Σινώπι «εἰς», εἰς τήν Κι ἕ 
θχοι, καί τοῦ ηὗρε ἀφορμή ὅτι ἐδώσανε βοήθεια τοῦ Οὐξούν Κασά. 
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κό της Ανατολίας και ανακατέλαβε µε τη βοήθεια των κανονιών του το 
Κογωπ[υπίδατ και το Καταπίσατ, αιφνιδιάζοντας τον Ουζούν Χασάν µε την ταχύτητα 
καν την αποφασιστικότητά του. Στη συνέχεια κατευθύνθηκε προς το Βρζιντζάν, α- 
ναγκάζοντας τον Τουρχοµάνο ηγεμόνα να ζητήσει εσπευσμένα. διαπραγματεύσεις τ 
Τις διαπραγματεύσεις διεξήγαγε εν µέρους του Ουζούν Χασάν η μητέρα του, Σάρα 
Χατούν. Τα γεγονότα αυτά παρουσιάζονται σε αρκετή έκταση στα κείµενα του Κρι- 


τόβουλου Χαι του Χαλκοκονδύλη. Ο πρώτος αναφέρει συγκεκριµένα τα εξής "Χα- 


σάνης δέ τήν ἀθρόαν ἔφοδον τοῦ βασιλέως μαθών καί ὡς δυσχωρίαν τοσαύτην καί 
εὐκόλως διέβη καί 


ὁδόν ἀτριβῆ καί πλείστην χαί τό ὅλον ἄβατον ἐς δεῦρο οὕτως 
μετά τοσαύτης στρατιᾶς τε καί ὅπλων καί ἀποσκευῆς καί πρός αὐτοῖς ἤλασε τοῖς 
βασιλείοις αὐτοῦ, ἐξεπλάγη τε τῷ παραλόγῳ τοῦ γεγονότος καί οἷόν τινι βέλει τῶν 
ἐξ οὐρανοῦ πληγείς εἰς ἀμηχανίαν δεινήν καί φόβον ἐνέπεσε μή ἔχων, ὅ τι καί δρά- 
σειε, καί τέλος εἰς ἀνάγκην μεγίστην καταστάς ἐκπέμπει τήν αὐτοῦ μητέρα πρέσβιν 
ὡς βασιλέα µετά δώρων ὅτι πολλῶν ἀπολογούμενος τε ὑπέρ ὧν ἔδοξε δρᾶσαι καί 
συγγνώμην αἰτῶν καί ἅμα δεόμενος σύμμαχος εἶναι καί φίλος τοῦ βασιλέως. Ὁ δέ 
δέχεται ταύτην φιλίως καί τιμᾶ ταῖς πρεπούσαις τιμαῖς καί λαλήσας εἰρηνικά μετ᾽ 
αὐτῆς σπένδεται καί δέχεται φίλον καί σύμμαχον εἶναι Ὑασάνεα. Οὐ μήν ἀπέπεμψέ 
γε ταύτην εὐθύς, ἀλλ’ ἔχων μεθ’ ἑαυτοῦ ἐπορεύετο". Η περιγραφή του Χαλκοχου- 
δύλη είναι πιο αναλυτική: "Ἐπεί δέ «ο Μωάμεθ Β΄» παραμειψάμενος τήν Σεβάστειαν 
᾽ ἐσέβαλεν ἐς τήν Χασάνεω χώραν, πολίχνην μέν «..» «το όνομα της πόλης απουσιάζει 
από το κείµενο» τοὔνομα ἐπιών, παρεστήσατο. Μετά δέ προϊόντι ἀφικνεῖται ἐς 

αὐτόν βασιλέα ἢ τοῦ Χασάνεω μήτηρ, φέρουσά τε δῶρα λαμπρά καί ὑπέρ τοῦ παι- 

δός διαπρεσβευομένη". Ακολουθεί ο λόγος της Σάρας Χατούν, η οποία, κατά τον 


ιστοριογράφο, προσέφερε στον Μωάμεθ ὁ, τι ζητούσε προκειμένου να µη συγκρου- 
εία εναντίον ομοφύ- 


στεί µε τον γιό της, ενώ παράλληλα ισχυρίστηκε ότι η επστρατ 
λων και ομοθρήσκων του αποτελούσε "ύβρυν". Στην απάντησή του, όπως την κατέ- 


γραψεο Χαλκοχονδύλης, ο Μωάμεθ δήλωσε ότι αναγχάστηχε να εκστρατεύσει ενα- 


υτίον ομοφύλων του επειδή δέχθηκε επίθεση από εκείνους. Κατέληξε δε ὡς εξής"... 
μή παρέχειν τῇ ἡμετέρᾳ χώρα, οὔτε ἀπείχετο τό παράπαν καί 


προειπόντες αὐτῷ 
ἀπεχόμεθα μέν 


ἐπιών ἐνοχλεῖν οὐκ ἐπαύετο. Ὅμως τάδε ἐπιτέλλοντες τῷ σῷ υἱῷ. 


νου, ὅταν ἐπολέμα εἰς τήν Ἀνατολή" Γ. Ζιόρας (εχδ.), Χρονικόν περί των Τούρχων σουλτάνων, 
Αθήνα 1958, 108), και Ἡ Χρονική Έλθεσις ("Ἐπιστρέψας γάρ ἔλαβε καί τήν Καστάμωνην «οἷς» καί 
τήν Συνώπην ἐκ χειρός τοῦ Κιξῶ. Ἀχουμάτη. Ἔσχον γάρ οἱ γονεῖς αὐτοῦ ταῦτα ἐν τοῦ σουλτάν 
Ἀλλατίνη ὥσπερ κληρονομίαν. Μαθών δέ τήν ἄφιξιν τοῦ αὐθεντός ἐν τῇ Καστάμωνῃν, φυγών 
ἐπορεύθη ἐν τῷ Οὐζούν Χασάνῃ ἐν τῇ Περσίᾳ. Ἔλαβε δέ καί ταῦτα ἀπονητί µετά καί πασῶν τῶν 
χωρῶν αὐτῶν", με εσφαλμένη αναφορά στο όνοµα του ηγεμόνα ὡς ΚιζΩ. Αχμέτ (για τον οποίο βλ. 
παρακάτω), αντί Ισμαήλ. Ισφεντιάρογλου: Εαιπαεὶς Οπγοπἰοα απἀ Οποπίοοη Αἱπεπατήπι, εκδ. Σπ. 
Λάμπρος, Λονδίνο 1902-ανατ. Άμστερνταμ 1969, 18). 

32. Την προέλαση του Μωάμεθ εναντίον των Ἆκ Κογιονλού μνημονεύουν τρία βραχέα χρονικά, 
τα 63 [17 (ἐν δέ τῷ «ΘΞ ἐπῆγεν εἰς τόν Ὀζοῦν Χασάνη"), 69 141 (ἔτους «2ξ6 ὑπῆγεν εἰς τόν Ζοῦν 
Χασάνι") και Τ0 [23 ("ὑπῆγεν εἰς τόν Οὐζοῦν Χασάν’) (βλ. 5οϊτείπετ, Α΄, 416, 536 και 546, αντίστοι- 
χα). Πρβλ. την περιγραφή του Ασίν πασά Ζαντέ (Α. Παπάζογλου, "Μωάμεθ Β΄ ο Πορθητής κατά 
τον Τούρκον ιστορικόν Ασίνη. Πασά Ζαντέ", ΕΕΒΣ 16 (1940), 232-3). Βλ. ακόμη Ψοοάς, 103, 
ΜίποτθΚγ, 1124, ΡΙΡ, 9, 29, Μί]ετ, 100-2, Ῥίϊοπετ, 80, Ιωαννίδη, 109-10, Νιοοῖ, 431, Ῥακαλόπουλο, 
463-4, Βτοσκείπαπη, 282, προς, 171-9 (όπου ενδιαφέρουσα αντιπαραβολή των εκδοχών του ΔὈυ 
Ῥακτ Τιμταπί και του Οθωμανού ιστορικού Τυσυπ μπέη). 

33, Κριτόβουλος, β. Δ΄, 161-2. 
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τοῦ αρ ο ο Σ 
ον ο... τῆς χώρας, ἐφ᾽ ᾧ μή ἐπιβῆναι ἐσαῦθις τῆς χώρας ἡμῶν καί μηδέ τῷ 
5. τ Ὀαπεξοῦντος ἐπαμύνειν καί ὑπερμαχεῖν"'. Σύμφωνα µε τους τς του 
τους οποίους ο Ουξούν Χασάν δεν ύ ά ο 
ι ; μπορούσε παρά γα δεχθεί, λι ίϊ 
αναγκαζόταν να απεμπολήσει τη συ ί τα ρα 
« μμαχία του µε την αυτοκρατορία της Τ ζού. 
ντας προσυπογράφοντας μ΄ αυτό τον τρό ή ΗΕ αμ 
ο οόπο τη θανατική τ' δί {- 
ο... τ ή της καταδίκη. Την αχρί- 
κ Ἡ Ύησης του Χαλκοχονδύλη επιβεβαιώνει η εξιστόι 
; ή της « . ; 7 η εξιστόρησ' - 
.. ο... ο. με ο. οποίο µετά τη συνάντηση της Σάρα ιού, ολ 
πουλγάρ Νταγ (στην οροσειρά του Ταύι όι 
9 Ἴ ρου) ο οθωμανικό ὃ 
ο αλλ προς η Τραπεζούντα. Μπροστά από τα τείχη της ως " Ὃ να. 
» ε από τον Μωάμεθ να της την παραδώ ί ό ή 8 
Δ. - η τς ρα ώσει, μετο επιχείρημα ότι ανήκε στη 
ώς, ος να εγδώσει”. Όπως είναι γνωστό η πρωτεύουσα του 
ντο ωμό ιών να συνθηκολογήσει, χωρίς παρά ταύτα να αποφύγει τη 
; υζούν Χασάν παρέμεινε από την πλευρά ή ά 
Δούκα, "ὁ δέ προρρηθείς Οὐξούν Χασάν ἡ ο, τα τῆς Ἡ ο... 
ύ ὁ δέ. ασάν ἡγεμών εἰς τά τῆς Περσίδος ὅι { 
ὀρέων σύν τοῖς αὐτοῦ διέτι ή ἔν ή να αυρμῶ, 
Ὄιβε, μή ἔχων ἰσχύν ἀποπροσωπίσαι τῷ άνω Ρ 
τη Χρονική Έκθεση, εξάλλου, ο τελευταίοι ά ον ος 
ση, εξ ς αυτοκράτορας της Τραπεζούντι ί 
ο ο. .. ώση . εὑρεῖν βοήθειαν ἐξ αὐτοῦ δηλ κ ο... 
. οὐκ ἠδυνήθη βοηθῆσαι αὐτῷ τό σύνολο βού ἤ 
πορευθῆ κατ’ αὐτοῦ. Ἐκ γάρ τοῦ φό] τοῦ ἑ μμ, κο. 
; φόβου αὐτοῦ ἔστειλε πρέσβυν τή έ( Ἷ 
πρός τόν αὐθέντην, μετά δώρων πολλῶν προῦ. ΐ πως 
ο τ ροὐπαντήσας αὐτόν ἐν τῇ ὁδι 
οὕτω. Γνωστόν ἔστω τῇ σῇ βασιλείᾳ, ὅτι οὐκ εἰμί ο. 
1 α, ὅτι οὐκ εἰμί ἐναντίος σοΐ, ἀλλά ίς ΄΄ 
ησον ὡς βούλει. Ἀποδειξάμενος δέ αυτή ί ; Ὃ ο ος 
κ : μει ἦν ἀσμένως καί φιλοφρονήσας, ἀπέστι 
οἴκαδε"''. Ο Βαρζός θεωρεί ότι η αδράνεια του Ουζούν Χασάν οώστω , 


ο "μέσ ᾽ Ρ 
μέσα στα άλλα δεν ήθελε να παρουσιαστεί στους υπηκόους του ως ένας υπερασπι- 


στή τ μιϑ9 : » 2 
ως κ τι ον λόγος αυτός, τον οποίο συμμερίζεται χαι ο ΚυτδαποΚί5, δεν 
ερμηνεύσει την απώλεια ενός τόσο στ ύ ερεί 
για τον Τουρχομάνο ηγεμόνα. Η ελλιπή ότητά σα οσο 
ν ἧς δυνατότητά του να αντιµετωπί( 
τιωτικά τον Οθωμανό σουλτάνο, τον οποί! ύ ό τον τσροτν 
; ; Ἴ οίο φαίνεται ότι είχε υποτιμήσει, 
μώντας αντίστοιχα τις δικές του δυνά] ή ών 
τ ; ο μεις, υπήρξε η βασική αιτία τ δράνειά 
του". Η άρνηση προάσπισης ενό. ό ά ον. 
᾿ ς αλλόδοξου συμμάχου υπήρξε απλά 
ο δικαιολογία συγκάλυψης της αδυναμίας του. η. νο. 
ο) ο... πο... της εκστρατείας του Μωάμεθ του επέτρεψε να απο 
τέρα του Ουζούν Χασάν µε τιµές και να επ ή : 
: ϊ έ ισηµοποιήσει τη συνθήχ' 
ειρήνης μ᾽ εκείνον. Όπως χαρακτηριστικά έ ͵ "ο 
: αναφέρει ο Κριτόβουλος, "γενό ἕ 
» ο χαρς ; λ ς, "γενόμενος ὃ. 
εννοεί τον Μωάμεθ» κατά τήν Χασάνεω χώραν ἀποπέμπει τήν νο, ο ο ο. 
34. Χαλκοχονδύλης, τ. Β΄, β. Θ΄, 244-6. 
35. Παπάζογλου, 233-4. 
36. Για την κατάκτηση της Τι ύ' 
ἳ ς Τραπεζούντας βλ. ενδειχτικά Τωαννίδ ό ίς 
κεξ), ΜίΠετ, 102 κ.εξ., Νἱοο], 431-3, Βακαλό: ν ο ος οσον 
μον 5 ρω όπουλο, 364-7, [πιὈετ, 178-9. 
38. Έχθεσις Χρονική, 25-6. 
39, Βαρζός, 282. 
40. Κυτδαποκίο, ΤἨόοάοτα, 82 (σαν Ἠαξαῃ π᾿ ϊ Π 
; 1 να; 82. λ απ π) αναἰϊ πη] Ιπῖοτδί Ὢ Ιαἱ556γ 165 Όϊτοπηι ἰ ' 
Άθσεςς ὰ 14 Μετ ἸΝοίτε, ππαῖς 1] π᾿ αναῖξ 85 Ι65 πιογεπ5 α΄ ἱπίσττοτηρτο ἴσιιτ οχροά1ίοη. αν. ο 


πε νου]αῖϊ ρᾶ5ς αρραταῖϊτο σοπιπις ἰς ἀε[οπσευτ «ες ΟἨτέίεπς ἀεναπί ο{(ές τε]ἰρίειιδος 
πι Ίες ααἱοτί! τε];β!ς 
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λά δωρησάμενος καί τιμήσας. Ἐκπέμπει δέ καί πρέσβεις σύν αὐτῇ ο ο τόν 
υἱόν σπονδάς τε ἀνανεῶν καί φίλον καί σύμμαχον, ἤ πρόσθεν ἔφην, ἔχειν βου λόμε- 
νος. Ὁ δέ καί αὐτός ἀντιπέμπει πρέσβεις ἐς βασιλέα δώρά τε φέροντας καί συγχαζ 
ποντας αὐτῷ τῶν κατωρθωμένων καί χάριν ὁμολογοῦντας τῆς ἐς τήν ΠΠ τιμῆς 
«ή φιλίαν καί συμμαχίαν βεβαιοῦντας"'. Τη συνθήκη ειρήνης μεταξύ τῶν "ὁο ηγε- 
νων μνημονεύει και το Χρονικόν περί των Τούρκων. σουλτάνων. "Καί ὡσάν 
ἀπέρασε εἰς τήν Σεβάστειαν, ἐδιάβη καί ἐμπῆκε εἰς τούς τόπους τοῦ Οὐξούν Χασά- 
γου καί ἐδιαγούμιξε πολλούς τόπους καί ἐπῆρε του καί τό Κάστρο τό Κοριπό. Καὶ, 
πηγαίνοντας παραμπρός, ἦρθε ἡ μάννα δίο» τοῦ Οὐξούν Κασάνου καί τ 
ἐσυ... τάντησε. Καί τήν εδέκτη µετά χαρᾶς καί ὠμιλήσανε ἀντάμα πολλήν ὥρα. δια- 
τί ἤτανε ὁμόπιστοι καί ὁμόγλωσσοι Τοῦρκοι, καί ἔστερξαν τήν ἀγάπην"'. 


ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΚΑῚ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 
ΤΟΥ ΟΥΖΟΥΝ ΧΑΣΑΝ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ (1461-1472) 


Η κατάληψη στρατηγικών ερεισμάτων από τους Οθωμανούς στην νο α- 
νάγκασε τον Ουζούν Χασάν να τηρήσει στάση αναμονής μέχοι την εμφάνιση κα- 
τάλληλων συνθηχών που θα του επέτρεπαν να μεταβάλει την κατάσταση προς τ 
λός του. Στα χρόνια που ακολούθησαν επιδόθηκε σε επτεταμένη διπλωματική ον 
στηριότητα, κυρίως στον χώρο της Δυτικής Ευρώπης, προσπαθώντας να Ὃ 
σευ στρατιωτική υποστήριξη για την ανάληψη συνδυασμένης δράσης εναντίον 
Οθωμανών. Οι διπλωματικές του ενέργειες δεν αναφέρονται στις ελληνιχές πηγές τ. 
περιόδου, πιθανότατα λόγω του μυστικού τους χαρακτήρα και της συναφούς ᾽ τ 
ναμίας πρόσβασης των οσο της Άλωσης ή των Ἑλλήνων χρονογράφων σι 

κά έ α ξένων Δυνάμεων. ' 

ΡΕ Ὃ συρρω που αναφέρεται σε ελληνική πηγή σχετικό με τις μυστι- 
κές διπλωματικές ενέργειες του Ουζούν Χασάν αυτή την περίοδο αφορά την προ; 
σπάθειά του να απελευθερώσει ορισμένα αιχμάλωτα µέλη της αυτοκρατορικής οι- 
πογένειας της Τραπεζούντας, ενδεχομένως µε πρόθεση να εξασφαλίσει μέσω θα τάν 
την υποστήριξη των Ποντίων κατά τη διεξαγωγή μελλοντικών πολεμικών σι 

σεών του στον Πόντο. Ἡ συγκεκριμένη πρωτοβουλία του Ουζούν Χασάν μνημογεύε- 
ταν μόνο από τον διασκευαστή των αποσπασμάτων του Χαλαοκογδύλη που ἄφο- 
ρούν τον Πόντο, συμβατικά γνωστό ὡς "Ψευδο-Χαλκοκονδύλη .9 οποίος αναφέρει 
συγκεκριµένα τα εξής: "ἔπεμψε γράμματα ἧ ἀνεψιά τοῦ βασιλέως, ἡ τοῦ ον 
γυνή, καί μετεκαλεῖτο ἤ τόν τοῦ βασιλέως υἱόν «εννοεί τον γιό τον Δαβί ἤ 
ἀνεψιόν αὐτοῦ τόν Ἀλέξιον τόν ἐκ Μυτιλήνης. Κομνηνόν ὄντα. Καί τά μέν τν ᾽ 
τα ἐνεχείρισαν τῷ βασιλεῖ, δηλοποιοῦντα. ὅπως εἷς ἐκ τῶν υἱῶν τοῦ βασι. λέως ἤ ᾽ 
ἀνεψιός αὐτοῦ, ὡς εἴρηται, ἀφίξηται πρός τήν Δέσποιναν, τήν γυναῖκα τον 
Μακροῦ Χασάνη οὖσαν". Μολονότι η πρωτοβουλία της αποστολής των ο σή 

των αποδίδεται από τον συγγραφέα στη σύζυγο του Ουξούν Χασάν, Θεοδώρα Ἐ- 
γάλη Κομνηνή, πρέπει να θεωρείται βέβαιο ότι ο Τουρκομάνος ηγεμόνας ήταν γνώ- 
στης αυτής της ενέργειας Χαὶ ότι την ενέκρινε. Η κατάληξη πάντως της απόπειρας 


41. Κριτόβουλος, β. Δ΄, 164-5. - αἴ 
42. Χρονικόν περί των Τούρκων σουλτάνων, . ᾽ ; ᾽ ' 
43, ο δη, τ. Β΄, β. Θ΄, 249. Για την ταυτότητα των γιών του Δαβίδ Μεγάλου Κομνηνού 


και του ανηψιού του, Αλεξίου, βλ. Βαρξό, κυρίως τις σσ. 271, 273-4, 284-6 (σημ. 52). 


ος, 
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ήταν αρνητική. δεδομένου ότι το περιεχόµενο τῶν επιστολών προδόθηκε από τον 
πρώην πρωτοβεστιάριο της Τραπεζούντας, Γεώργιο Αμιρούτζη, στον Μωάμεθ Β΄. ο 
οποίος προχειµένου να αποφύγει μελλοντικές επιπλοκές έστειλε στον δήµιο όλους 
τους επιζώντες άρρενες Μεγαλοκομνηνούς (26 Μαρτίου 1463)". 

Από το 1464 «.εξ. οι σημαντικότερες διπλωματικές επαφές του Ουζούν Χασάν 
πραγματοποιήθηκαν µε τη Βενετία. Ειδικότερα το 1464 είναι γνωστό ότι ένας απε- 
σταλμένος του βρισκόταν εκεί για να διαπραγματευθεί τη σύναψη αντιοθωμανικής 
συμμαχίας και τη διεξαγωγή κοινών πολεμικών επιχειρήσεων. Ο Τουρκομάνος ηγε- 
μόνας αναλάμβανε να προελάσει μέχρι τον Μάρτιο του 1465 έως τα Δαρδανέλλια, 
προκειµένου να διευκολύνει την επίθεση βενετικού στόλου εναντίον της Κωνσταντι- 
νοὔπολης. Οι Βενετοί ήταν σύμφωνοι χαι δέχονταν να του παραχωρήσουν ὡς α- 
ντάλλαγμα ολόκληρη τη Μικρά Ασία κρατώντας οι ίδιοι µόνο όσες παραλιακές της 
περιοχές ή νησιά θα κατελάμβανε ο στόλος τους. Η σημασία που απέδιδε η Βενετία 
σ΄ αυτή τη συμμαχία αποδεικνύεται από το γεγονός ότι ο απεσταλμένος του Ουζούν 
Χασάν επέστρεψε στη Συρία µε βενετική γαλέρα. Ο ίδιος όµως ο Ουξούν Χασάν 
άπεφυγε να εμπλακεί σε εχθροπραξίες µε τους Οθωμανούς λόγω των αρνητικών γι΄ 
αυτόν εξελίξεων που είχαν προχύψει στο μεταξύ στο εμιράτο της Καραμανίας", 
Διπλωματικές επαφές μεταξύ των Άκ Κογιουνλού και της Βενετίας αναφέρονται και 
το επόμενο έτος, χωρίς όμως περαιτέρω εξελίξεις". 

Κατά τα τελευταία χρόνια της δεκαετίας 1460-70 η δραστηριότητα του Ουζούν 
Χασάν είχε ως κύριο στόχο την εξουδετέρωση των επικίνδυνων αντιπάλων του, Κα- 
ρά Κογιουνλού. Οι τελευταίοι, υπό την ηγεσία του Ῥ]ίπαη 9ΠαΝ, εισέβαλαν το 1466- 
67 στην επικράτεια των Άκ Κογιουνλού και προέλασαν μέχρι το Ντιαρμπεκίρ. Ητ- 
τήθηκαν όμως από τον Ουζούν Χασάν στις 11 Νοεμβρίου 1467 σε µια μάχη στην 
οποία έχασε τη ζωή του ο Ῥ]ίδαῃ 5π4}. Στη συνέχεια ο Ουζούν Χασάν πολιόρκησε 
τη Βαγδάτη επί 40 ηµέρες, για να αναγκαστεί όµως να στραφεί και πάλι εναντίον 
ενός νέου ισχυρού στρατού 180.000 ανδρών τον οποίο είχε συγκεντρώσει ο διάδοχος 
του Ὠ/Ππαη ΦΠαΗ, Ἠασαῃ ΑΙ”, Αυτά τα γεγονότα αναφέρονται µε αρχετή ασάφεια 
από τον Χαλκοκονδύλη, ως εξής: "Χασάνης μέντοι ὁ μακρός, Σκενδέρεω τοῦ 
Ἐρτξιγγάνιν διακατέχοντος ἀπόγονος ὤν καί τῆς Καραϊλούκεω μοίρας, ἐπί τήν 
ἀρχήν παρεγένετο τήν Ἀρμενίων, συνελαυνομένων αὐτῷ τῶν τε Καραϊλούκεω παζ 
δων. Οὗτοι γάρ ὡς ὑπό τοῦ βασιλέως Τξανισᾶ, Καραϊσούφεω παιδός. ἐν Σαμαχίῃ 
πολιορκούμενοι ἐν ἀπόρῳ εἴχοντο, προσεδέοντο τοῦ Μπαϊμπούρεω ἐσβαλεῖν ἐς τήν 
Μηδικήν, ὅς πεισθείς τε εἰσέβαλε, καί ἐπανέστη τε ὁ Τξανισᾶς ἀποχωρῶν πρός τόν 
Μπαϊμπούρην, τά μέν συμβάλλων, τά δέ ληϊξόμενος τήν χώραν ἐκείνου"5, Το παρα- 
πάνω χωρίο τόυ Χαλκοχονδύλη αποτελεί µια χαρακτηριστική συνοπτική έκθεση 
των πληροφοριών που διέθετε για την κατάσταση στο εσωτερικό της Ανατολίας 
αυτή την περίοδο. Ο Χαλκοκονδύλης μνημονεύει σωστά την καταγωγή του Ουζούν 
Χασάν από τον ιδρυτή της δυναστείας των Άχ Κογιουνλού, Καρά Γιουλούκ (του 
οποίου το πραγµατικό όνομα, ήταν Βα]αοάάίη Κατα Οµπιαπ) χαι την κυριαρχία του 


44. Βαρζός, 383, ΜΊ]]ετ, 108-9, Ιωαννίδης, 114-5. 

45. δοϊϊοη, 272, [πιδετ, 189, 193, Μίποτοίκγ. 1124, Κιτξαποκιο, Τπόοάορη, 83. 

46. ΜΙΠΟΙΕΚΥ, στο ίδιο, ΚυτδαποΚ]ς, στο ίδιο. 

47. ΜιποτοΚγ, στο ίδιο, Ὑγοοής, 109-11, Σαββίδης, ΕΠΕ 3, 90, 192, του ιδίου, ΜΓΕΥ 90, ΡΙ,Ρ, 9, 29. 
48. Χαλκοκονδύλης, τ. Α΄, β. Γ΄, 157, 
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στην περιοχή του Ερζιντζάν “Αορμενία'"γ". Δεν φαίνεται όμως να γνωρίζει µε ακρί- 
βεια τον τρόπο της ανόδου του Ουζούν Χασάν στην εξουσία των Άκ Κογιουνλού. Ο 
Ουζούν Χασάν πράγματι ενισχύθηκε από τους κυριότερους εμίρηδες της φυλής του 
πατά την εξέγερσή του εναντίον του αδελφού του Ὠ]αμαπείτ (ο οποίος έδειχνε ενδο- 
τικότητα προς τους Καρά Κογιουνλού). Στη συνέχεια όµως, όπως προαναφέρθηκε, 
στράφηκε εναντίον τοὺς και τοὺς εξουδετέρωσε, µε αποτέλεσµα να αναλάβει τελικά 
την απόλυτη εξουσία μεταξύ των Άν Κογιουνλού (1454-57). Ἡ "Σαμαχίη" 
(5Πεπιαοὶ ΙΚοπιαμ), εξάλλου, δεν υπέστη απλά πολιορκία από τον Ὦ/ήΠαπδΙιαἩ κατά 
τις αρχικές φάσεις της εξάπλωσής του εις βάρος των Άκ Κογιουνλού, αλλά και κα- 
ταλήφθηκε από εκείνον (Οκτώβριος του 145131. Τέλος, η αναφερόμενη εισβολή του 
"Μπαμπούρ" στη "Μηδία" αποτελεί παρανόηση της εισβολής του Τιμουρίδη ΑὈὰ 
ςαἰᾷ, ο οποίος, αν αι θεωρητικά, ως επικυρίαρχος των Άν Κογιουνλού, είχε συμφέ- 
ρον να τους υποστηρίξει εναντίον των Καρά Κογιουνλού, εισέβαλε στο δυτικό Α- 
ζερμπαϊτζάν (ὙΜηδία") µε πρόθεση να εκδιώξει τον Ουζούν Χασάν από την ηγεσία 
της φυλής του. Ο τελευταίος πάντως κατόρθωσε να αιχμαλωτίσει τον ΑὈπ δαίὰ στο 
Μαλπιιάαῦαά (11 Φεβρουαρίου 1469). Ο τελευταίος παραδόθηκε τελικά στον αντί- 
παλό του Τιμουρίδη ΒαγσιπΚατ, ο οποίος τον θανάτωσε μετά από λίγες ημέρες. Ο 
συνδυασμός της ήττας του Αι σαϊά καν της προγενέστερης διάλυσης του στρατού 
του Ἡαεαη Αἱί µετά από προδοσία, κατέστησε τον Ουζούν Χασάν αδιαφιλονίκητο 
κυρίαρχο του Κουρδιστάν χαι του μεγαλύτερου μέρους του Ιράν (µε εξαίρεση την 
περιοχή του Χορασάν)'. 

Ἑνόσω όµως ο Ουζούν Χασάν ήταν απασχολημένος µε τις μεσανατολιχές του υ- 
ποθέσεις, οι Οθωμανοί ισχυροποιούσαν τη θέση τους στη Μικρά Ασία. Οι δυναστι- 
χές συγκρούσεις που είχαν Ἑεσπάσει στο εμιράτο της Καραμανίας μεταξύ των γιών 
του αποθανόντος ηγεμόνα [Ιμπραήμ Καραμάνογλου και οι οποίες είχαν αρχικά ευ- 
νοήσει τον πρωτότοκο Ισάκ µπέη, κατέληξαν σε ανοικτή επέμβαση των Οθωμανών 
στο εμιράτο καὶ στην προσάρτηση τμημάτων των εδαφών του. Το 1465 ο Ισάκ εκ- 
διώχθηκε από το εμιράτο του και αναζήτησε καταφύγιο στην Αυλή του Ουζούν 
Χασάν, ενώ το 1468 η Καραμανία προσαρτήθηχε στο οθωμανικό κράτος. Την ίδια 
περίοδο άρχισαν να καταφεύγουν στον Ουζούν Χασάν και άλλοι Τουρκομάνοι Ίγε- 
μόνες της Μικράς Ασίας που είχαν λόγους να είναι δυσαρεστημένοι µε τον Μωάμεθ 
Β΄, όπως οι αδελφοί του 1σάκ µπέη, Καοὶπι και Ῥίτ ΑἩπιοά, και ο κυβερνήτης της 1Τα- 
φλαγονίας, ΚιζΏ. Αχμέτ, αδελφός του Ιμπραήμ Ἰσφεντιάρογλου, τον οποίο είχε αντι- 
καταστήσει στη διακυβέρνηση του εµιράτου της Κασταμονής µε υποχρέωση Χατα- 


49, Νίπιοι, 53, 86, ΜΙΠΟΙΚΥ, 1123, Ψοοάς, 73 (σχεδιάγραμμα), Ν. Ν!εο[οιιάῖς, [αοπἰκος 


Οἰαϊκοκοηγίες. Α Ἱταπείαίίοπ απὶ Οοπιπιεπία1) οἳ {Πε "Ῥεπιοπείταίίοης οἳ Ἡἱσιογίεσ' (Βοοὼς {ΠΠ}: 


248, σημ. 23. 

50. Νίππει, 86, Μίποτοίκγ, στο ἴδιο, Ἀοσάς, 85-08. 

51. Χ]οοάς, 89, ο οποίος ουσιαστικά ατικρούει τον ισχυρισμό του Νίπιοι (73), ότι "αυτές οι πλη- 
ροφορίες σχετικά µετον Ὠή μα 5ΗΠΗ είναι πολύ αόριστες και δεν έχουν. καμμία ιστορική αξία”. 

52, ΜΙπΟΙΕΚΥ, 1124, Ἠουςς, 11152, ΡΙΡ, στο ίδιο, Β. Οπουσςεῖ, [7 ειπρίγε «ες σίερρες: Αιπία, 
Οεηρίς Κίιατι, Ταπιεηίαη, Παρίσι. 1939, 543, Βτοςκοίωαπη, 252:3, Βαγίκαῖ, 257, Ρίτοπετ, 80, Σαββίδης, 
ἘΠΕ 3, 192, του ιδίου, ΜΓΕΥ 31, 90, ΕΡ 4, 611 (λήμμα "Κατα Κογυπ[α’), στο ίδιο, 1, 151-3 (λήμμα 
"δι δα]α"). 

53, Χ. Ἱναλτσύμ, Η Οθωμανική αυτοκρατορία. Η κλασική περίοδος, 1300-1600, Αθήνα 1995, 56, 
του ιδίου, "Μοππιοά ἵπς Οοπαυετοτ..', 423-4, Ἰπιθετ, 192-3, 194, 205, Βλγ Καὶ, 288-91. 
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βολής ετήσιου φόρου 50.000 δουκάτων"'. Τη διαφυγή του Κιζῶ. Αχμέτ στον Ουζούν 
ελ ον 1471. μνημονεύει το Χρονικόν του ἱέρακος ως εξής "Κασταμόνη -οἰς», 
ώρας - ων. κύριος ἦν ὁ Κιξίλ Ἀχμέτης, ὅς πέφευγε πρός τόν Οὐξούν 
Η εντεινόµενη οθωμανική εξάπλωση στη Μικρά Ασία είχε ως αποτέλεσµα την α- 
νανέωση των διπλωματικών επαφών του Ουζούν Χασάν µε τη Δύση. Τον Μάρτιο 
του 1470 ο δόγης της Βενετίας παρέλαβε επιστολή του Τουρκομάνου ηγεμόνα, ενώ 
τον Φεβρονάριο του 1471 έφθασε στη Βενετία διπλωματική αντιπροσωπεία του Ου- 
ζούν Χασάν µε επικεφαλής τον απεσταλμένο Μουράτ”. Ἡ παρουσία του ὥραγχι- 
σκανού Τιάονίοο ἆα Βοίορπα μεταξύ των µελών της έχει οδηγήσει τους ΒτγεΓ ταὶ 
Βαδίηρετ σε αμφισβήτηση της γνησιότητάς της, οι περισσότεροι όµως ιστορικοί απο- 
δέχονται την πρεσβεία ως γνήσια”. Σκοπός της αποστολής ήταν η αναγγελία της 
επικείµενης εκστρατείας του Ουζούν Χασάν εναντίον του Μωάμεθ µε τη συμμετοχή 
30000 ανδρών και µε τη συμμετοχή του βασιλιά της Γεωργίας". Η Βενετία ανταπο- 
κρίθηκε πρόθυμα στο ενδεχόμενο συνεργασίας στέλνοντας τον πρεσβευτή της 
Οχιετίπο απο στην Αυλή του Ουζούν Χασάν για περαιτέρω διαβουλεύσεις (6 Ιουνί- 
ου 1471)”. Εκτός από τη Βενετία ο Ουζούν Χασάν προσπάθησε να προσεγγίσει και 
άλλους Δυτικούς ηγεμόνες µε σκοπό τη σύναψη αντιοθωµανικής συμμαχίας. Είναι 
γνωστό, δηλαδή, ότι τον Αύγουστο του 1471 τρεις απεσταλμένοι του βρίσκονταν 
οι για . διαπραγματευθούν µε τον πάπα”, καθώς και ότι την άνοιξη του 
ώς Σ μάνα κ... Ισάκ μπέης, διαπιστεύθηκε στην Αυλή του Ούγγρου ηγε- 
Τον Αύγουστο του 1472 οι διαπραγματεύσεις μεταξύ του Ουζούν Χασάν και της 
Βενετίας έλαβαν νέα τροπή µετά από αίτηµα του Τουρκομάνου απεσταλμένου Ἠαά[{ 
Μυμαπηπιαά σχετικά µε την αποστολή πυροβόλων όπλων και πολεμοφοδίων στον 
ηγεμόνα του ενόψει του σχεδιασμού της αντιοθωµαγικής του εκστρατείας. Ανταπο- 
κρινόμενη η Βενετία έστειλε τον Οἱορα[αί ΒατΌατο µε 600 αρκεβούζια, 52 ολμοβόλα 
διαφόρων διαµετρηµάτων, τουφέκια ("εοπίορειτ!"), πυρομαχικά και 200 τυφεχιοφό- 
ρουὺς µε τους αξιωματικούς τους. Λόγω όµως κάποιας καθυστέρησής του στην Κύ- 
προ, ο Ῥατῦατο δεν μπόρεσε να συναντήσει εγκαίρως τον Ουζούν Χασάν στο καθο- 
ρισµένο σηµείο στην ακτή της Καραμανίας, µε αποτέλεσµα ο τελευταίος να στερηθεί 


ας 208, Βαζίπβει, 310, Βαγίκα], 293. Πρβλ. την περιγραφή του Ασίν πασά Ζαντέ στον Τία- 
τ ογλου, 234-5 (κεήι. και υποσημ. Αγγλική µτφρ. στο Α.ΓΚ. Σαββίδη, "ΑοπἰΚ-ΡαοΠα-Ζᾳάς οὪ ἴΠ6 
οπᾳμοσί οἱ Ττοσίσοπά ὉΥ (πο Οιτοτοᾶη Τωτίς ἰη.Α.Ρ. 1461", ΑΠ 41 (1987), 241-ανατ. στο έργο του 
ο. ο ο μελετήματα, Αθήνα, Ηρόδοτος, 1991, 188). 
- Ἱέρακος Χρονικόν, εκδ. Κ. ἆ Μεσαιωνική ν ί 
Αλλος Ὃ ρονικόν, εκδ. Κ. Σάθας, στη σειρά Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, Α΄, Βενετία 1872, σελ. 
56. Ίπιδετ, 205, Κυτδαποκίς, "Ὅπε α]]13πος ρτοῦ]οπηαίὶι τ ΄ 
- , Ἡ Ωις..". 98, Ιναλτσίκ, Οθωμανική αυτοκρατο- 
ο 56, Ομ. Οταν (επιμ.), Α Ναπταίίνε οἱ Πια]ίαη Ττανεῖς ἐπ Ῥεγεία, ἵπ {Πε ΕΙΙεΕΠΙΗ απ πω 
, Ἐπιηγῖες, Λονδίνο 1873 (έκδ. Ἡακίυγί΄ 5οοίειγ), 11 (κείµενο του Ο. Ζεπο), ϑοΐΐοη, 310, κείμ. και σημ. 
51 (με χρονολόγηση της πρεσβείας στον Μάρτιο του 1471). ᾿ 
57. Βαθίηρει, 298-90, Βτγετ, "Ιακ]ονίοο ἆα Βο]ορπα.."', 194. 
58 Ῥαδίηροι, στο ίδιο, 
59, 5οϊτοπ, στο ίδιο, Ιπιδετ, στο ίδιο, Ζεπο (στον (τεγ), 11-12. 
60. δετίο, στο ίδιο, Ζεπο (στον Οτεγ), 11. 
61. Τατὰν, 150. 


106 Νίκος Νικολούδης 
ξ ΡΝ: 
την ισχύ πυρός που χρειαζόταν προκειµένου να καταβάλει τον Μωάμεθ”. 


Ἡ ΤΕΛΙΚΗ ΑΝΑΜΕΤΡΗ͂ΣΗ ΜΕΤΑΞῪ ΤΩΝ ΑΚ. ΚΟΓΙΟΥΝΛΟΥ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΟΘΩΜΑΝΩΝ 


Ἡ προετοιμασία του Ουζούν Χασάν για τη σύγκρουσή του µε τον Μωάμεθ Ὅν 
ιδιαίτερα εντυπωσιακή. Ο Τουρκομάνος ηγεμόνας συγκέντρωσε ένα λα αρι μό 
στρατευμάτων τον οποίο ο Ζεπο υπολογίζει σε 100.000 άνδρες . Ὁ εξά! Ἔλφος, Ἐς 
Ουζούν Χασάν, Χουρσίτ μπέης. αναφέρει σε Επιστολή του ότι ο στρατός . Χ 
Κογιουνλού ήταν τεράστιος καὶ ότι μόνο από τη Μεσοποταμία είχαν ἝΝ άσει 
37.000 πεζοί. Ὁ Βενετός απεσταλμένος στην Αυλή του Ουζούν Χασάν. Απὶ ον ον 
σοπίατἰπἰ, ο οποίος προσπάθησε να πληροφορηθεί το μέγεθος τν των ; 
Κογιουνλού. αφηγείται τα εξής: "Θέλησα ακόµη να μάθω πόσοι άνδρες έ λαβαν. τα 
ρος στη διάρκεια του πολέμου µε τους Οθωμανούς, και µου είπαν ὅτι σε ἀβο 
ἥταν μέχρι και 40.000. Αυτό το έμαθα από πρόσωπα τα μαμα οτοα το τ ὧν 
είχαν συμμετάσχει σ΄ εκείνον τον πόλεμο. Είχαν όµως τη γνώμη ότι αυτός οσ πε 
δεν προβλεπόταν να πολεμήσει εναντίον των Οθωμανών, αλλά σα . σσ 
στήσει τον Ρῖν Αἠηιεά, τον ηγεμόνα της Καραμανίας, στη χώρα του που βοισχ 

ή κατοχή". ᾿ 
ωπον πο δν δυνατοτήτων του Ουζούν Χασάν είναι η περιγρα- 
φή από τον ΒατΌᾶτο της συνάθροισης του στρατού του στην Ταμπρΐς. για κος Ἂν 
πούς µιας άλλης εκστρατείας. Κατά τον ΒατΌατο στο στρατόπεδο μον ο να ο 
λού υπήρχαν 7.000 μουλάρια (εκ των οποίων 5.000 για φόρτωμα). 25. ) ς . τ 
των οποίων 5.000 για άμαξες), 2.000 γαϊδούρια, 30.000 καμήλες, 31.000 βό μα - 
σκηνές, πολλές χιλιάδες κυνηγετικών ζώων (λεοπαρδόλεις, νης Ἀιρκιν τ . 
σκυλιά), 17000 σπαθοφόροι (εκ των οποίων 2.000 δούλοι), 4.00 ο. ο 
οποίων 3000 δουλοπάροικοι), 25.000 ιππείς και πολλές χιλιάδες γυναικόπαι τι; ο. ᾿ 

Ἡ εκστρατεία άρχισε την άνοιξη του 1472 µε γενική επίθεση των Άκ Κογίουν τ 
που απέβλεπε στην ανακούφιση των Καραμανιδών από την πίεση που τους αν 
σαν οι Οθωμανοί, Τον Μάιο η Θεοδώρα Μεγόλη Κομνηνή πολιόρλησε ΓΣ ο 
τουρχομανικών στρατευμάτων την Τραπεζούντα, η επίθεση όµως αποκρουστηκ. 


΄ ή αυτον ία, 56, Βαδίηρει, 319-30, Ο. 
2. ΜΙΠΟΙΕΚΥ, 1124, [ππὈει, 210, ᾿ναλτσύχ, Οθωμανική αυτοκρατορία. 0 2-20, 
αν ἴσιο δα ΒΟΥ (επιμ.), Τνανείς (ο Ταμα απά Ῥογοία ϱν 1. Βαέρατο απά μα ος το 
[ΚΙ ΠΝ ύ 9 73-. ΐοι 64 (0), 37-8), ΩΊοναη Ματία Απρίοϊε]]ο, (στο 
αΙανί ϑοςίειγ, Λονδίνο 1572-ανατ. Ν. Ὑόρκη 19 : Ἡ οἱεῖίο, 
Ὕπνος οί οαν Ἰγανεῖτ..). 8. Ο. Ζεπο (στο ίδιο). 15 (με παράθεση άλλου αριθμού όπλων). Για. 
τον ΒατΌατο βλ. το λήμμα του α. ΜΒη5ο} στο ΓΜ 1 (1980), 1438-9. 
63. Ζεπο (στον Οτογ), 11-8. 


. Βαν καὶ, 294. - : ᾽ . 
Ἐς ρα ψἱοποά (ο ΚποῚν Ποιν πηᾶΠΥ ΤΟ ΝΥΕΤΕ ὈτΟυβῇϊ 1π10 1μς Πε]ά ἀμτίπρ (πο ασ ΝΊ{Π 11ο 


Οποηναη, απὰ να5 ἰοἰά ἵπαὶ (ποιο τηἱρηί Πᾶνε Ῥ6εη αρνατᾶς οἳ [οτ1Υ Βιουσθηά, Της Τ.Ποατὰ ών 
Ώ6ΙΦΟΠ5, πιοσί Οξ ΨΠΟΙΠ πὰ σετνος ἰπ παῖ ψατ. Βαϊ ἴπεγ ψετὸ οἵ {πο ορἰπίοη τπαὶ Ὃ ον ο 
ἱπιοπάοά 1ο ΕΡΕ πραίπει 11 Οἰἵοπιαη, Όυι οπἰγ {ο τοδίοτε Ῥτατεῖβ «εννοεί. ΤΟΥ Ἢ γον [ον 
οἳ Οαταπιαπία, 10Ο Π5 ΟΟΠΠΙΓΥ, ΨΠΙΟὮ ὥς ἵπ ο. ον τπε Οποπιαπ' (Α. Οοπ' ς 

ἱπίοπε οἱ }εειήοαθδαΠ, στον ΟΥΕΥ, 6.Π., . , ; 
Αα ας να του μεσαιωνικού Ελληνισμού στη Μικρά Ασία και Ἡ διαδικασία 
του εξισλαμισμού (11ος-1δος αιώνας). Αθήνα 1996, 235-9. 
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λόγω έγκαιρης ενίσχυσης των πολιορκημένων από 15.000 αξάπηδες'᾽. Τον Αύγουστο 
ο Βεκίακμορία Οπιετ μπέης επικεφαλής 30.000 ιππέων των Ά» Κογιουνλού κατέλαβε 
και λεηλάτησε το Τοκάτ, ενώ άλλα στρατεύματα προέλασαν προς την Καραμανία. 
Ἡ τουρκοµανιχή προέλαση ανακόπηκε τελικά στο Κἰτε]ί, κοντά στη λίμνη Βογομο]ῖτ 
(την αρχαία Καραλίδα). 
Τον Μάρτιο του 1473 εκδηλώθηκε η οθωμανική αντεπίθεση, Το μέγεθος του οθῶ- 

μανικού στρατού υπολογίζεται από τον Ιναλτσίκ σε 70.000, από τον Μίποτοκγ σε 
100.000, ενώ από τον [πιὈετ σε περισσότερες από 260.000 άνδρες". Κατά τον Βενετό 
Οἰοναπ Ματία ΑπείοΙειο, ο οποίος αναγκάστηκε να συμμετάσχει στην εκστρατεία 
στο πλευρό των Οθωμανών, ο συνολικός αριθµός τους ξεπερνούσε τις 200.000 άν- 
δρες”.. Μεταξύ τους βρίσκονταν και πολλοί αχιντζήδες. Όπως χαρακτηριστικά ανα- 
φέρει ο Αηβίοἰε]]ο, "πολλές φορές στις συγκεντρώσεις των αγκάντζι «ακιντζήδων» 
μαζεύτηκαν μέχρι και 30.000 άτοµα, όπως συνέβη όταν ο Μέγας Τούρκος «δηλαδή ο 
Μωάμεθ Β΄’ κατέβηκε σε πόλεμο κατά του Ουζούν Χασάν, βασιλιά της Περσίας. 
Υπολογίστηκε τότε πως ανάμεσα στις πολυάριθμες δυνάμεις του ήταν κι αυτοί οι 
τριάντα χιλιάδες αγχάνζι.. Υπάρχουν και χριστιανοί που μοιάζουν µε τους αγκάν- 
ἕωω Κι αυτοί είχαν συγκεντρωθεί για τον πόλεμο στην Καραμανλία «οἷς» και σε ε- 

κείνον εναντίον του Ουζουχασάν και ήταν πέντε έξι χιλιάδες"''. Ἐπίλεχτο τμήμα του 

οθωμανικού στρατού αποτελούσαν οι γενίτσαροι. Σύμφωνα μάλιστα µε το ανώνυμο 

ελληνικό κείµενο µε τίτλο Αι τάξεις της πόρτας του αμηρά, συμβατικά γνωστό ως 

ΟΥάο Ρογίαε, ο Μωάμεθ αύξησε τον αριθµό τους ειδικά για την περίσταση από πέντε 
σε 10.000 άνδρες: "Αὐτός δέ ὁ Μεουμέτης «δηλαδή ο Μωάμεθ Β΄» ἔποικέν τους «εν- 
νοεί έκανε τους γενιτσάρους» πέντε χιλιάδες, ὅμως δέ εἰς τοῦ Οὐξούχασαν τήν 
ἡμέραν ἔποικέν τούς δέκα χιλιάδες, καί µετά ταῦτα δέ ἐχάλασεν ἀπ’ ἐκείνους δύο 
χιλιάδες, ἔχει δέ μόνον χιλιάδες ὀκτώ", 

Αφού διέσχισε τη Μικρά Ασία από τα δυτικά προς τα ανατολικά, µέσω Τοκάτ, 
Νεοχαισαρείας, Κογηπ|υπίδατ και 8οΌ!η Καταβίσατ, ο οθωμανικός στρατός συγκρού- 
στηχε στις αρχές Αυγούστου µε τους Άχ Κογιουνλού στο Τετςαη, κοντά στο Ἐρζι- 
ντζάν. Η μάχη, την οποία ο ΜίποτοΚγ χρονολογεί στην 1η Αυγούστου”, οι Ιπιδοι και 
Βαδθίηροτ στις 4 Αυγούστου”, ενώ ο Κυτδαπεκίς εσφαλμένα στις 11 Αυγούστου”. 


67. Ὁ Λαμψίδης (1ΕΕ, 1, 184, 186, 272) θεωρεί ότι επικεφαλής των τουρκομανικών στρατευμάτων 
ήταν κάποιος Μεγαλοχομνηνός, ανηψιός της Θεοδώρας. Πρβλ. όµως τις αντίθετες απόψεις των. 
ΚυτδαποΚίς, Τπέοάονα, 84 (σημ. 2) και Βαρζού, 284 (σημ. 81). 

68. Λαμψίδης, στο ίδιο, 184-5, Κυτξαποκἰς, στο ίδιο, ΜίποτεΚν, 1125, Βαθίπρετ, 310, ]πιδοτ, 209, 
ΒαγΚα], 295, ΡΊτσπετ, 80. ᾽ 

69. Ἰναλτσίκ, Οθωμανική αυτοκρατορία, 57, Μίποτοέν, 1125, Ίπιρο, 214-5. Πρβλ. 5οιίοη, 310. 

70, Ληρίοε]]ο, (στο Α Νατταῖὶνε οἱ Ια]ίαπ Γγανείς..), 9-81. Για τον Αηβἰοε[!ο βλ. Ι. Αρβανιτίδου, 
"Μ. Απρίοϊεῖίο, περυηγητής και ιστορικός (1452-1535)', Ο Βιβλιόφιλος 13 (1958), 3-6, Ἑ. ΒαὈίπρει, 
"Απρ!οϊε[ϊο”, Πἱζίοπατίο Βἰοργα[ίεο ἀερὶὶ Ι{αἰίαπὶ, Β΄ (1964), 275-8. 

71. Τς Μαρία Ανντζολέλλο, Ένας Ενετός του [δου αιώνα στην Αυλή του Μεγάλου Τούρκου 
{πίτλος πρωτοτύπου: Υϊαρρίο ἀἱ Νερίοροπιε), Αθήνα 1989, 90. Πρβλ. τὴν περιγραφή του Ζενο (στον 
(τεγ), 22. 

72. Όταο Ῥογίας, εκδ. 5. Βαείαν, Ονέο Ροτίαε, Πεποηρίίοη βνεσημιε ἆε η Ῥοτίε εἰ εἷε | αγητέε αι 
δμΐίαη Με]ιπιεά Π, Βουδαπέστη 1947, στη σειρά Ουγγροελληνικαί Μελέται, αρ. 27. 

73. ΜΙποτοΚγ, 1125. 

74. Ἰπιδετ, 315, ΒαὈίηρετ, 314. 

75. ΚατδοποΚίς, Τλιέοάοτα, 85. Κατά τον Ε. Τταρρ (Ρ1.Ρ, 9, 29) η μάχη έγινε τον Ιούλιο! 
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κατέληξε σε ήττα των Οθωμανών, που έχασαν 12.000 άνδρες. Λίγες ημέρες αργότερα 
όµως, στις 11 Αυγούστου, οι Οθωμανοί κέρδισαν αποφασιστική νίκη στο ΒαβηΚεπῖ, 
στην περιοχή του Οτλούν Μπελί, χάρη στα πυροβόλα τους. Στη σύγκρουση αυτή 
σκοτώθηκε ο γιός του Ουζούν Χασάν, Ζεγπαὶ, καθώς και 10000 Άκ Κογιουνλού, 
έναντι μόλις 1.000 Οθωμανών. Πολλοί άλλοι Άκ Κογιουνλού αιχμαλωτίστηκαν. τους 
οποίους ο Μωάμεθ εκτέλεσε καθ΄ οµάδες κατά την επιστροφή του στρατού του στην 
Κωνσταντινούπολη”. 

Ἡ οθωμανική εκστρατεία του 1473 εναντίον του Ουξούν Χασάν μνημονεύεται σε 
αρκετές ελληνικές πηγές. Τοία βραχέα χρονικά την αναφέρουν επιγραμματικά”. Πιο 
αναλυτική είναι η περιγραφή του Σφραντζή, ο οποίος μάλιστα μνημονεύει τον θά- 
γατο του Χας Μουράτ πασά, ενός άγνωστου εξισλαμισμένου γόνου των Παλαιολό- 
γων, στη μάχη του Τετζβπ: "Περί δέ τό ἕαρ τοῦ αὐτοῦ ἔτους «1473» ἐξῆλθε καί ὁ 
Ζουχασάνης κατά τοῦ τόπου ἁμηρᾶ τοῦ Μεχεμέτη καί διέδραμε τόπους αὐτοῦ εἰς 
τήν Ἀνατολήν. Καί ἐξῆλθε καί οὗτος ὁ ἀμηρᾶς ἀπό τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί 
ἀπῆλθε κατ ἐκείνου μετά πάσης τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. Καί πλησιάσαντες εἰς τήν 
ἀρχήν ἐνίκησεν ἐκεῖνος φωσᾶτον τοῦ ἀμηρᾶ, ὅπερ ἐξῆλθεν ἔμπροσθεν κατ᾽ ἐκείνου, 
ἐν ᾧ ἑσκότωσε καί τόν μπεϊλερπεῖν τῆς Δύσεως, υἱόν τοῦ ποτε Παλαιολόγου Θωμᾶ 
τοῦ Γίδου ἐκείνου καί πολλούς ἄλλους τῶν ὄντων εἰς τήν Δύσιν ἀρχόντων καί κε- 
φαλάδων. Εἶτα ἀπελθόντος καί κατά πρόσωπον τοῦ ἀμηρᾶ, ἐνικήθη, καί 
ἐπιστρέψας ἦλθεν εἰς τήν Πόλιν΄5, Ἡ αντίστοιχη περιγραφή του Ψευδο-Φραντξή 
αποτελεί απλά παράφραση του χωρίου του Σφραντζή: "Περί δέ τό ἕαρ τοῦ αὐτοῦ 
ἔτους «1473» ἐξῆλθε καί ὁ Ζουχασάνης κατά τοῦ τόπου τοῦ ἀμηρᾶ Μεεμέτη καί 
διέδραμε τόπους τινάς αὐτοῦ εἰς τήν Ἀνατολήν. Ἐξελθών δέ καί ὁ ἀμηρᾶς ἀπό τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ἀπῆλθε κατ᾽ ἐκείνου μετά πάσης τῆς δυνάμεως αὐτοῦ. Καί ἐν 
τῇ ἀρχῇ, πλησιάσαντες ἡττήθη τό τοῦ ἀμηρᾶ στρατόπεδον παρά τοῦ Ζουχασάνη, 
ὅπερ κατ ἐκείνου ἐξῆλθεν. Ἐκεῖ δέ ἀπεκτάνθη ὁ μπεϊλάρπεϊς ὁ Παλαιολόγος ὅ ποτε 
υἱός Παλαιολόγου Θωμᾶ τοῦ ΓΙ ἴδου ἐκείνου, μπεηλάρμπεϊς ὤν τῆς Δύσεως καί πολ- 
λοί ἄλλοι τῶν ἐν τῇ Δύσει ἀρχόντων καί ἡγεμόνων, Εἶτα ἐξελθόντος κατά πρόσω- 
πον τοῦ ἁμηρᾶ, ἐνικήθη καί ἐπιστρέψας ἀπῆλθεν εἰς τήν ἑαυτοῦ πόλιν, ὁμοίως καί 
ὁ ἀμηρᾶς εἰς Κωνσταντινούπολιν'. Το κείµενο του Χρονικού περί των Τούρκων 
σουλτάνων περιέχει µια πιο συνοπτική περιγραφή του πολέμου, προσθέτει όμως 
ενδιαφέρουσες πληροφορίες σχετικά µε τη διαγωγή του Μωάμεθ προς τους αιχμα- 
λώτους του µετά τη μάχη του Ῥακμκοπί "Καί τήν ἄλλην µερέαν, ἐδιάβη σουλτάνος 
κατεπάνω τοῦ Οὐξούν Χασάνου εἰς τήν Ἀνατολή, διατί ἔδωσε φουσσᾶτα καί 
ἐβοήθα τῶν Βενετζάνω «οἷο» εἰς τήν ἀρμάδα τους.. Ὁμοίως καί εἰς τά μέρη τῆς 


76. Απρίοιεϊιο (στο Α Ναιταῖίνε οί Πα[ίαπ Τγανείς..), 90-3, Ζεπο (στον Οτεγ), 27-30, ΜίποτοΚν, 
1125 (µε πιθανολόγηση της μάχης είτε στις 10 είτε στις 15 Αυγούστου), 8οιτου, 310, ΡΊσπες, 80-1. 
ΡΙ,Ρ, στο ίδιο, ἰναλτσῦκ, Οθωμανική αυτοκρατορία, 57, Β3γκαὶ, 296, Ιπισετ, 216-71, Βασίηβει, 315, 
Κυτξαποκίς, 85, Τατάν, 151 (οι δύο τελευταίοι τοποθετούν εσφαλμένα τη μάχη στο Τετςα). 

ΤΊ. Βρ. χρον. 63 [25: "ἐν δέ τῷ .«Ώπβ ἐπῆγεν «ενν.ο Μωάμεθ Β’5 εἰς τόν Ὀξούν Χασάνη", βρ. Χρον. 
769: "έτους «Όπβ ἐπολέμισεν μέ τόν Ζού Χασάνι «οἷς»", βο. χοον. 71α ]45. "ὅταν ὑπῆγεν ὁ αὐθέντης 
εἰς τόν Ζουχασάνη, «Ὅπβ" (βλ. δοπτείπει, Α΄, 477, 573 και Τ’, 162, αντίστοιχα). 

78. Σφραντζής, εκδ. Μαίσαπο, 192, εκδ. ἄτοσα, 142. Για την προέλευση του Ηας Μυταά από χά- 
ποιον κλάδο των Παλαιολόγων βλ. Ρ. Μα]ίαι, "Οι Παλαιολόγοι µετά το 1453", Θρ 5 {β σειρά) (1985- 
87), 77, 84 (σημ. 59), όπου χαι. περαιτέρω βιβλιογραφία. 

79, Ψευδο-Φραντζής, εκδ. Οτεου, 586. 
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Ἀρμενίας τοῦ ἐπῆρε πολλούς τόπους ὁ Οὐξούν Χασάνος. Καί περάσοντας ὁ χρόνος, 
ἐμάξωξε τά φουσσᾶτα του ὁ σουλτάν Μεχεμέτης καί ἐμεταδιάβη ἁτός του εἰς τήν 
Ἀρμενία καί ἐσμίξανε εἰσέ πόλεμον καί ἐτζάκισε ὁ Οὐξούν Χασάνος τόν σουλτάνο 
καί ἔκοψέ του πολλούς Τούρκους. Καί ἀπό κεί ἐγύρισε ὁ σουλτάνος κ’ ἐδιάβη μέσα 
εἰς τήν Οὐγγαρία καί ἐδιαγούμιζε τίς χῶρες ὁπού ἤτανε κοντά εἰς τόν Ντούναβι. 
Καί πάλι ἐγύρισε καταπάνω τοῦ Οὐξούν Χασάνου διά πεῖσμα. Τότε ἐπολεμήσανε 
καί ἐτξάκισε ὁ σουλτάνος τόν Οὐξούν Χασάνο καί τοῦ ἐπῆρε σκλάβους 6.200 
ἀνθρώπους. Καί, ὅθεν ἐγύριξε εἰς τήν Κωνσταντινούπολι, εἰσέ ὅποια χώρα ἀπέρνα, 
ἔκοβε ἀπό 500, ἕως ὁπού ἦρθε εἰς τήν Πόλι. Καί τότε ἐπῆρε μεγάλον φόβον Η 
Ἀρμενία ὅλη"'. Τέλος η συνοπτική περιγραφή της Χρονικής ἘΕκθέσεως διευκολύνει 
τον γεωγραφικό προσδιορισμό της μάχης του Τετοβη συσχετίζοντας την τοποθεσία 
με τον ποταμό Ευφράτη: "Ἐν δέ τοῖς καιροῖς ἐκεῖνοις ἐπορεύθη ὁ αὐθέντης ἐν τῇ 
Περσία, γεναμένης «εἷο» μάχης µετά τοῦ Οὐξούν Χασάνη, καί, πορευθείς μέχρι τοῦ 
ποταμοῦ Εὐφράτου, συνῆψε πόλεμον μετ’ αὐτοῦ. Ἐν αὐτῷ γάρ τῷ πολέμῳ 
ἀπεκτάνθη καί ὁ Χάς Μουράτης μπεγλεμπεῖς ὤν τῆς Ἀνατολῆς ὁ υἱός Παλαιολόγου 
τοῦ Γίδου.. Πολέμου οὖν γενομένου, οὐκ ἠδυνήθη στῆναι μετά τῶν Ὀτμαλήδων ὁ 
Οὐξούν Χασάνης, ἀλλά φυγών διεσώθη". 

Η μάχη του ΒαςηΚοπί υπήρξε η τελευταία σύγκρουση μεταξύ των δύο ισχυρών 
Μωαμεθανών ηγεμόνων. Άμεση συνέπεια της μάχης ήταν οι Άν Κογιουνλού να χά- 
σουν το ηθικό τους και να επιδιώξουν τη σύναψη ειρήνης. Ο απεσταλμένος του Ου- 
ζούν Χασάν, ΑΠπιεὰ Βεκγίά]!, αναζήτησε τον Μωάμεθ γι΄ αυτό τον σκοπό αρχικά 
στο ΚαταΠίσαΓ (Σεπτέμβριος του 1473) και στη συνέχεια στην Κωνσταντινούπολη 
(πον Νοέμβριο του ίδιου χρόνου). Αργότερα, αφού ξεπέρασε τον αρχικό κλονισμό 
του, ο Ουζούν Χασάν ανανέωσε τις επαφές του µε τη Βενετία και άλλες δυτικές δυ- 
νάμεις για τη διοργάνωση νέας εκστρατείας, Το 1474 απεσταλμένοι του εκδήλωσαν 
στον πάπα Σίξτο Δ΄ την επιθυμία του να αναλάβει νέα εκστρατεία εφόσον ισχυρές 
χριστιανικές δυνάμεις έκαναν ταυτόχρονη επίθεση εναντίον του Μωάμεθ από τη 
Δύση. Από την πλευρά του ο Μωάμεθ γνωρίζοντας αυτές τις επαφές πρότεινε στους 
Τιμουρίδες της κεντρικής Ασίας την ανάληψη κοινής δράσης εναντίον του Ουζούν 
Χασάν ῇ Τελικά όµως καμμία πλευρά δεν έδωσε συνέχεια στις εχθροπραξίες. 

Τα πέντε τελευταία χρόνια της ζωής του (1473-78) ο Ουξούν Χασάν τα πέρασε 
προσπαθώντας να διευθετήσει τη δυναστική κρίση που είχε ξεσπάσει στο κράτος 
του λόγω των εξεγέρσεων των γιών του Χαν τῶν μεταξύ τους συγκρούσεων. Ὁ 
σπουδαίος ηγεμόνας πέθανε στην Ταμπρίζ σε ηλικία 54 ετών, τη νύχτα της 5ης προς 
6η. Ἰανουαρίου 14781. Το κράτος του επιβίωσε επί μερικές ακόµη δεκαετίες (στη 
διάρκεια των οποίων διατήρησε ειρηνικές σχέσεις µε την Οθωμανική αυτοκρατορία), 
για να καταλυθεί τελικά από τους Σαφαβίδες του Ιράν στις αρχές του 16ου αιώνα”. 

ες Πολλά σηµεία της µἑτεωρικής σταδιοδρομίας του Ουζούν Χασάν παραμένουν α- 
κόμη αδιευκρίνιστα. Οι ελληνικές πηγές εστιάζουν τις περιγραφές τους περισσότερο 


80. Χρονικόν περίτων Τούρκων σουλτάνων, 118-9. 

81. Έχθεσις Χρονική, 31-2. Ἶ 

82. [ναλτσίη, "Μεππιοά ἴπε Οσπαίιετοτ..", 425, δείτοη, 320. 

83. Μίποτοΐν, 1125. Τις συγκρούσεις αυτές, καθώς και τ! ή ύ άν 
ορ μα ς ς ς η διαδοχή του Ουζούν Χασάν περιγρά- 

84. Μίποτοχν, 1126, ΡΙ,Ρ, 9, 29. 

85. Ρίϊσπετ, 81. 
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σ΄ εκείνες τις πτυχές τῆς οι οποίες παρουσιάζουν ενδιαφέρον από ελληνικής πλευράς, 
όπως π.χ. στο ρόλο του Ουζούν Χασάν στην οθωμανική κατάκτηση του Πόντου ή 
στον θάνατο του εξωμότη Χας Μουράτ στη μάχη του Τετεβη. Οι πληροφορίες τους 
όμως, σε συνδυασμό µε τις αντίστοιχες των οθωμανικών ή δυτικοευρωπαϊκών πη- 
γών, αποσαφηνίζουν περισσότερο τη γενικότερα άγνωστη δράση του σημαντικού 
αυτού Τουρκομάνου ηγεμόνα. 


ΤΗΕ ΜΙΗΤΑΒΥ ΑΝῸ ΡΙΡΙΟΜΑΊΤΙΟ ΑΟΤΙΝΙΤΥ ΟΕ ΤΗΕ ΤΌΒΟΟΜΑΝ ΡΚΙΝΟΕ 0Ζ0Ν ΗΑΒΑΝ 
ΑΝΡ 1Τ5 ΒΕΕΕΒΕΝΟΕΞΙΝ 1515 ΑΝΡ 161} ΟΕΝΤΌΒΥ ΟΒΕΕΚ 5ΟΌΚΟΒ5 


ὃν Νίσος Νίοοἰοιιάς 


Της Ιπίῖοι ρατί οἳ 151} σοπίυτγ Απαϊοϊίαπ ΗἰδίοτΥ 5 ἀοπηπαϊος ας τηιοΏ ΒΥ ἴπο Οἰἴοπίβη 5υ|18η 
Με[πιεᾶ 1, 45 Ὁγ Τίς ατοὺ τίνα], ἵ16 Γυτοοπιαπ ρτίπος Όση ἨΏδαη οἵ ἵπο ΑΚ Κογαπὶυ (ιο 5ποερ") 
τεῖδο, νο ο5ιαὈ!ϑποά Πίτηδε][ ας 15 ]αάοτ α[ιοτ ἃ σογἰθ5 οἳ ἁγπασιὶς οιτηρρος ἰη ἴπο ρετῖοά 1454-57. 
Εοϊ]οιἰπρ πο ε"τὶψ 5µοσεςςςς, ζΊΖυη Ἡασαη ἰτὶοὰ [ο Ὀσίπρ μποτ Πὶς οοπίτοὶ ἴ]πο πιο] σἰαῖες οἱ ομδίετη 
Αποϊοια αμ ἵπο Ολυσᾶδυς, ἰπο]υάίπρ ἴπε επιρίτε οἳ Ττοδίζοπά. Το τὶς σπα πε πιαττἰεὰ ἃ ργίποοδ6 οἵ 
Ττορίποπά, Τποοάοτα Οοτηποπη. Ἠονίονει, Βὶς ρο]ίογ, σοπιὈἰησά αν πἰς ἀἱρίοπιαιίς ἰπεχροτίεπος, 
τοου]οά ἴα ἡ σοπιτοπίαιίοῃ ψϊη Μομηιοά 1], νπἰσῃ αἰοννοά ἵπο Ἰαίϊετ ἴο ἀππεχ ἵΠε οπηἰταϊε οὔ 
Καοίαπιοπν απ (νο επιρἰτε οἳ Ττοίζοπά (1461). Όζυη Η{άνᾶη Ίνας ἀταρβεὰ ἱπίο ποροϊἰαϊίοπο, ΝΠίΟΝ 
οοπῆττηεῖ Μομιπιοσ᾽6 νἰοϊοτίο5 απ Πί5 οννη ἰπαὈ!!11γ 1ο ἀοπιἰπαϊε οαδίοτη Απαϊοίία. 

1η {βο ἀεσπάο 1460-70 ΌΖ1η Ἡαδαπ πεφοιἰαϊοά ἱπίοποίνο]ν ἴπε οτοαἰίοη οἳ 40 απίΙ-ΟΙἴοπιαΏ οο”|!τίοη 
ΜΙΤ Ψοπίος απά οἰπετ ψνοσίοτη Ἐπτοροβη ΡΟΝΟΙ5. Ἡον/ενος, Πἰ5 ἁς {βοῖο αἱλαπος ντ Υεπίος ργοσυσοὰ 
Τπ]ο απά απείπποίγ τεσυ]!5. ζΊλυη Έασαπ γνᾶς πιοτο συοσε«οἴι] 1η Πί5 ννατ ἠβαίποι Πἰς Κατα Κογυπ]ι 
(Ἴ]αοὶς ϑπεερ") οπειπἰος απ ἴπο Τιπιυτα ΑῬα΄ δα, Ὀοίη οἱ ψνροπι νετε ἀεΐοπιοά. Τυτη)πρ. ΠΤΙ 
(οννατάς Πιίς πιαίπι ῥοαί, ἀοπιίπαίϊοπ ονογ Ασία Μίπογ, ΟΖιη Παοάη ατιασΚκεά 1ο Απαϊο[ίαη απά Ῥοπιὶς 
ριονίπους οἳ ἴπε Οἱἱοπιαη οπιρίτε (1472), Όυι φυ[[οτοά α οτι Βίηρ ἀοίεαί ἴῃ ἴμε Ῥαιτ]ο οἳ Βα5μκοπί (1 
Δαρυςι 1473) απά το[ταποῦ [τοπ] επρθρίηρ ἱπίο Ταγίπετ Ποσί1[11165 νν1{ῃ ἵπε Οἱ {οπιαής. 

Όσλμη Ἡασαπ ἀἱρ]οπιαϊῖς ἀπ τηἰ!ἰϊατγ ποἰἰνί{1θ5 πτο οονοτοά Ὀγ α νατἰοίγ οἳ ΟτὸςΚ 5ουτοες, 
ἱπο]αά]ηρ, ἴμε Ιᾳ5ί [ουτ Βγχαπ[ἰπε Βἰςἰοτίαης (Κτίιονου]ος, Οπα[κοκοπάγ!ο5, ὀρηταπίχε5 απά Ώουκας) 
απά 1ΠΑΠΥ. 5Ποτ! οἩτοπίο]ες (νας ἰς, ἵπο56 οἵ Ηΐγακ, ἴπε Οπεοπἰεἰε οἱ Τωγκὶδη δε]ίαη5, Εειπεσὶς 
ΟἸιγοπίσοα 3πὰ πιαπΥ ομοτί οπτοπἰο]ε5). Κτίτονου]ος ρτοθοπ5 α οἱσᾶς Ρίοίυτε οἳ Όσυπ Ἠαδάη’5 Απαϊοϊίαη 
αοἰἰν]είος ἰπ {Πο ρετἰο! 1458-61, νε ἰς οοπιρ]επιοπίεὰ ὈΥ Οπα]κοκοπάγ]ος᾽ ἀεοοτίριίοπο. Ίπς Ἰαιϊοτ 
αἶκο ρτεσοπῖ5 ἃ νάρις ουτ]]1πο οἱ ΌΖυη Ἠπδάπ’5 ννατς αραἰποί Πἰς σεπῖτα] Αοίαη ποἱρπὈουτο. ῬοιΚας᾽ 
σοιητηεηῖς ο) ἴ]2ηη Εααπ 916 ταῖλετ Ὀγίε, νΠῖ]ο ἴπο56 οἳ 5ρΏταπιΖος (απά 5 οοπιρ/αϊος, 
σοπνεπίίοπαἴγ Κπονη πο Ρεειάο-Ρηταπιζςς) ἴοοις ππαἰπὶγ οη Όὔσυπ Ἡασαπ”ς Ιαίοτ οἈπηρθίβη αθαίη5ί 
Μειπιοςί ΙΙ. Νατταϊἱοπό οἳ νατίοιις Οτεοκ σπτοηἰοίο5 οἴ[ετ ἱπίετεοῖίπρ ἀοία!]5 ο Μεµπιεκ’ς ]α5ί σατηραίβη 
αραίπςι Όζυη Ἠασαη, τοἰατίηρ ἴο 1Πε οἷσε οἳ Ἠἱ5 ]απίσδατγ ἴτουρς ((π Ογάο Ῥοπίαε). ἴπε πυτηὌςτ οἳ ΑΚ 
Κογυπ]α ργίσοπετε (Οἠεοπἰεἰε οἱ ΤωνΚίο]ε «ιειαπε) απά τε [α1ο οἳ α ΟτοςΚ τοπεραες πάετ ἵΠε Τυτκίοῃ 
πΏτ1ς Πας Μυταά ῬΡΩ5Π4. 


µ'........--------..'''.''''......,..Ο,,,,..,...Ῥὂ 
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ΠΕΡΙ ΒΡΟΝΤΟΛΟΓΙΩΝ 
ΜΙΑ ΜΟΡΦΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΦΥΣΙΚΗΣΜΑΝΤΕΙΑΣ 
(ΠΡΩΤΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ)’ 
| τῆς 
Ἀσπασίας Μίχα- Λαμπάκη 
Αρ. Φ, ἐκπαιδευτιχοῦ 


Ἡ ἀνησυχία. τοῦ ἀνθρώπου γιά τό ἄδηλο. ἀβέβαιο καί ἄγνωστο μέλλον ἐξελί- 
χθηκε σέ βασική του ἀνάγκη γιά ἀνίχνευση καί διερεύνηση τῶν μελλόντων, καί τόν 
ὤθησε σέ μεταφυσικές ἀναζητήσεις µέσω τῆς μαντικῆς ἀπό τά πανάρχαια ἤδη 
χρόνια. - Ἡ φυσική μαντεία θεωρεῖ τά φυσικά φαινόμενα καί τίς κινήσεις τῶν 
οὐρανίων σωμάτων "διερμηνεῖς τῶν ἀποφάσεων τῆς τύχης ἤ τοῦ θεοῦ". 

Οἱ διοσηµεῖες ἐνδιέφεραν ἰδιαίτερα τούς ἀρχαίους Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν 
ἀνεμοσκοπία, νεφομαντεία, βροντοµαντεία ἤ βροντοσκοπία καί βροχομαντεία”, 
Ἀργότερα, κατά τούς Ἀλεξανδρινούς χρόνους, προστίθενται στίς ἤδη ὑπάρχουσες 
μεθόδους μαντικῆς ἄλλες ἀπό τήν Ἀνατολή", μέ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στήν ἀστρο- 
λογία, µέ ἀποτέλεσμα νά δημιουργηθεῖ πλούσια ἀστρολογική παράδοση», πού 
περιλαμβάνει ὄχι µόνο ὡροσκόπια καί ζωδιολόγια, ἀλλά καί βροντολόγια καί σει- 
σμολόγια, ἀριθμομαντεῖες καί ἄλλες µαντικές πράξεις". 

Ἡ ἐν λόγω παράδοση εἶναι εὐρύτατα διαδεδομένη καί στούς Βυζαντινούς καί, 
παρά τίς ἀπαγορεύσεις τῆς Ἐκκλησίας), ἀσκεῖται ἡ µαντική ὄχι μόνο στά Ἠστώτερο 
στρώματα, ἀλλά καί στό ἴδιο τό παλάτι. Κυκλοφοροῦσαν μάλιστα βιβλία ἀπόκρυφα 
πλήρη χρησμῶν, πού προέλεγαν τίς τύχες σημαινόντων προσώπων", 


ς Μιά πρώτη Μορφή του κειμένου παρουσιάστηκε στό Α΄ Διεθνές Συμπόσιο Ἀνθρωπολογίας, 
κα Ἱστορίας καί Ἐθνολογίας τοῦ Δημοκριτείου Πανεπιστηµίου (Κομοτηνή, Νοέμβριος 
1. Γενικά γιά τή μαντική βλ. Α. 1, Βοιιομό-ἴ εοἰετσα, Ηἰκιοῖγε ἄε ἡμέπαιί " απϊημιὸ 1 
1879-1882 καί Ὀοτ ΚΙείπο Ραι]γ, λῆμμα Μαπιίκ, ος 1969, ων ον ος 
, 2. Δ. Σ. Δουχάτος, Εἰσαγωγή στήν ἑλληνική λαογραφία, Ἀθήνα 1978, σ. 2327, Βλ. καί 227-229, γιά 
τή στάση τοῦ ἀνθρώπου ἀπέναντι. στό φυσικό περιβάλλον. Γιά τήν ἄσκηση μαντικῆς ἀπό τά 
στοιχεῖα καί τά φαινόμενα τῆς φύσης σχετική ἑνότητα βλ. στόν Δ. Σ. Κρεκούπια, Τά προγνωστικά 
τοῦ καιροῦ εἰς τήν ἀρχαίαν, τήν μεσαιωνικήν καί τήν νεωτέραν Ἑλλάδα, Ἀθῆναι 1996, 102.55, Βλ. 
ον παρατηρήσεις τῆς Καλλιόπης Παπαθανάση- Μουσιοπούλου, Λαϊκή Μεταφυσική, Ἀθήνα 
3. Βλ. σχετικά Φ. Κουκουλές, Βυζαντινῶν βίος καί πολιτισμός, τ. Α. 2, Ἀθῆναι 1948, 9218. 
ι 4, Γ. Δ. Μέγας, Εἰσαγωγή εἰς τήν λαογραφίαν, Ἀθῆναι 1978, 159 καί ἑξῆς. Γιά τήν ἐθνικότητα 
τῶν ἀστρολόγων χαί τῶν μάντεων βλ. Κουκουλές, ὅ.π., 136-150. Γ 
5. Τιά τήν ἀστρολογική παράδοση ἀναλυτικά κάνει. λόγο ὁ Κ.Δ. Τσαγγαλάς, Ἡ ἀστρολογική 
παράδοση των ζωδιολογίων καί ὡροδκοπίων, Δωδώνη 9, 1980, 87-97. Ἐπίσης τήν ἀναφέρει καί. ι 
Ἑλένη Κακουλίδη-Πάνου, Ὁ γεννηθείς νεώτερος ἐν καιρῶ ζωδίου, Δωδώνη 9 1980, 75-86. ἴ 
᾽ ως ὅπ., 91, σημ. 4. ἳ ἱ ι 
'. Βλ. σχετικά Τσαγγαλᾶς, ὅ.π., 88 σημ. 3, ὅπου καί ἄλλ ἃ ύ 
αμα. ὯΝ ς ημ που καί ἄλλη βιβλιογραφία. 
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Ἀπό τά κείµενα αὐτά, τά βροντολόγια ἔχουν μείνει ὡς τώρα στό περιθώριο τῆς 
ἔρευνας: ἐλάχιστα εἶναι τά δημοσιευμένα, περισσότερα τά ἀδημοσίευτα, καί σχεδόν 
ἀνύπαρχτες οἱ συγκριτικές μελέτες σχετικά μέ αὗτά τά πολύτιμα δείγματα λαϊκῆς 
ἀστρομετεωρολογίας. 

Ἡ παροῦσα ἐργασία ἑστιάζει τό ἐνδιαφέρον της ἐντελῶς ἐπιλεχτικά στά βροντο- 
λόγια πού παραδίδει στό ἔργο του ἆο οδίεπ!ἰς ὁ Ἰωάννης Λυδός, νομικός καί 
κρατικός ὑπάλληλος τῆς Ἰουστινιάνειας περιόδου, καθώς καί σέ ἕνα ἀνώνυμο ὕστε- 
ροβυζαντινό, σέ ἕνα µεταβυζαντινό καί σέ ἕνα νεώτερο βροντολόγιο, δημοσιευμένα 
σέ παλαιότερες ἤ πιό πρόσφατες μελέτες". 

Στόχος τῆς παρούσας ἐργασίας εἶναι κάποιες συγκριτικές παρατηρήσεις σχετικά 
μέ τήν ἔκταση καί τήν ποιότητα τοῦ περιεχομένου τῶν βροντολογίων αὐτῶν, καθώς 
καί σχετικά µέ τόν τρόπο θεώρησης τοῦ συγκεκριμένου φυσικοῦ φαινομένου τῆς 
βροντῆς. Σέ ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο, λαμβάνοντας ὑπ᾽ ὄψη τό πολυσήμαντο τοῦ 
λαογραφικοῦ αὐτοῦ μορφώματος τῆς ἐξεταζόμενης μαντικῆς μορφῆς θά προταθοῦν 
κάποιοι τρόποι εὐρύτερης μελέτης αὐτῶν τῶν κειμένων. 

Ξεκινώντας ἀπό τό γενικό ἀνώνυμο πόνηµα Περί βροντῶν πού ἐμπεριέχεται στό 
ἀς οσἱοπιἰς. παρατηροῦμε τά ἑξῆς: κατά πρῶτον γίνεται μνεία ποικίλων θεωριῶν 
σχετικά μέ τῆν γένεση τοῦ ἐν λόγω φυσωιοῦ φαινομένου”. (Συγκεκριµένα ἀναφέ- 
ρονται οἱ θέσεις τῶν φυσικῶν φιλοσόφων, καθώς καί τῶν Χαλδαίων, τοῦ Ἐπικού- 
ρου καί τῶν Πυθαγορείων). Στήν συνέχεια τονίζεται. ἢ ἰδιάζουσα σημασία τῶν 
βροντῶν καί μάλιστα τῶν μετεώρων καί διηχεστάτων καί πολύ περισσότερο τῶν ἐκ 
του ἀριστεροῦ μέρους του κόσμου, πού θεωρεῖται τό νότιο, ἐπεί καί πρός τοῦ τῆς 
γῆς ἐφόρου τοῦ Κρόνου ἐπιτροπεύεται. Τέλος διακρίνει τίς δύο βασικές μεθόδους 
ἐξέτασης τῶν βροντῶν, τήν μέθοδο τῶν παλαιῶν, ὅπως ἀναφέρει, οἱ ποῖοι πρός τήν 
σελήνην καί τάς ἐν αὐτῇ φάσεις τόν περί βροντῶν σκοπόν ἀπευθύνουσιν, ἐπεί καί 
μᾶλλον ἐπιβέβηκεν αὐτή τῶ γένει τῶ παντί καί πάντα προσεχῶς διοικεῖται δι᾽ 
αὐτῆς, ὅθεν καί Τύχη πρός τινων καί Πρόνοια λέγεται, καί ἐκείνη των Αἰγυπτίων οἵ 
πρός ἥλιον καί τούς ἐν οὐρανῶ ζωδίων οἴκους τόν στοχασμόν ἁρμόζειν 
διισχυρίζονται καί τάσσεται ὑπέρ αὐτῆς. Διαφαίνεται λοιπόν ἡ ἄμεση σχέση 
ἀστρολογίας καί μαντικῆς καί θεωρεῖται δεδομένο ὅτι οἱ συντάκτες βροντολογίων 
διέθεταν κάποιες ἔστω καί στοιχειώδεις ἀστρολογικές γνώσεις”. 

Ἀκολουθεῖ ἀνώνυμο βροντολόγιο αἰγυπτιακῆς προέλευσης μέ τίτλο ΤουΙίγασ]ο οχ 


9, Γιά τήν ζωή καί τό ἔργο τοῦ Ἰωάννη Λυδοῦ βλ. Α. Ο. Βαπάν, [σαππες ᾿γάμιε ση ΡΟννΕΙ͂Σ ΟΥ Πε 


πιαρἰσίγαεἰες οἱ πε Κοπιαπ σιαῖα. ῬηαάεὶρΏία 1983, Ιχ-χχχΊν. 
τ0, Ἀντίστοιχα: Β. ἉποοὮ, Ζυ Γγάυε ἆε οδιοηΏῖς, ΒΖ 51896), 410-421. ΓΜ. Παράσογλου, 


Βραχέα προγνωστικά, Παρνασσός, περ. Β΄, τ. 15 (1973), 83-91. ΤΙ. Καλαϊσάκης, Παντοτινόν 
παλαντάριον, βροντολόνιον καί σεισμολόνιον, Παρνασσός, περ. Α΄, τ. 15 (1893), 315-319 καί 195- 
800. Ἄλλα βυζαντινά καί μεταβυζαντινά βροντολόγια εἶναι δημοσιευμένα στούς καταλόγους 
ἀστρολογικῶν κωδίκων: (αια]οριις οράἰομήι αδίγοἱοβογιι βΤαΕΟΟΤΗΠΗ, τ. 1-12, Ῥταχο]]ες 1898-1936; βλ. 
π.χ. τ. 4, 112-113, τ. Ἵ, 163-167, 226-230, τ. 8/3, 123-125, τ. 10, 60-62. Κατάλογο νεωτέρων 
χειρογράφων µέ παρόμοια χεύιενα παραθέτει καί ὁ Τ. Καρᾶς, Οἱ φυσικές-θετικές ἐπιστῆμες στόν 
ἑλληνικό 18ο αἰώνα, Ἀθήνα 1971, 138-140. 

11. Βλ. 6. Ῥαοποπιυῖη (οὐ), [οαππίς Παμε γα [δει ἀε οσιεπὲἰς οἲ εαἰαπάατία εταεζα οπιπἰα 
(“ροίας 1897), 54-57. 

12. Γενικά περί βροντῶν βλ. Α. Βουοπέ-1κεἱετοα, Ι.᾽ ατἰτοϊοεὶε βτεζᾷιιε, Ρατῖς 1899, 363-364. 

13. Τιά τό γνωστωιό πεδίο τῶν ἀστρολόγων βλ Τσαγγαλᾶς, ὅ.π., 88. 


ο ο 
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Ἀοργρείοτυπι : ἀοοίείπα 5οσυπάμπι πΊθηδε5 5οητες ἀεεοτίριαπη, στηριζόμενο στίς 
αἰγυπτιαχές ἀρχές, πού προλέγει τά μέλλοντα νά συμβοῦν λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψιν τή 
θέση τοῦ ἡλίου στόν ζωδιακό κύκλο. Οἱ προρρήσεις, ξεκινώντας ἀπό τόν μήνα 
Ἰανουάριο”. δίνουν μία συνοπτική καθολική εἰκόνα σέ μηνιαία βάση καί ὄχι 
λεπτομερῆ. σέ καθημερινή βάση. Ἀναφέρονται κατά πρῶτον ἐπιδράσεις πού 
δέχονται: ἡ πετεωρολογία, ἡ γεωργία, τό ζωικό βασίλειο, ὃ πολιτικοχοινωνικός βίος, 
καί ἡ ὑγεία τῶν ἀνθρώπων. Στήν συνέχεια δίνονται αἰτιολογιχές ἑρμηνεῖες καί τέλος 
παρατίθεται καί χωρογραφία. Ἐνδεικτιχά παρατίθεται τό ἀκόλουθο χωρίο: «Ὁ 
ἥλιος ἐν αἰγοκέρωτιν μηνί Ἰανουαρίω. Τοῦ ἡλίου πρός αἰγόκερων παριόντος εἰ 
βροντήν ἐπιρραγῆναι συμβαίη, ἀχλύς ἔσται παχεία καί καπνώδης, ὡς ἀώρους τούς 
καρπούς ἐναπομαρανθῆναι τοῖς φυτοῖς καί ὁποῖος ὁ οἶνος. Εἰ δέ μέχρι τῆς ἐπιτολῆς 
τοῦ πυνός ἡ ἀχλύς ἐπιμένοι, ἐπίνοσος ὁ ἐνιαυτός ἔσται καί σίτου ἐνδεής. 
Διαφερόντως δέ ταῦτα συμβήσεται ἐπί τε Μακεδονίας, Θράκης, Ἰλλυρίδος καί τῆς 
ο σας τε χαί Γεδρωσίας. Καί γάρ αὗται ὑπό τόν Αἰγόκερων. Τάρα- 
τς ο -. ας Ἔν τῶν ζώων, λογικῶν τε καί ἀλόγων, ἐπιγενήσονται, ὅτι 
᾿ Ἄλλο βροντολόγιο πού περιλαμβάνεται στή συλλογή τοῦ Λυδοῦ χαρακτηρίζεται 
Ἐφήμερος βροντοσκοπία τοπική πρός τήν σελήνην. Ἀποδίδεται στόν Νιγίδιο Φίγου- 
λο Ν ὁ ὁποῖος οὐ καθολικήν ἀλλά μόνης εἶναι τῆς Ρώμης ἔκρινεν καί ἑρμηνεύεται 
πρός λέξιν. Μετά ἀπό µία σύντομη εἰσαγωγή, ὅπου αἰτιολογεῖ τήν ἐπιλογή τοῦ τῆς 
σελήνης οἴκου γιά τήν ἐξέταση καί ἑρμηνεία τοῦ φυσικοῦ φαινομένου τῆς βροντῆς, 
ος παρατηρήσεις ἀρχίζοντας ἀπό μήνα Ἰούνιο. Πρέπει νά τονιστεῖ ὅτι ὅλοι. οἱ 
Ἐν οι .... . ἔχουν διάρκεια τριάντα ἡμερών ὃ, καί οἱ προρρήσεις ἀφοροῦν 

Οἱ παρατηρήσεις εἶναι λεπτομερέστατες καί θίγονται οἱ ἀκόλουθοι χῶροι. 1. 
Ζωϊκό βα σί λειο. Ἀναφέρονται π.χ. φθορά θρεμμάτων, πτηνῶν, ἰχθύων - 
ὄλεθρος βοσκημάτων - αὔξηση ἤ φθορά ἐπιβλαβῶν θηρίων- νόσοι ἀκίνδυνοι τῶν 
τετραπόδων - ἔφοδοι ἀκρίδων - μυῶν - ἑρπετῶν κ. ἄ.2. Μετεωρολογία" 
προμαντεύονται ἄνεμοι θερμοί ἐλαφροί, ἀήθεις - βαρεῖς καύσωνες - αὐχμοί 


14. Ώε οδἰεπί!5, ὅ.π., 57-62. 

. 15. Ὁ Ἰωάννης Λυδός στό ἄλλο ἔργο του Περί μηνῶν (ΠΠ. 17) ἔγραφε: Ὅτι Ἕλληνες μέν ἀπό τῆς 
χε Δεκεμβοίου τήν ἀρχήν ἐποιοῦντο του ἔτους, ἤτοι τήν τροπήν, Ῥωμαῖοι δέ µετά ὀκτώ ἡμέρας 
κατά τήν πρώτην Ἰανουαρίου. οἱ μέν Ἕλληνες τήν τροπήν αὐτήν τηροῦντες, οἱ δέ Ρωμαῖοι τήν τοῦ 
γνώμονος σκιάν πότε συστέλλεσθαι ἄρξεται: μέχρι γάρ τῶν ὀκτώ ἀνεπαίσθητος ἐστίν ἡ τῆς σκιᾶς 
μείωσις (Π. 17) Καί παρακάτω (11. 22): ἀλλά τούτοις μέν καί τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἔθνεσι μία τις 
ος ΤΟ. ἐνιαυτοῦ καταρχή, τοῖς δέ Ρωμαίοις τρεῖς: µία μέν ἱερατική, ἑτέρα δέ πάτριος, ἡ δέ 
ο, μεν, καί πολιτική. Καί ἱερατική μέν κατά τόν Ἰανουάριον, ὅταν ὁ ἥλιος τόν αἰγόκερων 

ών αὔξησιν ποιῆται τῆς ἡμέρας... (βλ. Ιοαππὶς Γγαϊ ἰῖδεν ἆε πιεπδίδ ἰαϊ Β. ΥΛΙ 1Ρ2 
1898, 57-58 καί 60-61 ἀντίστοιχα. η. 
16. Γιά τήν ἀντιστοιχία μηνῶν καί Ζωδίων βλ. Κ. Δ. Ίσα τ] ές 
7; Κ.Δ. Ὑγαλᾶς, Λαογραφικ: ή έ 
νεο ζωδιολόγιο, Δωδώνη 9, 1980, 98-107, κυρίως 98-99, ο ντε ον 
.Ώς οδιοηίίς, ὅ.π., 62-68. Γιά τήν ζωή καί τό ἔι - τοῦ Ποπλίι ἵ ὕ' '. 
πε ο ο. ; ΌΥ2 τοῦ Ποπλίου Νιγιδίου Φιγούλου βλ. ἩΝ, Κτοῖὶ, 
18. Γιά τά ἡμερολογιακά συστήµατα βλ. Σ. Κυ ίϊ ές 
ς Τ - Σ. Κυριακίδης, Τό δυσοίωνον τοῦ ἀμ ῦ ; 
Ἀντωνίου Κεραμοπούλου, Ἀθήνα 1953, 551-566. νεο 
19. Γενικά περί μετεωρολογίας βλ. Ἡ. ο ἰ ἡ 
ς βλ. Ἡ. Οαρεῖο, Ζαν πιειεογο]ορίσοΠε Τὶ " Οπὶ 
Ἠαπιδυτε 1912, καθώς καί Δ. Κρεκούπιας, ὅπ. σα 
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φθορώδεις - λειψυδρίαι - βοοχαί ὠφέλιμοι καί καρποφόροι, τάραχοι κατοµβρίας 
καί συνδυάζονται οἱ καιρικές προβλέψεις µέ τίς ἐπιδράσεις. 3. στό φυτικό 
βασίλειο καίτόνάγροτικ ό βίο: εὐφορία, ἐπίδοσις, εὐετηρία, ἀφθονία 
τῶν καρπῶν καί ἀντίθετα φθορά, ἐλάττωσις, σπάνις, ἔνδεια αὐτῶν. 4. Ἢ ὑ γεία 
τῶν ἀνθρώπων: συχνά οἱ βροντές προοιωνίζουν νοσήματα ἐπισφαλῆ, 
κακώσεις ποικίλας, λοιμούς, ἐξασθένησιν, φθοράν, θάνατον καί γενικά ὄλεθρον 
τοῖς σώμασι λογικῶν τε καί ἁλόγων. 5. Ὁ ἀτομικός βίος γίνεται λόγος γιά 
ἀφθονίαν καί εὐθηνίαν τῶν ἐπιτηδείων, θεοχωλοσίαν, ἀνάπαυλαν καί ὕφεσιν τῶν 
κακῶν, εὐφροσύνην, λύπην, μοχθηρίαν, εὐτοκίαν κ.λ.π. καί 6. Ὁ πολιτιχο- 
κοινωνικός βίος οἱ προρρήσεις ἀφοροῦν ἁψιμαχίας καί διχόνοιαν, 
πολέμους καί ἐμφυλίους στάσεις, πτώσεις δυναστῶν ἡ ἀνδρῶν εὐπόρων. 

Ἀκολούθως ἡ βροντοσκοπία ἐκ τῶν Φοντηίου τοῦ Ρωμαίου καθ᾽ ἑρμηνείαν πρός 
λέξιν”) προλέγει τά μέλλοντα νά συμβοῦν ἀνάλογα µε τήν θέση τῆς σελήνης στόν 
ζωδιακό κύκλο καί εἶναι εὐσύνοπτη µέ γενικές παρατηρήσεις. Ἐνίοτε ἀναγράφονται 
χῶοοι πού ὑφίστανται τίς ἐπιρροές καί ἐπί πλέον ὁ συγκεκριμένος χρόνος ἐμφάνισης 
τῆς βροντῆς (ἡμέρα ἤ νύκτα). Ἀντιπροσωπευτικό τό ἀκόλουθο χωρίο: Σελήνης 
ἐχούσης τόν αἰγόκερων εἰ ἐν ἡμέρα βροντή γένηται, τύραννον ἐπαναστήσεσθαι 
ἀπειλεῖ τοῖς ἀπό τῆς στενῆς θαλάσσης ἄχρι Νείλου χωρίοις ἐκπεσεῖν δέ ὅμως αὐτόν 
τῆς ἐγχειρήσεως. Οὐχ ἥκιστα δέ καί τῶν ἐπιτηδείων, ἔσται ἐλάττωσις. Ὑπονοστήσει 
δέ καί ὁ Νεῖλος καί διχόνοια ἔσται τέκνοις πρός γονεῖς καί ταραχαί τῶν ἀρχόντων 
ἐνίοις. Πέρσαι δέ καί οἱ τῆς Εὐρώπης τό δυτικόν ἔχοντες ἠρεμήσουσιν. Εἰ δέ 
νυκτός, ἔθνη βάρβαρα κατ᾽ ἀλλήλων ἐξενεχθήσονται καί δογμάτων ἕνεκα τά τῆς 
Ῥωμαϊκῆς εἰρήνης σαλευθήσεται καί τόπους δέ τινας τοῦ πολιτεύματος πολέμιοι 
πρός βραχύ καθέξουσιν. Ἄρχοντες ἐκ τῶν δυτικῶν ὁρμώμενοι ἡγήσονται 
παρανόμως τῶν κοινῶν. Δυσδαίμονες δέ ἔσονται οἱ τῶν ἀνθρώπων πλείους, καί 
χειμῶνες πικροί, καί ναυάγια, καί σάλοι σφαλεροί. 

Στή συνέχεια θά μᾶς ἀπασχολήσει ἕνα βροντολόγιο πού δημοσιεύει ὃ ΨΏποση7᾽ 
καί γιά τό οποῖο σημειώνει”; ὅτι εἶναι ἕνα ἀπό τά πολλά ἀνώνυμα πού βρίσκονται, 
σέ ὕστερα ἑλληνικά χειρόγραφα χαί ἀποτελεῖ κατά κάποιον τρόπο συμπλήρωση στό 
Ὄς οσἰεπίἰς τοῦ Ἰωάννη Λυδοῦ. Ὁ ἴδιος ἐπισημαίνει τή διαφορά στόν τρόπο 
θεώρησης, ἀλλά καί τήν πίστη ὅτι ἣ βροντή προοιωνίζει διαφορετικά γεγονότα σέ 
ποικίλους καιρούς. Τό κείμενο πού ἐπιλέγει νά παρουσιάσει προέρχεται ἀπό τόν 
κώδικα Απιυτ. 295 (Ε 81 5υρ) τοῦ Μιλάνου”. Ἀρχίζουν οἱ προρρήσεις ἀπό μήνα 

Ὀκτώβριο:, καί δέν σχολιάζονται ὅλες οἱ ἡμέρες, ἀλλά ὅσες εἶναι ἰδιαζούσης 


20. Ός οϊεηῖἰς, ὅ.π., 88-92. Γιά τόν Φοντήϊο βλ. Ν. Καρροϊπιβο’ςτ, ΣΕ ΝΤ2, 2842. 
21. 8, ΝΠςοΗ, Ζ Τάιμς ἀο οσιοπίή5, ΒΖ, 5, 1896, 410-421. Το κείμενο δημοσιεύτηκε καί ἀπό τούς 
Α. Ματιπί - Β. Βασ, Οαιαΐορις οοάἱσιι ανινοἰοβοτιπι ΒΙαεεογιι ΠΠ. Οοάἱοες πιεαἰοἰαπεήσεΣ, 


τυχεῖϊες 1901, 50-52. 


22, ΜΠΕΗ, ὅ.π., 415. 
23, Βλ. Α. Ματπί - Β. Βαρεί, Οαἰαίοβις σοαἱοιπι βγαεσοταπι Βίδίϊοίίιεεαε ΑΠΙΗΤΟ. 


1906, 295-296. 

24. Στόν κώδικα 1350 τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος {. καί Α. Σακελλίων, Κατάλογος 
τῶν χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 1892, 244-145) περιέχεται 
βροντολόγιο πού ἐκδόθηχε ἀπό τόν Α. Ὀείαιτε, Οαἰαίσβις οοὐίοιιπι α5ἰγοΐοβοτιιπι βναεζοτεῖπι.Χ. 
Οοαΐσες αἰπεπίεπσες, Βτηχεῖ]ες 1924, καί στό ὁποῖο διαβάζουμε (σ. 153): Τόν Ὀκτώβριο μήνα τόν 
“Ἕλληνες ἀρχήν τοῦ χρόνου διά τόν κύκλον τοῦ ἡλίου καί ἐξ αὐτοῦ ἄρχεται καί ἡ ἀρχή 


σἱαπαε. ΜΊ]3ΠΟ 


ἔχουν οἱ 
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σημασίας. Γιά μερικούς μῆνες δίνονται γενικές καί εὐσύνοπτες προρρήσεις χωρίς νά 
γίνεται μνεία καθορισµένων ἡμερῶν, καί σέ ἄλλους πάλι παράλληλα . ο 
συνεξετάζονται καί οἱ συνέπειες ἀπό τήν ἐμφάνιση ἄλλων ο. .. το 
Ενδεικτικά παρατίθεται τό ἀχόλουθο χωρίο: Ὀκτωβρίω ἐάν φωνή ντα οι να 
α΄ του μηνός, ἄνθρωπος μέγας ἀποθνήσκει καί ἐᾶν ἐν στ ἤ ἕξ ἀναύόθη 5 [7 Ἐ Η 
τῆς χώρας τελευτήσει. Καί ἐάν εἰς τήν η, οἱ καρποί τοῦ χρόνου Ἕν 
ψυγήσονται. Καί ἐάν εἰς τάς Θ΄ ἀκουσθῆ πᾶν κακόν ἔσται. Καί ἐάν εἰς τά: ο 
ἀκουσθῆ, κακῶς καί τότε ἔσται. Καί ἐάν εἰς τάς ιβ΄, ἀκρίς φάγη τήν εὐ ο. ων 
χρόνου ἐκείνου. Καί ἐάν εἰς τάς ιγ΄ ἀκουσθῆ, καλή ἡ εἴσοδος τοῦ να τ 
Ἀριθῆς. Καί ἐάν εἰς τάς ιδ΄ ἀκουσθῆ, αἱ πολιτεῖαι τῆς γῆς ἐκείνης ἄλλ ο ὦ, τ 
φεύγουσι. Καί ἐάν εἰς τάς ιε΄, δαστόν ἐν τῶ γαζοφυλακίω τοῦ βασιλέως ο ην 
βασιλεύς φεύγει ἐκ τῆς βασιλείας αὐτοῦ καί ἐάν μετά ιε΄ ἕως λ΄ ἀκουσθῆ αυ Η 
καί ἀγαθόν ἔσται καΐ ἐάν ἡ σελήνη κύκλον ἔχη, πόλεμοι καί κακά καί ὕδωρ πολύ. 7 
᾽ Τυπικό δεῖγμα τοῦ ὕφους, τῆς μορφῆς καί τῆς γλώσσας τῶν βροντολο ων 
ο. τό μεταβυζαντινό βροντολόγιο - σεισμολόγιο πού ο ομο σέ 
κώδυ Ὁ] ανεπιστηµίου τοῦ Ὑα]ε”'. Ξεκινᾶ τίς προρρήσεις ἀπό μή έ 
ἐξετάζει τά ἐν λόγω φυσιχά φαινόμενα σέ ος να, παν πο... 
φράση πού ἀναφέρει τόν µήνα καί τόν καιρό τοῦ ζωδίου. Εἶναι ή (θά 
λέγαμε ἐπιγραμματικό). Δέν ἀναφέρεται διεξοδικά σέ κάθε ἡμέρα τοῦ μήνα κ. Ν' 
συνδυάζει τά φαινόμενα τῆς βροντῆς καί τοῦ σεισμοῦ μέ τῆν πληρότητα ΗΝ φύση 
τῆς σελήνης. Π.χ. Μηνί Σεπτέμβριος ὁ καιρός ζωδίου τοῦ ξυγοῦ. Ἐάν βροντήσ’ Ὃς 
σελήνης αὐξανούσης, σίτου καί οἴνου καί ἐλαίου εὐθηνία σημαίνει. Εἰ δέ λ' οι. 
τῆς σελήνης, καί χάλαξα σημαίνει εἰ καί σεισμός γίνεται, θάνατος καλῶν ρου ν 
καί σοφῶν καί εἰ μέν ὀρθή ἵσταται ἡ σελήνη, καύματα καί λιμός πολύς, μμ 
Ποικιλία βροντολογίων διαθέτει τό δημοσιευμένο ἀπό τόν Γ' ῃ Καλαϊσάχ 
χειρόγραφο, πού ἀνῆκε στόν παπποῦ τοῦ συγγραφέα, πιθανότατα τοῦ 18ου να, 
Μεταξύ τῶν τίτλων τῶν διαφόρων μερῶν διακρίνουμε: 1. Βροντολόγιον καί 
σεισμολόγιον ἐκ τῆς πολεμικῆς ἀστροκινήσεως Ἡρακλείου τοῦ σοφοῦ. 2. Περί .. 
ξωδίου ἐάν βροντήση. 3. “Ἕτερον βροντολόγιον καί σεισμολόγιον τοῦ χρόνου ὅλι 
καί 4. Περί βροντῆς τοῦ κάθε μηνός ἐν ἣ ἡμέρα τύχη τό τί δηλοῖ. 5 σ 
, Τό ὑπ ἀρ. 3, ἐξ ὅσων ἐπιτρέπει νά ὑποθέσουμε τό ἐκδιδόμενο ἀπόσπασμα, δίνει 
τήν ἐντύπωση σχετικά ἀναλυτικοῦ κειμένου, καθώς κάνει μνεία συγκεκριμ ένων 
ἡμερῶν καί περιλαμβάνει ποικίλες ἀστρομετεωρολογικές παρατηρήσεις, π. τν Ἡ 
Ἰανουάριος. Ἐάν βροντήση ἀπό 1 ἕως 15, ὁ σίτος καί ὁ οἶνος λείψεται η ἀπό 
τάς 15 ἕως 30, πάντων εὐφορία. Καί ἐάν ἡ γῆ τρομάξη, αἰγῶν καί προβάτων 


τοῦ φθινοπώρου. καί εἰς τήν ἀρχήν ὁπού ἐμβαύ ῄ ήι 
τ οι καί εἰς τ μβαίνει ὁ μήνας, γίνονται τάραχοι ἀνέμων. Ἀ: ύ 
Γπολοίονε ἀθηκθλιοῦς κώδικες, βροντολόγια περιέχουν κα. τά χειρόγραφα ἀρ. 308 {ου μας ας 
τ .- ον τν. .. πως ο. -198) [βλ. Λ. Πολίτης, Κατάλογος χειρογράφων τῆς 
ς ς τῆς ος, ἀρ. 1857-2500, Ἀθήνα 1994, 238-241 καί 299.300 ἁντί ] 
΄ ΚΑ Δ ζ ᾽ ι ΎΤΟΟ 
τς . πο 3132, τ σε 1 (Π. Νικολόπουλος, Περιγραφή χειρογράφων ε.α 
κῆς ἥκης τῆς ἄδος, ἀρ. 3122-3369, Ἀθῆναι 1996, 10-12). Τό ἵ ὑτό 
χειρόγραφο ἀγοράστηκε γιά τήν Ἐθνική Βιβλιοθήκ: ά ά « ὴ αμα, 
τ ορά: Η η στά Χανιά, (Νικολό: ς ό ἕ 
νά κορν πέτό χειρόγραφο πού δημοσίευσε ὁ Καλαϊσάχης (σημ. 10). εναν 
ος - ποίμνη ες (σημ. ΗΝ ἀναφέρει ὅτι πρόκειται γιά μικρό χαρτῶο κώδικα τοῦ 
ώς η αι στήν συλλογή τοῦ Ἱι ῦ Τμή 1 ή Ἶς Ἰατρυκῆ 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου του Υπο. µου... ον 
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ή κ.λ.π. ἢ ι 
ΜΚ ἄρ. 4 ἐξετάζει τό φαινόμενο κατά μήνα, δίνει ὅμως πληροφορίες ο 
καθημερυνή βάση. Τό ὑλικό καί τό ὕφος ἔχεν ἔντονα ἐπιγραμματικό αγωνίας - 
σχετικά: ἰανουάριος. Ἐάν βροντήση - 1 - γεννήματα πολλά, εὐθηνία πολλή σται, ΄ 
83-4-5 ὁμοίως, 6-7 χιόνι καί φθορά σίτου, ὃ ἕως 12 εὐθηνία σίτου καί Ὃ ος 
λύκων πλῆθος, 14 γεννημάτων ἀπώλεια, 15-16-17 κλύδων θαλάσσης ἔσται, 1 19: 
20 οἴτος πολύς, 21-22-23 βασίλειον ἐπί βασίλειον, 24-25-26 σίτου σπάνις, 27 ἕως 

οί πολλοί. . ᾽ 
κας ἀρ. 2, πού ἐκδίδεται πλῆρες, ἐξετάζει κατά ζώδιο τά φυσικά συμβάντα καί 
ἐπισημαίνει ἐπιδράσεις σέ διάφορους τομεῖς τοῦ ἀνθρωπίνου βίου. Ἔνδειχτικά. 
παρατίθεται τό ἑξῆς χωρίο. Παρθένος ἐάν βροντήση, Αἰγυπτίων πόλεμος Χαί εἰς τά 
πλοῖα κίνδυνος ὄσπρια πολλά, κριθάρι πολύ, ἰχθύων κράτησις, ἄνεμος τ 
στατος, χειμώνας ὄψιμος, σιτάρι ὀλίγον, καί ψύχρος. Εἰ δέ σεισμός γένηται, ἄρρω- 
στία πολλή εἰς τούς ἀνθρώπους... 


ΤΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 


Μία πρώτη συνοπτική περιγραφή χαί ἀνάλυση τῶν βροντολογίων αὐτῶν μπορεῖ 
νά δώσει ἕνα γενικό περίγραμμα τῶν κοινῶν χαρακτηριστικῶν τους, ἀλλά οι τῶν 
διαφορῶν τους στή µορφή, τό ὕφος, τή γλώσσα καί τήν ἔκταση, Κάθε βρον τολόγιο 
παρουσιάζει ἀρκετές ἰδιομορφίες σέ σύγκριση μέ τά ὑπόλοιπα. Γιά νά ο... 
σαφεῖς: 1. Ἄλλα εἶναι ἀμειγῆ βροντολόγια, ἄλλα βροντολόγια ΡΣ ον ερὴ ο 
συγχρόνως καί κάποια προλέγουν τό μέλλον ἐξετάξοντας παρά. . 
φυσικά φαινόμενα. 2. Μερικά διατυπώνουν προρρήσεις κατά μήνα, ἄλλά κα 
ζώδια καί ἄλλα σέ συνδυασμό µηνός καί ζωδίου. 3. Ἡ ἡμερομηνία ο. 
ποικίλλει”, ὅπως 4. καί ὁ ἄξονας θεώρησης: θέση ἡλίου [1] σελήνης- μορφή ἣ Ὃν 
χρονική στιγµή ἐμφάνισης τοῦ φαινομένου. 5. Διαφορές καρ λὀλόρ Ὃ ας ; 
ἔκταση: ὑπάρχουν ἐκτενῆ καί ἀναλυτικά, πού ἐξετάξουν τό θέµα Ἡ ἸΕξο! υκά καί 
διατυπώνουν προρρήσεις χωριστά γιά χάθε ἡμέρα τοῦ μηνός ἤ γιά κάποιες πού 
θεωροῦν ὅτι ἔχουν ἰδιάζουσα σημασία, ἄλλα συνοπτικά καί μερικά μέ η. 
τικό χαρακτήρα, πού παρουσιάζουν μία καθολική εἰκόνα τοῦ μηνός Ἡ τοῦ κα τ 
Τά τελευταῖα προχαλοῦν τήν ὑποψία μήπως ἀποτελοῦν περιλήψεις κάποιων ἅ λων 
παλαιοτέρων. 6. Ἡ γλώσσα τῶν κειμένων ο. μία διαβάθµιση ἀπό λόγια 
ἕ ὠδέστερη. 7. Ἀναφέρονται παντοτεινά καί ἐφήμερα ι : - "Ἢ 
τ πον αρα. 1. Ἀρχίζουν οἱ προρρήσεις µέ Κάποιες στερεότυπες ον ος 
τύπου : εἰ βροντήση, ἐάν βροντήση, ἤ ὁ ἥλιος ἐν. ἑωδίω, τοῦ ἡλίου πρός. ξώ: τ 
παριόντος, εἰ βροντήν ἐπιρραγῆναι συμβαίη... εἰ βροντήν γενέσθαι συμβαίη Ἄλλη. 
Ἐπίσης καί τά θέµατα παρουσιάζονται μέ στερεότυπες ἐκφράσεις, οἱ Ενω: 
ἐπαναλαμβάνονται εἴτε πανομοιότυπες ἤ ἐλαφρῶς παραλλαγμένες γιό θέματα 


26. Γιά τούς διαφορετικούς τρόπους ὑπολογισμοῦ τῆς ἀρχῆς τοῦ ἔτους βλ. Τσαγγαλᾶς, ὅ-π., (σημ. 


16), 99, σημ. 2. ΤΥ 
27. Γιά τήν χρήση στερεοτύπων ἐκφράσεων βλ. Τσαγγαλᾶς, ὅ-π., 100-107. 
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παρεμφερῇ, π. χ. τά θηρία τοῖς ἀνθρώποις λυμανεῖται - γένεσιν θηρίων ἀπειλεῖ - 
αὐξηθήσεται μέν τά θηρία κ.λπ. 2. Φαίνεται ὅτι τά κείµενα ἀπευθύνονται σέ 
εὐρύτερο κοινό, καθώς ἦταν γραμμένα σέ ἁπλό λόγο, καί ἡ κατανόησή τους δέν 
ἀπαιτοῦσε ἰδιαίτερες γνώσεις. 3. Δέν ἐξυπηρετοῦσαν χάποιες θρησκευτιχές, 
πνευματιχές ἤ μορφωτιχές ἀνάγχες, ἀλλά κατά κανόνα πρακτικές. 

Εἶναι ἰδιαίτερα χρήσιμη ἡ ἔκδοση ὅσον τό δυνατόν περισσοτέρων κειμένων, ὥστε 
νά ὑπάρξει μία σαφέστερη εἰκόνα τῶν ἐξετασθέντων στοιχείων. 


ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 


1. Κρίνεται ἀναγκαία ἡ μελέτη τῶν κειμένων αὐτῶν ξεκινώντας ἀπό τά 
παλαιότερα χαί καταλήγοντας στά νεότερα, συνεξετάξοντας, ὅσο εἶναι ἐφικτό, τήν 
περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα, γιά τούς παρακάτω λόγους: α) Ἐπειδή τά κείµενα τῶν 
βροντολογίων προσείλκυαν τό ἐνδιαφέρον ὄχι μόνον τῆς πλατιᾶς μάζας τοῦ λαοῦ, 
ἀλλά καί σημαινόντων προσώπων”, δημιουργεῖται ἡ ἐντύπωση ὅτι ἡ ἄσκηση 
φυσικῆς μαντείας µέσω τῆς ἀστρομετεωρολογίας ἀποτελεῖ στερεότυπη συμπεριφορά 
πού ἀνανεώνεται” κατά καιρούς ἀνάλογα μέ τίς ἐπικρατοῦσες συνθῆκες, β) διότι 
ὀφείλουμε νά λάβουμε ὑπ’ ὄψιν τίς σύγχρονες ἐπιστημονιχές θέσεις γιά ἱστορικοκοι- 
νωνιολογική θεώρηση τῶν λαογραφικῶν φαινομένων, ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ καί διαχρο- 
νική ἀντιμετώπιση, ὥστε μέ τήν διαπίστωση παλαιοτέρων μορφῶν νά διευχρινι- 
στοῦν οἱ ἀλλαγές καί νά μελετηθεῖ τόσο ἢ σύγχρονη λειτουργικότητά τους, ὅσο καί 
ἢ διαδικασία μετεξέλιξης καί μετασχηματισμοῦ τους, μέ τούς παράγοντες πού τό 
ἐπηρέασαν καί καθόρισαν τή μορφή του καί τίς ἰδιαιτερότητές του. 

2. Με δεδομένη τήν προαναφερθεῖσα ἀντίληψη γιά ἐπίδραση τῶν οὐρανίων 
σωμάτων ἥ τῶν φυσικῶν φαινομένων -συγχεκριμένα της βοοντῆς- σέ διάφορους 
τομεῖς τοῦ ἀνθρώπινου βίου (καί ἰδιαίτερα γιά τούς παλαιότερους, ὅταν ἡ ἐπαφή μέ 
τήν φύση ἦταν περισσότερο ἄμεση), μποροῦμε νά χαρακτηρίσουµε τήν πίστη στήν 
ἀστρομετεωρολογία πολύπλευρο λαογραφικό φαινόμενο. 

Ὁ χαρακτηρισμός αὐτός ὄχι μόνο δίνει τήν εὐκαιρία στόν ἐρευνητή, ἀλλά χαί 
ἀπαιτεῖ ἐκ μέρους του νά συνεξετάσει χώρους πού ὑφίστανται αὐτές τίς ἐπιρροές, 
π.χ. μύθους καί παραδόσεις σχετικές μέ τή γένεση τοῦ φαινομένου, τόν χῶρο τῶν 
παροιμιῶν (π.χ. μετεωρολογικές παροιμίες), τήν λαϊκή μετεωρολογία, τῆν ἑνότητα 
τῶν προλήψεων καί τῶν δεισιδαιμονιῶν σέ ἀτομικό καί κοινωνικό ἐπίπεδο καί σέ 
ποικίλους ἐργασιακούς χώρους καί δραστηριότητες, καθώς καί τόν εὐρύτερο χῶρο 
τῆς μαντικῆς, δίνοντας ἔμφαση στίς αἴσιες καί ἀποφράδες ἡμέρες", Καί ὅλα αὐτά 
στά πλαίσια μιᾶς σειρᾶς ἀλλαγῶν τόσο στήν ἰδεολογία καί τήν πρακτική τῆς 
λαογραφικῆς. ἐπιστήμης, ὅσο καί στή σκέψη τῶν λαογράφων, οἱ ὁποῖοι εἶδαν τόν 


28. Εἶναι γνωστό ἀπό τό Περί Βασιλείου Τάξεως τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου ὅτι 
οἱ βυζαντινοί αὐτοκράτορες στίς ἐκστρατεῖες εἶχαν μαζί τους βροντολόγιο καί σεισμολόγιο. Πβλ.. 
καί Κουκουλές, ὅ.π., 218. . 

29. Ὁ Τσαγγαλᾶς, Ἡ ἀστρολογική παράδοση, ὅ.π., ἐξετάζει. τήν συγκεκριμένη μορφή μαντείας 
διαχρονικά, διευκρινίζει τίς ἀλλαγές καί μελετᾶ τήν σύγχρονη λειτουργικότητά τους. 

30. Βλ. Μ. Βαρβούνης, Σύγχρονοι προσανατολισµοί της ἑλληνικῆς λαογραφίας, Ἀθήνα 1993, 24. 

31. Στόν κώδικα πού δημοσίευσε ὁ Παράσογλου, μεταξύ τῶν ἄλλων περιλαμβάνεται καί τό 
κείµενο αἱ εὔχρηστοι καί ἀγαθαί ἡμέραι καί αἱ ἐναντίαι κακίας ἅς ἐφανέρωσεν ὁ Θεός Ἔσδρα τῷ 
ἱερεῖ. Πβλ. 1. Παπαδόπουλος, Περί των ἀποφράδων ἡμερῶν, ΕΕΒΣ 18, 1948, 238-244. 
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λαϊκό πολιτισμό ὡς ὀργανικό σύνολο τομέων ἤ μορφῶν ζωῆς, σού χαρακτηρίζονται 
ἀπό ἀλληλουχία καί παρουσιάζουν µία σειρά ἀλληλεπιδράσεων, ὥστε τυχόν 
ἑρμηνευτική προσέγγιση ἑνός ἀπό αὐτούς νά ἀπαιτεῖ συνεξέταση ὅλων τῶν συνα- 
φῶν ἤ ἐμπλεκομένων στοιχείων, ὥστε νά ἐξασφαλίζεται ὁλοκληρωμένη κατανόηση 
μορφῶν καί ἐκδηλώσεων”, 
Ἡ συνεξέταση ὅλων τῶν 
πολύπλευρη ἀντιμετώπιση τοῦ φαινομ 
τοῦ ἐπιθυμητοῦ μία διεξοδικότερη ἀνάλυση. 


ἀνωτέρω ἐξασφαλίζει ἄν ὄχι σφαιρική, τουλάχιστον 
ένου καί πιστεύουμε νά μή μείνει στό χῶρο 


ΟΝ ΤΗΕ ΒΒΟΝΤΟΙΟΩΙΑ. Α ΕΙΒ9Τ ΑΡΡΚΟΑΟΗ ΤΟ 
ΑΡΕΑΟΤΙΟΕ ΟΕ ΝΑΤΌΒΑΙ.ΡΒΟΡΗΕΟΥ 


ὂγ Αςρασσὶα Μίοϊια - ΓαπιμαΚἰς 


Α-δατνογ απά ΟΟΠΙΓΊΕΠΙΩΙΥ ΟΠ νατίους Ὀτοπιοἱορία, ἔτοπι 1Π6 ἴοχι5 οἳ ἕο[πη 1415 (613 ς. Α.Ρ.), ἀοννη 


1ο τποάετη εἶππος, ΨΒ/σΗ τοβεοί ἃ Πάπα αἰ!1τιά τοννατάς 1πί5 {ογπ1 οἳ παϊυτα] ΡΤΟΡΙΘΟΥ. 


32. Μ. Γ. Βαρβούνης, ὅ.π., 20. 
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ΟΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΣΗΜΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΩΝ ΣΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΑΤΑΚΤΗΣΗΣ 
ΤΟΥ ΕΛΛΑΔΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΟΘΩΜΑΝΟΥΣ, 
ο. 1360-1460: ΜΙΑ ΕΡΜΗΝΕΙΑ 


του 
Φάνη Καλαϊτξάκη 
Μ.Ε4. και Δρ. Φ. Παν/μίου Αθηνών, φιλολόγου- ιστορικού 


Στις 14 Μαΐου 1384, και ενώ η Θεσσαλονίκη πολιορκείται από το βεζύρη Χαῖρε- 
γτίν πασά, ο μητροπολίτης Ισίδωρος Γλαβάς εγκαταλείπει την έδρα του χαι το ποί- 
μνιό του και καταφεύγει στην Κων/λη. Έτσι έκρινε δίκαιο να αντιδράσει στην απαί- 
τηση του διοικητή τῆς πόλης Μανουήλ. Β΄ Παλαιολόγου να εκποιηθεί μέρος της εκ- 
κλησιαστικής και µοναστηριακής περιουσίας για τις επείγουσες ανάγκες της άμυνας! 
Σαυτήν την πόλη θα επιστρέψει αργότερα, µετά την οικειοθελή υποταγή της στο 
Μουράτ Α΄ (1387), ο ίδιος λιγόψυχος μητροπολίτης - ωσεί ήρωας ενός αγώνα - για 
να καλέσει το ποίμνιο του να υπηρετεί πλέον το νέο του κυρίαρχο κατά τους λόγους 
του Παύλου [2 

Το πολιτικό σκάφος του Βυζαντίου - επί του οποίου τόσους αιώνες όχι χωρίς κά- 
ποιο κόστος αλλά ασφαλώς µε πολύ περισσότερο όφελος επέβαινε ο Ορθόδοξος 
Χριστιανισμός της Ανατολής- καθώς τώρα βυθίζεται, πρέπει να εγκαταλειφθεί το 
ταχύτερο δυνατόν και γα γίνει η μετεπιβίβαση στο νέο γενναίο πολιτικό σκάφος των 
Οσμανλήδων» ! Στην αρχή υπό όρους και στη συνέχεια άνευ όρων". Από το βεράτιο 
του Μουράτ Α΄ προς τη µονή Προδρόμου Σερρών (1372) ως το μπουγιουρντί του 
Σελήμ Β΄ (1568) περί δημεύσεως της εκκλησιαστικής και µοναστηριακής περιουσίας» 
κύλισαν δύο αιώνες µε σχληρά παζάρια ανάμεσα σε δύο ετεροβαρούς ισχύος χρή- 
στες ενός χαι του αυτού σχάφους. "Ο καθείς και τα όπλα του", κατά τον ποιητή. 

Έτσι, από το 1372 - ένα χρόνο µετά τη µεγάλη οθωμανική νίκη στο ΟΡΙΠΟΠΙΕΠ 
(Οομένιο) του Έβρου - που οι μοναχοί της μονής Προδρόμου Σερρών προέτρεξαν, 
ζήτησαν και έλαβαν την έγγραφη διαβεβαίωση περί της ζωής και της περιουσίας 


1. 0Ο. Ῥοππὶ5, Της τεῖρη οἵ Μαπιιε] (πε 1 1η ΤΠοςκαἱοπίσα, 1382-1387, ΟΟΑ 159, Κοπια 1960, 89 

2, Β. Λαούρδας (έµδ.), Ισιδώρου αρχιεπισκόπου Θεσ/νίκης ομιλίαι εις τας εορτάς του Αγ. Δημη- 
τρίου, Ελληνικά, παράρτ. 5, Θεσ/νίκη 1954, ομιλία ΙΝ, σ. 56. Ε. Ζαχαριάδου, Η επέκταση των Όθω- 
μανών στην Ευρώπη ως τὴν άλωση της Κων/λεως, 1354-1453, στην ΤΕΕ, τ. Θ΄ 191. Ακόμη, Ὠεππίς, 
όπ. 95. 

3. Πρβλ. την ακραία περίπτωση του μητροπολίτη Περιθεωρίου Θράκης Λωροθέου, ο οποίος, ό- 
πως αποκαλύπτει πατριαρχικό έγγραφο του 1381, κατέφυγε στους Τούρκους ύστερα από κάποια 
τιμωρία του, επέστρεψε και αναλακέλαβε τη μητρόπολή του και διακήρυττε δημόσια ότι ηγεμόνες 
του και αυθέντες του αναγνωρίζει πλέον τους Τούρκους! (ΜΜ, Π 38) 

4. Πρβλ. τους όρους των μοναχών του Αγ. Όρους στο Στ. Ντουσάν, παρά ΤΠ. Χρήστου, Το Άγιον 
Όρος, Αθήνα 1987, 142 

5. Βλ.σχετιχά 1. Αἰεχαπάοτ, ΤΗΕ Γοτὰ βἰνεϊπ 3πὰ ἴπο Γ οτά τακοῖπ ανναγ: Αἴπος απά τΠ6 σοπ[ἰσοπτἰοπ 
α[αἰτ οἳ 1568-1569, Αθωνικά Σύμμεικτα 1997, 149-200 
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τους από τον κατά πάσαν προσδοκίαν κατακτητή τους Μουράτ Α΄ ως την εξόχως 
συμβολική χρονιά του 1454 που ο Μεχμέτ Β΄ επιλέγει και "περιβάλλει τον ορθόδοξο 
πατριάρχη τῶν Ῥωμιών, οι ορθόδοξοι μητροπολίτες και ηγούμενοι μοναστηρίων του 
ελλαδικού χώρου δεν έκαναν τίποτε λιγότερο από το να προτρέχουν, να προσχα- 
λούν και να διευκολύνουν τούς αλλόθρησκους καταχτητές στο έργο τους. Με ᾱ- 
ντάλλαγμα: η καλή τους αυτή διαγωγή να ληφθεί υπόψη την ώρα της ποιρασιάς. 

Μια σύντομη επιλεκτική μνεία αυτών των περιπτώσεων και µια προσπάθεια ερ- 
μηνείας του φαινομένου είναι ο στόχος αυτής της μελέτης, | 

Όπως ήδη προαναφέρθηκε, χαρακτηριστική του πνεύματος μοιρολατρικής Όπο- 
ταγής αλλά και καλογηρικής προοικονομίας ήταν η περίπτωση των μοναχών της 
μονής Προδρόμου Σερρών’. Ενώ στην περιοχή δραστηριοποιείται εναντίον των 
Τούρκων ο Μανουήλ. Β΄ Παλαιολόγος και ενώ η ίδια η πόλη των Σερρών δεν θα υ- 
ποκύψει παρά ύστερα από αγώνα στα 1383, οι καλόγηροι σπεύδουν να κάνουν ὁ, τι 
είχαν κάνει πολύ νωρίτερα οι περιώνυµες μονές του ΑὙ. Όρους. Ἐχει μικρή σημασία 
να επιβεβαιωθεί αν πράγματι οι εν λόγω μονές είχαν καταφύγει στον εμίρη των Ο- 
θωμανών Ορχάν στην Προύσα στα τέλη της δεκαετίας του 1350 ἡ η πρώτη φορά που 
"αμάρτησαν" ήταν στη διάρκεια της α΄πολιορχίας της Θεσ/νίκης (1383 εξ.)᾽. Ἡ τυπο- 
λογία της συμπεριφοράς δεν επηρεάζεται. Μήπως οι ίδιες αυτές μονές δεν είχαν ε- 
πευλογήσει την κυριαρχία των Σέρβων ηγεμόνων μερικές δεκαετίες νωρίτερα; Ἐιδι- 
κότερα, όµως, τώρα, που ον οθωμανικές επιδροµές στις κτήσεις τους έχουν αποβεί 
εξουθενωτικές αυτή η συμπεριφορά είναι μονόδρομος. Και θα τον ακολουθήσουν με 
σοφία ακόµη καν κατά την περίοδο 1403-1423, όταν το Βυζάντιο θα αναλάβει την 
ονομαστική προστασία της περιοχής τους, Τελικά, η κατάσταση θα σταθεροποιηθεί 
ὕστερα από τη δεύτερη κατάληψη της Θεσσαλονίκης στα 1430. Φαίνεται, δε. ότι καὶ 
σ'αυτή την περίπτωση χαι παρά τις ανελέητες συνθήκες υποταγής της πόλης, πά-. 
ποιοι μοναχοί της μονής Βλατάδων είχαν προσυνεννοηθεί και εξασφαλίσει προνόμια. 
από τον αλλόθρησκο δυνάστη». , . 

Την ίδια χρονιά που η μοίρα της Θεσ/νίκης στάθηκε για τους κατοίκους τῆς τόσο 
σκληρή και ο προστάτης άγιος τους δεν θαυματούργησε "δια το πλήθος των αμαρ- 
τιών" τους, στο δυτικότερο άχρο του ελλαδικού κορμού, στην Ἤπειρο, ον κάτοικοι 
των Ἰωαννίνων, µε επικεφαλής το μητροπολίτη τους χαι τους ιερείς αποδέχθηκαν την 
οθωμανική κυριαρχία, έχοντας αναπάντεχα εξασφαλίσει τον περίφημο ορισμὸ 
(απιαππαπι) του Σινάν πασά". 


6. ΕΙ. Ζαοπατἰαάοι, Ξατ]γ οἴ(οπηᾶη ἀοουτπεπίς οἱ [ΠΕ Ῥεοάτοιπος ΓΠΟΠΏΒΙΕΙΥ (δοττος), 5Ε 28 (1969) 1- 
12, αλλά και Ι. Βε]άίσεαπη-διοίππεττ, Γα ρτδε “Ἔξ Βεττες οἳ ΙΕ Πτππαπ ἀς 1372 επ [ανουτ ἂν Μοπασίετο 4ε 
δαἰπι-[σαπ-Ρτοάτοτης, στο Α Ηἴει. 4 (1965) 13-24, για μια διαφορετική θεώρηση. Τα την τύχη της 
περιουσίας του μοναστηριού αυτού κατά το 150 16ο αιώνα βλ. Ε. Βαΐϊα, [65 ΨαΚίΐς ἁς Ρειτος οἵ 

ἃ τοβί νε οἱ Χν]ες.). ΑιΠὲπες 1995, σσ. 29-47. ᾽ 
ν᾽ ΐ ο. Το ... Ὄρος, Εν Αθήναις 1903, 109. Ακόμη, Ν. Οἰκοποπι!άδς, ἹΜοπαςίἑτες εἴ 
πηοίπες Ίος ἆε 4 εοπαιίε ΟΙἴοπιαπο, 5Ε 35 (1976), 1-10. ν. Ὀσπιειτίαςες, Αιποπίτε ἀοοιπιεπίς απά [πε 
Οποτ.ᾶη Οσουραϊἶοη, Αθωνικά Σύμμεικτα 1997, 41-51 ᾽ , 

8.Μ. Ῥε] σασί. δε]απίκ νε Ύπηγα΄α Ὁδπιβηϊ Ἐβεπιεπἱίρίαίη Κυτα]πηας! (- Ἡ διαδικασία της Όθω- 
µανικής κατάκτησης της Θεσ/νίκης και τῶν Ιωαννίνων), Βεί. 514199. (987) 15106, εδώ 104. Ο ΓΙΑ. 
Σπογιόγλου, Ἡ εν Θεσ/νίκη πατριαρχική μονή των Βλατάδων, Θεσ/νίκη 1971 είναι φυσικό να αρ- 
νεἴται τη συνεργασία µε τους Τούρκους των ποναχών της μονής. ᾿ ξ 

9, Τ. Νίοο], Της ]ᾳ5ί σεπτηγίος οἱ ΒγΖαπίίηηι 1261-1453, ᾿οπάοη 1972, 350. Για τον ορισμό του 
Σινάν πασά βλ. έκδοσή του στον Σπ. Λάμπρο, Ν.Ε. 5 (1908) 62-64. Αρ. νασαίορου]ος, Ογἰρίπο οἱ τᾶς 
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Είναι πολύ χρήσιμο να προσηµειώσουμε εδώ ένα πολύ ενδιαφέρον χαρακτηριστι- 
κό που αναδύεται από τις συνθήκες υποταγής των πόλεων Θεσ/νίκης και Ιωαννίνων. 
Και οι Γιαννιώτες το 1430 και οι Θεσσαλονικείς το 1387 (αλλά και το 1430) ἤσαν 
πεπεισμένοι για το μάταιο της αντίστασής τους. Αυτό δηλώνουν εµφατικά όλες οι 
πηγές, Αλλά, ενώ στην περίπτωση των Ιωαννίνων οι κάτοικοι είχαν την ευχέρεια 
επιλογής υπέρ των Οθωμανών, ου Θεσσαλονικείς της β΄πολιορχίας δεν είχαν αυτή τη 
δυνατότητα. Την άμυνα της πόλης είχαν οι Βενετοί, οι οποίοι υπερασπίζονταν βενε- 
τική κτήση πλέον. Συμπέρασμα: όταν δίδεται δυνατότητα επιλογής ανάμεσα σε Λα- 
τίνους και Οθωμανούς, οι περίτροµοι κάτοιχοι επιλέγουν τους δεύτερους. 

Στα πλαίσια της προηγούμενης παρατήρησης γίνεται κατανοητή και η στάση των 
εκκλησιαστικών ανδρών του νοτιοελλαδικού χώρου κατά την περίοδο επέκτασης 
και εδραίωσης τῆς κυριαρχίας των Οθωμανών στην περιοχή τους. Είναι αυτά τα 
αντιλατινικά ανακλαστικά που θα οδηγήσουν - μαζί µε άλλα πιθανώς πολύ πιο τα- 
πεινά ελατήρια- τον επίσκοπο Σαλώνων Σεραφείμ το 1394 να καλέσει το σουλτάνο 
Βαγιαζήτ να καταλάβει το τελευταίο καταλανικό δουκάτο της Αγ. Στερεάς, εκείνο 
που διαφέντευε η χήρα του Φαδρίγου Ἑλένη Κανταχουζηνή!΄,. Και µπορεί µεν ο 
Χαλκοκονδύλης και το Χρονικό του Γαλαξειδίου να µας προσφέρουν μιαν αφήγηση 
όπου θυελλώδη ανθρώπινα πάθη χαι πολιτικοί υπολογισμοί συγχέονται, όµως οι 
οµοιότροπες περιπτώσεις των επισκόπων Ζητουνίου, Αθηνών και Κορίνθου - έστω 
χαι δειλά μαρτυρημένες!:- επιβεβαιώνουν το ενδιάμεσο συμπέρασμά μας: είναι προ- 
τιμότεροι οι νέοι χατακτητές, έστω και αλλόθρησκοι, από τους ὡς τώρα ομόθρη- 
σκουὺς αλλά μισητούς Λατίνους. 

Οι ορθόδοξοι μητροπολίτες Αθηνών Δωρόθεος (1391-1392) και Μακάριος (1394- 
1305) ήσαν οι πρώτοι µετά από δύο αιώνες που εγκαταστάθηκαν στην έδρα των 
προγόνων τους ύστερα από την ανεκτική θρησκευτική πολιτική του φλωρεντινού 
δούκα των Αθηνών Νετίο ]. Εντούτοις και οι δύο κατηγορήθηκαν από τις βενετικές 
αρχές - που είχαν συμφέροντα στην περιοχή, επομένως και μυστικές υπηρεσίες α- 
σφάλειας- ότι συνεργάζονταν µε τους Οθωμανούς μπέηδες που διέτρεχαν και ερήµω- 
ναν τη Ν. Ελλάδα, προκειµένου να διευκολύνουν την εκ µέρους τους κατάκτηση του 
δουκάτου. Φαίνεται, δε, ότι ο δεύτερος εχ των μητροπολιτών που αναφέραμε κάπως 
θα συνέβαλε στην προσωρινή κατάληψη της κάτω πόλης της Αθήνας από τους 
Τούρχους τη σκοτεινή διετία 1354-95, αν κρίνουμε από την οργισμένη φρασεολογία 
των βενετικών εγγράφων που τον αφορούν! 

Παρότι ακροθιγώς υπαινιχθήκαµε λίγο παραπάνω µια "κατανόηση" για τη συ- 


Οτοεκ Ναϊΐοη: με ΒγΖαπίίπο Ῥογἰοά, 1204-1461, Ν. Βταπονίοκ, Ν.Ι. 1970, 148-149. Ακόμη, Μ. 
Ῥε[1Ραςῖ, ο-π. 105. 7 

10. Παρά Ο. Ῥεηπὶς, όπ. 86. Ακόμη, Ι. ΒατΚετ, Μαπμεῖ Π Ραἰαεοίορις (1391-1425). Α τιμά ἱπ Ταῖο 
Ῥγτσαπιίπε διαϊοσπηαποπίρ, Ν. Βτιπον'ςΚ, Ν.]. 1968, 60. 

11. Χαλκοχονδύλης (έκδ.Βόννης), 67-68, και. σχόλια στο Ν. ΝΙκο[οιάϊο, Γαοπίκος Οπα]κοκοπάγ]ες, 
Ατδεης 1996, 249.250. Ακόμη, Χρονικόν Γαλαξειδίου, έκδ. Ἡ. Αναγνωστάκη, Αθήνα 1985, 37-38 

12. Βλ. Ν᾽. ΜΙ]ες, Ἡ Φραγκοκρατίά στην Ελλάδα, 1204-1566 (μετ. Α. Φουριώτη), Αθήνα 1997, 
410- 412 

13. Οι Βενετοί, ακόµη και το 1405, που η Αττική έχει περάσει στους Φλωρεντινούς, επιβάλλουν 
ως όρο συνθήκης τη διηνεκή απομάκρυνση του Μακαρίου από την εψηφισμένη έδρα του ".Ῥαπαϊτα 
ἅα 5ποί ἀοπιίπί ἵπ ρετρεῖαο Κατοίνεβοονο Μασατοπο." στο Ῥτδάε, 1 14τί Οοπηπιστιοτα!1, Κερερίῖ, |. 
ΤΠ, Υοποζία 1883, 309. Πρβλ. Χ. ΜΙετ, ό.π.415 καν 421 και ΜΜ, Π, 250, 256, 259 
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µπεριφορά των εκκλησιαστικών ανδρών χαι των µοναστηρίωγ, εδώ θα προσθέσουμε 
µια πιο ξεκάθαρη άποψη. Για µια ταχεία, λοιπόν, και ευθύβολη ερμηνεία αυτού του 
φαινομένου θα ήταν βολική η προσφυγή στην ανθρώπινη αδυναμία. Επείνη που 
υπαγορεύει οποιονδήποτε συμβιβασμό, οποιαδήποτε ταπείνωση, προκειµένου να 
επιβιώσει κανείς. Και η οθωμανική λαίλαπα εκείνης της εποχής δεν άφηνε πολλά 
περιθώρια στο είδος εκείνο του ηρωισμού που µας έχει συνηθίσει η εθνολεντρική µας 
παιδεία, και το οποίο, εν πάση περιπτώσει, ούτε οι επαγγελματίες των όπλων εκείνης 
της εποχής δεν επέδειξαν παρά σπανιότατα. Πόσο μάλλον κάποιοι απόλεµοι χαι 
τρυφηλοί καλόγηροι- διαχειριστές των τεράστιων γεωργοχτηνοτροφικών επιχειρή- 
σεων που ονομάζονταν μοναστήρια. 

Από την άλλη, εκλαμβάνονταν πράγματι ως προδοτική η συμπεριφορά όλων αὐ- 
τών που έσπευδαν µε ιδιοτελή σοφία και προνοητικότητα να δεχθούν τη νέα τάξη 
πραγμάτων ως θεόσδοτη και αναπόφευκτη, άρα να επιταχύνουν ή και να διευκολύ- 
νοῦν την επιβολή της : Η απάντηση είναι αρνητική για δυο λόγους. Πρώτον, η σερ- 
βοκρατία στο βορειοελλαδικό χώρο και η λατινοχρατία στο νοτιοελλαδικό είχαν 
εξοικειώσει τους πληθυσμούς σε µια α-εθνική πολιτική συνείδηση χαι είχαν αναστεί- 
λει µια οποιαδήποτε αφιέρωσή τους σε χάποια εξουσία, άρα.και αδιάφορους στις 
εναλλαγές των εκμεταλλευτών τους. Ώστε, γιατί να θεωρείται µεμπτόν ή προδοτικό 
άν οι εκκλησιαστικοί άνδρες της περιοχής προσπαθούσαν να εξοικονοµήσουν το 
παρόν και το μέλλον τους, όπως έκαναν όλοι οι προνομιούχοι ανέκαθεν: Ἠταν προ- 
δοσία η προνοητικότητά τους να μετεπιβιβαστούν σε άλλο πολιτικό σκάφος "επι- 
διώκοντας να εξασφαλίσουν τα ίδια εκείνα, αλήστου μνήμης, χριστιανικά προνό- 
μια’ που απολάμβαναν σε καλύτερες εποχές υπό χριστιανούς ηγεμόνες!» Δεύτερον. 
εξαιρέσεν ελαχίστων φωτεινών πνευμάτων της εποχής (Γεμιστός, Κυδώνης, Βησσα- 
ρίων), η Ορθοδοξία ήταν η εθνική συνείδηση αυτών των ανθρώπων, όπως και της 
μεγάλης μάζας του πληθυσμού. Και κύριος αντίπαλος της Ορθοδοξίας είναι η λατι- 
νική Δύση, η Παπική Εκκλησία. Ώστε, και στην περίπτωση της Θεσ/νίκης και εκείνης 
των Ιωαννίνων, αλλά κυρίως των Αθηνών η στάση του πληθυσμού και των τοπικών 
αρχιερέων καν μοναχών έχει κάποια χροιά αντιστασιακή. Αλλά προς μιαν άλλη κα- 
τύθυνση. Ο μητροπολίτης Αθηνών Μακάριος -Μασατοπε, όπως τον αποκαλούν τα 
βενετικά έγγραφα, - κάνει την αντίσταση που προχρίνει αυτός, όχι εμείς σήμερα. Οι 
Λατίνοι, "οι σιχαµεροί αυτοί αζυμίτες" είναι οι προσβολείς της πιο μύχιας πλευράς 
της ταυτότητάς του. Εναντίον τους θα συμμαχήσει ακόµα και µε το διάβολο, διάβα- 
ζε: Οθωμανούς Τούρκους. Οι τελευταίοι προσπαθούν να εξουσιάσουν το σώµα του, 
οι πρώτοι να του ξερριζώσουν την ψυχή. Μόνο κάτω απ΄αυτό το φώς είναι χατα- 
νοητό χαι το τρεμουλιαστό πάθος του γέροντα επισκόπου της Μονεμβασίας που στο 
τέλος της συνόδου της Φλωρεντίας δήλωνε "νοίο πιοτίτε παπι ἰαϊπίζατε"''. Είναι µια 
ακραία δήλωση που προετοιμάζει εκείνη τη συμβιβαστική που αποδίδεται στο Λου- 
κά Νοταρά "κάλλιον..φακιόλλιον Ὀθωμανῶν.. ἤ καλύπτραν λατινικήν". 


14. 1. Αἰεχαπάςτ, ΤΠΕ Μοπαςίετίες οἳ Μείεοτα, 708 32.2 (1982) 100. 

15.0 θρύλος που αφορά το μοναστήρι της Καισαριανής στην Αττική επιβεβαιώνει την άποψη ό- 
τι κανείς τότε δεν ντρεπόταν για την υποδοχή τῶν κατακτητών. Αντίθετα, η επί αιώνες συντήρηση 
αυτού του θρύλου περί των προνομίων της μονής εκλαμβανόταν ὡς δήλωση περηφάνειας έναντι των 
ομοθρήσκων και εξασφάλισης έναντι των αλλοθρήσκων. 

16... Οἱ, Ασια Όταοσε, Βοπις 1953, 400. 
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Αλλά ενώ το τελικό µας συμπέρασμα αρνείται τον προδοτικό χαρακτήρα στη συ- 
μπεριφορά χαι τη δράση της επίσημης εκκλησίας και του μοναστικού κλήρου κατά 
τη φάση κατάκτησης του ελλαδικού χώρου από τους Οθωμανούς Τούρκους, πόρρω 
απέχει από το να Όπονοει ὅτι δικαιούµαστε έστω και ένα ψήγμα περηφάνειας για τη 
θλιβερή εξέλιξη στην οποία συνέβαλαν τότε όλοι, με τη συμπεριφορά τους, καθόλου 
λιγότερο, δε, οι εγκαλούμενοι ονομαστικά. . 


ΤΗΕ ΚΟΓΕ ΟΕ ΤΗΕ ΟΕΕΙΟΙΑΙ.ΟΠὕΚΟΗ ΑΝΡ ΤΗΕ ΜΟΝΑΘΤΕΕΙΕΦ ΡΙΙΕΙΝΟ ΤΗΕ ΡΕΟΟΕςς 
ΟΕ ΤΗΕ ΟΟΝΟΌΕϑΤ ΟΕ ΤΗΕ ΟΒΕΕΚ ΙΑΝΗς ΒΥ ΤΗΕ ΟΤΙΟΜΑΝΣς, 
ς 1360-1460: ΑΝ ΑΡΡΚΑΙςΑΙ, 


ὃν Ρπαπε: ΚαίαἱίζαΚες 


ΤηΪς σποτ Ραρο: ἰς αἩ αίοπιρι (ο εκρ]αίπ ἀπά τιπάετοΐαπά ἴῃ ἵοττης Οἱ ἵΠεῖτ Οἱ. τίπιο ης [οί (μαι ἃ 
πυπιδεΓ οἳ ΟἵοοΚ ρτεἰαϊος πὰ Πεβυπηεης οἳ πηοπῃςΙοτίος ΓΑοἰΠἰπίοά ἴΠο οοηςμες! οἳ τπείτ Ἰαμάς Ὀγ το 
Οἱποπιάπο ἀμτίηρ [Πο ροτἰοά ο. 1360-1460. ΤΠΕ οοπο]οίοπ 1παῖ (πο ψντίϊοτ οἳ ι]ς Ρε 35 ατγἰνοά αἱ, ἰς 
τδαϊ ἴδε αῬονε πηοπιίοποά δεμανίουτ ἵς Ῥιϊ ἡ ἀἰριίκοά ἵοτπη οἳ τοδίοϊαπος αραϊηςί ἀπΟΐΠ6 .- 
«αηβετοὺς νιουά-Ός εχιεττηἰπαίοτ οἳ [Πεἰτ νετγ ἰάοπιίϊγ, 1.6. 8ρά]ποϊ ἵπ6 [4115 απά {Πο ραρα] ΟΠΙΓΟΗ. 
Τις (πο "νο]ο πιοτἰτε η1ϑτα ἰαιἱηίζητε" οἳ [πε Μοπεπιναςίας Ρτο]αίο Ῥοοβτης Ἰαίοτ 1Π6 Τλικης Νοίητας 
Γαπηους ἀἰσίυπι Ίνα αἰ] Κπονν. ῃ 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ ΣΤΑ ΔΗΜΩΔΗ ΚΕΙΜΕΝΑ : 
α. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΒΕΛΙΣΑΡΙΟΥ, 
β. ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΩ͂Ν ΤΟΚΚΩΝ 


της 
Αθηνάς Κοβάνη 
Μ.Α. Παν/μίου Αθηνών, φιλολόγου 


Γενικότερα, σ΄όλο τον ευρωπαϊκό χώρο κατά τη διάρχεια των μεσαιωνικών χρό- 
νων παρατηρείται πλήρης παραμέληση της γεωγραφικής επιστήμης και υποχώρηση 
τῶν γνώσεων στο επίπεδο των σχετικών πληροφοριών της Βίβλου’. Αλλά, ειδικότε- 
ρα στο Βυζάντιο, “φρίκην εµποιεί η αμάθεια περί την γεωγραφίαν και εθνογραφίαν 
ήδη εις τα ιστορικά και φιλολογικά έργα” οι δε Βυζαντινοί “αποδεικνύονται πα- 
γτελώς ενδεείς περί πάσαν αυθυπόστατον και θεωρητικήν εργασίαν εν τη επιστήμη 
ταύτη", παρατηρεί ο Κτυπιθάσῆοτ.7 Οι λόγοι αυτής της εξέλιξης είναι πολυποίκιλοι : 
περιορισμός των ταξιδιών και του εμπορίου, πλήρης αγροτοποίηση της κοινωνίας, 
κυριαρχία της εκκλησίας, νέοι πνευματικοί προσανατολισμοί κ.ά. 

Οι παρατηρήσεις, λοιπόν, του ΚτηπιὈάσπετ αποδίδουν μια πραγματικότητα, που, 
σε ό,τι αφορά το Βυζάντιο, εξαντλείται σε γεωγραφικές πληροφορίες εγκατεσπαρ- 
μένες σε επιτοµές έργων αρχαίων γεωγράφων, καταλόγους τοπωνυμίων (πρβλ. 
ποητίας ερίκσοραϊαιπι), οδοιπορικά προσκυνητών και, βέβαια, ιστορικά έργα. ᾿διαί- 
τερα χρήσιμες, παράλληλα, είναι οι γεωγραφικές εκφράσεις, τα διάφορα υπομνήμα- 
τα χαρτών, οι πορτουλάνοι και οι βίοι αγίων. 

Παρά την πενιχρή συμβολή των βυζαντινών στην προώθηση της γεωγραφικής ε- 
πιστήµης, πιστεύεται ότι αρκετά πλούσιο υλικό υπόκειται και στα λογοτεχνικά έργα 
αυτού του πολιτισμού. Προς την κατεύθυνση αυτή, ακριβώς, κινείται και η εργασία 
αυτή. 

Πιο συγκεκριµένα, στη µελέτη µας αυτή θα εξετάσουμε δύο έργα της δημώδους 
βυζαντινής λογοτεχνίας, την Ιστορία του Βελισαρίου χαι το Χρονικό των Τόκκων, 
προκειµένου να εντοπίσουµε τις ποικίλες γεωγραφικές γνώσεις που υπόκεινται 
σ΄αυτά και, επομένως, γα κατανοήσουμε τον τρόπο µε τον οποίο οι συγγραφείς τους 
Ἆαι οι σύγχρονοι τους αντιλαμβάνονταν τη γεωγραφική πραγματικότητα µέσα στην 
οποία ζούσαν. . 

Ἡ επιλογή των παραπάνω έργων έγινε µε βάση το Ἀριτήριο ότι χαι τα δύο ανή- 


2 


1. Βλ. Μ.Σ. Κορδώσης, Σκέψεις για τη σύνθεση µιας Ιστορίας της Γεωγραφίας στο Βυζάντιο, 1- 
στορικογεωγραφικά 2 (1987-88)131-143 ο 

2. Κ. Ἐτυπιδασμε, Ἱστορία της Βυζαντινής Λογοτεχνίας (μετ. Γ. Σωτηριάδου), εν Αθήναις 1900, 
τ.Β΄, σ.5. Επίσης, Η. Ἠυπρεϊ, Βυζαντινή Λογοτεχνία (έκδ. ΜΙΕΤ), τ. Α΄, Αθήνα 1991, 361-2 

3.Μ.Σ. Κορδώσης, ὁ.π. 133 
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χουν στους δύο τελευταίους αιώνες της Βυζ. Αυτοκρατορίας, αιώνες συγχλονιστι- 
κών γεωπολιτικών και εθνολογικών αναχατάξεων, επομένως και προλλήσεων στις 


εθνογεωγραφιχές γνώσεις και αντιλήψεις της εποχής. 


Α. Ἡ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΕΣ ΓΝΩΣΕΙΣ ΣΤΟΥΣ ΑΙΩΝΕΣ 
49-90 μ.Χ. 


Οι συγγραφείς που καταπιάστηκαν µε γεωγραφικά ζητήματα κατά την περίοδο 
μεταξύ 4ου και 9ου αιώνα ασχολήθηκαν κυρίως µε επιτοµές έργων των αρχαίων 
γεωγράφων, όπως του Στράβωνα, του Παυσανία ή του Διονύσιου του Περιηγητή". 
Κάποιοι, όµως, από τους προοδευτικότερους αρχαίους γεωγράφους, όπως, π.χ, ο 
Ἐρατοσθένης, δεν αποτέλεσαν παρά απλά ονόματα για τους Βυζαντινούς. Οι επιτο- 
μές που αναφέραμε παραμένουν στατικές και αδιαφοροποίητες από τα πρότυπά 
τους, ενώ, βέβαια, επαναλαμβάνουν ή και πολλαπλασιάζουν τα λάθη τους, λόγω 
παχυλής άγνοιας. 

Όσοι ασχολούνται µε ζητήματα Κοσμογραφίας και Μαθηματικής Γεωγραφίας 
διαχρίνονται σ΄αυτούς που ακολουθούν τους αρχαίους Έλληνες γεωγράφους χαι 
σ΄αυτούς που εμπνέονται από την Αγ.Γραφή. Χαρακτηριστικοί εκπρόσωποι αυτών 
των τάσεων είναι, αντίστοιχα, ο Ιωάννης ο φιλόπονος και ο Κοσμάς ο ]νδικοπλεύ- 
στης". Μέση οδό φαίνεται να ακολουθεί ο Μ.Βασίλειος (βλ. “ Εξαήμερον”) 

Το εμπόριο, οι διπλωματικές επαφές, οι θρησκευτικές αποστολές και οι κατακτή- 
τικοί πόλεμου της πρωτοβυζαντινής περιόδου προσφέρουν ευκαιρίες για την ανά- 
πτυξη της γεωγραφικής επιστήμης. Δυστυχώς δεν υπήρξαν, στον τοµέα αυτό, άτοµα 
ικανά να αξιοποιήσουν τις νέες πληροφορίες και να προχωρήσουν σε αυτοτελείς 
συνθέσεις. Το νέο υλικό παρέμεινε, λοιπόν, εγκατεσπαρµένο και ανερμήνευτο µέσα 
σε ιστορικά έργα της εποχής), όπως εκείνα των Αμμιανού Μαρκελλίνου, Φιλοστόρ- 
γιου, Προκόπιου, Μενάνδρου Προτήκτορος, Θεοφύλακτου Σιµοκάτη κ.ά. 

Γεωγραφικές πληροφορίες, βέβαια, µπορεί να αρυσθεί χανείς και από τις Περιη- 
γήσεις και τα Οδοιπορικά της παραπάνω εποχής. Πρόκειται για έργα που περιλαµ- 
βάνουν απαριθµήσεις αγορών παι λιμανιών ή περιγράφουν δρομολόγια χαι περιπέ- 


4. Οι σπουδαιότερες επιτοµές τῆς περιόδου μεταξύ 4ου και 11ου αι. είναι οι παρακάτω 

- Μαρκιανός Ηρακλεώτης, Περίπλους της έξω θαλάσσης, ΟΟΜ (Οατο]υ5 Μηετις, ΘεοβταρΗί 
Ωτασοὶ Μίποτο5, φωτ. αν. Η!ἀοβοίπι 1965) 1, 515-562 (Ξ ευρεία επιτομή της Γεωγραφίας του Πτολε- 
μαίου). 

- Ανωνύμου (Αρριανού, ως φέρεται), Περίπλους Ευξείνου Πόντου, ΟΩΜ, 1, 402-423 (- αντλεί 
στοιχεία από τον Αρριανό και άλλες επιτοµές). 

- Αγαθήμερος, Γεωγραφίας υποτύπωσις, ΘΟΜ, Π, 471-487 (Ξ συνοπτική εξέλιξη της Ιστορίας της 
Γεωγραφίας και τῆς Χαρτογραφίας καθώς και στοιχεία Κοσμογραφίας). 

- Ανώνυμος, Ὑποτύπωσις γεωγραφίας εν επιτομή, ΩΩΜ, Ἡ, 494-509 (Ξ σύντομο έργο που απο- 
δελτιώνει το Στράβωνα και τον Πτολεμαίο). 

- Ανώνυμος, Διάγνωσις ἐν επιτομή της εν τη σφαίρα γεωγραφίας, ΟΟΜ, ΙΙ, 488-493. 

5. Ἡ.Εαῦο, Όο βετετηίταϊο πιυπαϊ οοπίτα Ρτοσ]απι, Λιψία 1899, φωτ. αν. Ἠάελείση 1963. 

6. Χ ΜοἰςΚα-Ωοπις, Όοστπας Ιπαἰσορ]ουδίδο, ΤορορταρΏἰς Οµτέιίεππε, Ρατίς 1.1 (1968), τ.Π(1970), τ. 
1 (1973). 

7. Σημαντικό έργο για την ιστορία της Γεωγραφίας στο Βυζάντιο είναι η συλλογή του 
Κ.ΡΙοιοτίοα, Βγζαπιἰπίοοποη Ομεἴ]εη Ζ1τ {απάετ πὰ Ὑοκετκυηεῖο 5-15 Ἰαμτημποετί, Α΄-Β΄, Τεϊραὶρ 
1912. 
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τειες προσκυνητών των Αγίων Τόπων. Το τελευταίο αυτό είδος γνώρισε μεγάλη ακ- 
μή ως Χαι τον 6ο αιώνα, οπότε, στη συνέχεια, η αραβική κατάληψη των Αγ.Τόπων 
Χαι η ορμητική προέλαση του Ισλάμ προκάλεσε για μερικούς αιώνες την κατάργησή 
του. Η αναβίωσή του τον 90 αιώνα συνδέεται µε τον Επιφάνιο τον Αγιοπολίτη. 

Οι γεωγραφικές εκφράσεις αποτελούν µια άλλη πηγή πληροφοριών. Στην περίο- 
δο που µας ενδιαφέρει ανήκουν το Περί Κτισμάτων έργο του Προκοπίου καθώς και 
από την Άλωσιν της Θεσ/νίκης του 1.Καμενιάτη η έκφραση της Θεσσαλονίκης. 

Ἡ εκτίµηση του Κτηπιθάσπετ ότι “γνήσιοι βυζαντινοί πίνακες ελληνιστί γεγραμμέ- 
νοι δεν διεσώθησαν, ὡς φαίνεται, ναυτικούς δε χάρτας δεν είχον ποτέ οι Βυζαντι- 
νου” » θεωρείται χαι σήµερα σωστή, αν εξαιρέσουμε τον ψηφιδωτό χάρτη της Μαδη- 
βά. Βέβαια, τα Οδοιπορικά προὔποθέτουν Χάρτες, για τους οποίους παρέχει κάποιες 
ενδείξεις το Πασχάλιον Χρονικόν, το Ταχτιχόν του Νικηφόρου Ουρανού, το Στα- 
αρ ὰ του Κ.Πορφυρογεννήτου καθώς και ορισμένες Συλλογές αστρολογικών 


Β. Π ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ 
ΣΤΟΥΣ ΑΙΩΝΕΣ 10ο-15ο μ.Χ. 


Στην περίοδο αυτή απουσιάζουν τα μεγάλα συνθετικά έργα κοσμογραφίας της 
προηγουμένης περιόδου, όµως οι γεωγραφικές πληροφορίες είναι τώρα πολύ περισ- 
σότερες σε ένα µεγάλο αριθµό έργων. 

Ἡ ενασχόληση µε τους αρχαίους γεωγράφους συνεχίζεται και την εποχή αυτή από 
τους Μιχαήλ. Ψελλό, Ιωάννη Τξέτξη, Ευστάθιο Θεσσαλονίκης και Ιωάννη Κατρά- 
οη.Όλοι αυτοί ασχολούνται µε επιτοµές και υπομνηματισμούς στο έργο του Στρά- 
βωνα. Από την άλλη, στα θεωρητικά έργα εντάσσεται το σύγγραμμα του Συμεών 
Σήθ που περιέχει αξιόλογα στοιχεία κοσμογραφίας. Δύο, ακόμα, ανώνυμα έργα της 
Εποχής µε στοιχεία κοσμογραφίας εξέδωσε ο Ὀε]αιίο’”, Αξιόλογο είναι και το δοκίμιο 
του Γ.Γεµιστού- Πλήθωνα µε τίτλο “ Διορθώσεις ενίων των ουκ ορθώς υπό Στράβω- 
νος λεγομένων”, (ενδεικτιχό του επιπέδου ανάπτυξης της μαθηματικής γεωγραφίας 
την εποχή αυτή) για τις γεωγραφικές γνώσεις του περί Ῥωσίας και για την απουσία 
φανταστικών παραστάσεων", 

Ἠ Ἱστοριογραφία της περιόδου, στην οποία αναφερόμαστε, παρέχει, επίσης, 
πλούσιες γεωγραφικές πληροφορίες Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί ο Λαόνι. 
Χος Χαλκοκονδύλης, ο οποίος, μιμούμενος το παράδειγµα του Ἡροδότου, εντάσσει, 
άφθονο γεωγραφικό και εθνογραφικό υλικό στα δέκα βιβλία των Αποδείξεων Ίστο- 
ριών του. Ανάλογο υλικό παρέχουν, βέβαια, και τα κατά πολύ προγενέστερα έργα 
του Κ. Πορφυρογεννήτου : Περί Θεμάτων, Προς τον ἴδιον υιόν Ρωμανόν και το Πε- 
οί της Βασιλείου Τάξεως, παρότι, συχνά, οι πηγές των πληροφοριών του εστεμμένου 
συγγραφέα τους ανάγονται στην πρωτοβυζαντινή εποχή ή και την αρχαιότητα!» 


8. Κ.Κταπιασµες, ὅ.π. Β΄26. 
9. Ἡ έκφρασις του κοσμικού πίνακοξ του Ἰωάννη Γαζαίου δεν ΐ ί ή 
1 Ἴσις ί μπορεί να θεωρηθεί πει ρ] 

παγκόσμιου χάρτη. Πρβλ. και Η.Ηιημει, ό.π. Α΄385 Ἢ Ἕν 

10. Α.Ρεῖαπε, Όπ πιαπιεὶ Ὀγζαπίίη ἂς οοδπιο]ορίε εἰ ἂε ρέορταρπίο, στο Βμἰ]ειίη Ας. Κ.Βεἰρ.Ο1.Γεηγ. 
18(1930} 189.22. Ακόμη, Του ίδιου, Οεορταρπίσα, στη ΒΖ 30 (1929-30}511-518, 

11. Βλ. Α.ὈίΠετ, Α ρεορταρδἰσα] ἵτεατῖςε Ἐν Οεοτβε Ρ]οίμο, [οῖς 27 (1937) 441-451, 

12. Βλ. ΗΉἨπηπρεῖ, όπ. Α΄ 363 και 396 


' 
ή 
ή 


128 Αθηνά Κοβάνη 
Χαρακτηριστικό, πάντως, της σύγχυσης που υπάρχει την εποχή αυτή ανάμεσα. στις 
επιστήμες της ἱστορίας και της Γεωγραφίας, από τη µια, Ἆαι την αλχημεία, από την 
άλλη, αποτελεί το ιδιόμορφο, χαμηλού επιπέδου, ατιτλοφόρητο έργο του Ιωάννη 
Καναβούτζη!”. ᾿ ᾽ ς 
Χαρακτηριστικοί εππρόσωποι της ταξιδιωτικής γραμματείας στους αιώνες 120- 
15ο είναι οι Ιωάννης Φωκάς(11ος)'', Νικόλαος Μεσαρίτης (1306), Περδίκκας ο Ἐφέ- 
σιος (15ο0}”, Ανδρέας Λιβαδηνός (15ος) και Λάσκαρης Κανανός (1509). Ο πρώ- 
τος απ΄ αυτούς µε το έργο του “Ἔκφρασις εν συνόψει.” περιγράφει την πορεία τον 
από την Αντιόχεια µέχρι τα Ιεροσόλυμα και τα κάστρα της Συρίας Χαι της Φοινίκης. 
Ὁ δεύτερος, στο, κατά τον Κτυπιρασπετ, “ευτελέστατον πόνημα του από 260 πολιτι- 
κούς στίχους “Περι των εν Ἱεροσολύμοις κυριακών θαυμάτων και θεαμάτων περι- 
γράφει τους Αγίους Τόπους. Ο τρίτος, µε την “Περιηγητικήν Ἱστορίαν του αφηγεί- 
ται το ταξίδι του από την Κων/λη στην Αίγυπτο, τους Αγ. Τόπους και την Έραπε- 
ζούντα, µε ιδιαίτερη έµφαση στις εξωτεριχές συνθήκες των θαλάσσιων ταξιδιών. ο 
τέταρτος, τέλος, στο σύντομο και πρόχειρο πόνηµά του περιγράφει το ταξίδι του στη 
- ύπη και την Ισλανδία. "Ἢ 
᾽ ο Ὃ οποια εκφράσεις, ιδίως πόλεων, παρουσιάζουν εξαιρετική άνθιση 
στους παραπάνω αιώνεςΜε τον τίτλο “Εγκωμιαστική έκφρασις’ περιγράφεται συ- 
χνά η πρωτεύουσα, η Κων/λη. Αξίζει εδώ να αναφερθεί η έκφραση ψηφιδωτού με 
παράσταση της γης του Κων/νου Μανασσή, οι εκφράσεις, ακόμη, για την Τοαπεζού- 
ντα, την Κόρινθο, την Πετρίνα Σπάρτης και την Ίμβρο του Ἰωάννου πο το 
«Ἐγχώμιον εις Νίκαιαν” του Θεοδώρου Β΄ Λασκάρεως, η έκφραση για την Ηράκλεια 
του Πόντου σε επιστολή του Νικηφόρου Γρηγορά, καθώς και η έκφραση της Τραπε- 
ζούντας του Βησσαρίωνα. Εκφράσεις µε τη μορφή ποιήματος, βέβαια, δε λείπουν, 
όπως είναι η “διήγησις της πόλεως Θεοδοσίας (Κάφφας) του Ματθαίου Ἱερομονά- 
χου!δ, και ο “Νικαεύς” του Θεόδωρου Μετοχίτη. -- - ᾿ ᾿ 
Όσον αφορά τη Χαρτογραφία οι γνώσεις µας απ αυτήν την περίοδο είναι, Επίσης, 
πολύ περιορισμένες. Σώζεται το υπόμνημα χάρτη, βασισμένον στη Γεωγραφία ; 
Πτολεμαίου, που σχεδίασε και υπομνημάτισε ο Μάξιμος ΤΠλανούδης (15ος αι)! ύο 
ανώνυμα κείµενα (Ξ βυζαντινοί πορτολάνοι), η “Αναμέτρησις της Οικουμένης πάσης 
κατά σύνοψιν” και ο “Σταδιασμός, ήτοι περίπλους της μεγάλης θαλάσσης ὃ σπα 
επίσης και οκτώ ελληνικοί πορτολάνοι σε δημώδη γλώσσα του 16ου. αιώνα” που 
πιστεύεται, όμως, ότι αποδίδουν χαμένα οδοιπορικά της μεσοβυζοντινῆς εποχής. 
Παράλληλα προς τα παραπάνω, φαίνεται ότι κάποια στοιχεία Γεωγραφίας και 
Κοσμογραφίας αποτελούσαν υλικό της σχολικής εκπαιδευτικής πράξης, όπως µπορεί 


13, Βλ. Ἡ Ἡυπμει, ό.π. Α΄ 401 και Κ.ΚτυπιὈάσπεῖ, ὅπ. Β΄ 307-8. 

14. Βλ. Μίρπο, Ραιτο]ορὶα Οτεσα, 133, στ. 927-962. 

15. Βλ. Μίρπε, ῬΩ. 133, 963-972 ᾿ ' , 

16. Βλ. Όδυσ. Λαμφίδης, Ανδρέου Λιβαδηνού βίος και έργα, Αθήνα 1975, 39-87. " 

11. Βλ. ν. Γαιπάοίτοπι, ὅτ1αιτε ΒγζαπίηςΚ ϑκτ![ετ, Γ25Κατὶ5 Καπαπος Ῥεδεαπιεοκπίπρετ ἴταη ος 

Ὡἰοίκα Ιαπάστηα, Ὀρςαα-[6ἰρζίβ 1902. ΔΝ Κη 
πε ς αΜοτοαιί, Διήγησις της πόλεως Θεοδοσίας, Νειςὶ αἱ Ματῖοο Τετοτποπβοο στο ϑτι4} ΒΙΖαπί]π], 
ν, ποσοπάο, Έοπια 1921, 21-26. 

19. Και τα δύο χείμενα βλ. στο ΟΩ͂Μ, 1, 424-6, 421-514 

20. Βλ. Α. Ῥο[αιτε, ἕε5 Ῥοπιυίαης βτοο5, Ρατῖς 1947. 
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κανείς να συμπεράνει από δύο κείµενα του Νια.Βλεμμύδη”', αλλά και έξι “τροπάρια” 
βυζαντινής παραῦμνογραφίας, κατασκευάσµατα του Νικήτα Σερρών”. 

Τέλος, πλούσιο υλικό σε τοπωνύμια και μετονομασίες προσφέρουν το “Χρονικό του 
Μορέως” για την Πελ/νησο και τα έργα του Νεόφυτου Έγκλειστου για την Κύπρο. 


ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ ΣΤΗΝ “ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΒΕΛΙΣΑΡΙΟΥ” 


Το Τραγούδι του Βελισαρίου (ή Ιστορία του Βελισαρίου)” αποτελεί παραίνεση 
και όχι έπος. Στόχος του ποιητή είναι να δείξει ότι η ευτυχία εξυψώνει τον άνθρωπο, 
ενώ ο φθόνος τον οδηγεί στην καταστροφή. Ως παράδειγµα χρησιμοποιεί τις περωτέ- 
τειες της ζωής του στρατηγού Βελισάριου, της εποχής του Ιουστινιανού του Α΄. 

Το έργο αυτό παρουσιάζει ποικίλο ενδιαφέρον. Ανήκει στα ηθικοδιδαχτιχά µυθι- 
στορήµατα (ΒοοΚ 240) ή ιστορικοδιδακτικά ποιήματα (ΒαΚΚει- Οεπιατί 64) και επο- 
μένως τα στοιχεία ιστορικής γεωγραφίας που υπόκεινται δεν έχουν δοθεί µε πρόθεση 
συστηματικής πληροφόρησης. Απηχούν τις πάγιες γεωγραφικές γνώσεις του αρχικού 
ποιητή και των διασκευαστών του, άρα χαι εκείνες ενός μέσου καλλιεργημένου κοι- 
γού της εποχής, 

Το έργο σώζεται σε πέντε χειρόγραφα, ενώ εκδόθηκε σε τέσσερις διασκευές από 
τους ΒαΚΚετ-Οεπιετί. Οι διασκευές αυτές εκτείνονται από τα µέσα του Ίδου ως το 
ατέταρτο του 16ου αιώνα. Καθώς έχουν πολλές διαφορές μεταξύ τους - επτός των 
άλλων, και στο επίπεδο της πληροφορικότητας σε ζητήματα γεωγραφικά - μπορούμε 
να παρακολουθήσουμε την εξέλιξη των γεωγραφικών γνώσεων σε ένα µεγάλο χρο- 
γικό εύρος. 

Ο χεντρικός ήρωας του έργου, ο στρατηγός Βελισάριος, σε ελάχιστα σηµεία ταυ- 
τίζεται µε τον ιστορικό Βελισάριο, που µας είναι γνωστός κυρίως από τον Προκόπιο 
ή τον Αγαθία, Αυτό συμβαίνει διότι ο αρχικός ποιητής και οι διασχευαστές του εί- 
χαν ὡς κύριο στόχο τους την εξαγωγή ενός ηθιχοδιδακτικού συμπεράσματος για τις 
ολέθριες συνέπειες του φθόνου και όχι την ποιητική αφήγηση ιστορικών γεγονότων. 
Ἡ διάσταση αυτή μεταξύ ιστορικού και ποιητικού Βελισάριου εκτείνεται και στο 

γεωγραφικό πεδίο. Επομένως αποτελεί γοητευτική πρόκληση για την έρευνα η ανα- 
ζήτηση των λόγων, για τους οποίους ο αρχικός ποιητής και οι διασχευαστές του έ- 
καναν τις συγκεκριμένες γεωγραφικές τους επιλογές (π.χ., γιατί επέλεξαν την ΕΥΥλΙ- 
τέραν για να τοποθετήσουν εκεί το λαμπρότερο κατόρθωμα του ήρωά τους), 

Προκειμένου να παρουσιάσουμε εδώ τα στοιχεία ιστορικής γεωγραφίας που υπό- 
χεινται στις τέσσερις διασκευές του ποιήµατος (έκδ. ΒακΚετ-Οεπιετὶ }, ακολουθούμε 


21. Βλ. ΟΟΜ, Π, 458-70. » 

22. Βλ. Κ Μητσάκης, Βυζαντινή και νεοελληνική, παραὐμνογραφία, Κληρονομία 4 (1972) 303-64, 
ιδίως 335-30, 

23. Ὁ πρώτος χαρακτηρισμός ανήχει στον Ἡ.-Ο.Βεοϊ, Ἱστορία της βυζαντινής δημώδους λογοτε- 
χνίας (έκδ. ΜΙΕΤ), Αθήνα 1993, 240, ενώ ο δεύτερος στους /Ε.ΒΑΚΚΕΙ-Α.Ε.ναπ (απιετί, Ἱστορία του 
Βελισαρίου (έκδ. ΜΙΕΤ), Αθήνα 1988, 

3 Χρησιμοποιούμε, όπως αναφέραμέ καν παραπάνω, την έκδοση των ΒβΚΚοτ- σεπιετί, όπου πα- 
θουσιάζονται οι γνωστές τέσσερις διασκευές, για τις οποίες είναι αναγκαίες ορισμένες διευκρινίσεις. 
Έτσι, α. Η Διασχενή χ βασίζεται στα χειρόγραφα Νεαρο!. Οτ. ΠΠ] Β 27 παι ΨΙπάοδ. Τποοῖ. Ωγ. 244, β. 
Ἡ Διασκενή Ν2 βασίζεται στο χειρόγραφο Νεκροί. Οτ. ΙΠ Ο 28, γ. Ἡ Διασκευή Α (αποδίδεται στο 
Τεωργηλά(είς) Λιμενίτη) βασίζεται στο χειρόγραφο Ρατίς. Οτ. 2909 και δ. Η Λιασκευή ϱ (οµοιοχατά- 
ληΆτη ριμάδα) βασίζεται στα χειρόγραφα Ρατίς. Οτ. 1043 και Μυ[η. Οτ. 24 καθώς και σε πέντε έντυ- 
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το παρακάτω σχέδιο: 
Γεωγραφικά δεδοµένα 
1, Ονόματα χωρών 
2. Εθνικά ονόματα 
3. Τοπωνύμια 
4. Τοπογρ. πληροφ. για Κων/λη 
5, Αυτοκρατοριχοί τίτλοι. 
6. Κύρια ονόματα 
Στοιχεία Κοσμογραφίας ; 
1. Συµβατυκή χρήση του χρόνου 
2. Ορθολογική χρήση του χρόνου 
3. Αφηγηματικό παρόν και παρελθόν 
4. Αντίληψη του χρόνου ως τροχού 
Υ΄ Συμπεράσματα 


ΤΕΩΓΡΑΦΙΚΑ ΟΝΟΜΑΤΑ 


1, Ονόματα χωρών | 

- 0 Βελισάριος, ως ποιητικός ήρωας, ζεί και δρά στη χώρα της Ῥωμανίας ή, αλ- 
λιώς, στο βασίλειον των Ρωμαίων, σύμφωνα χαι µε τις τέσσερις διασκευές, . 

- Στη διασκευή ϱ αναφέρεται και η χώρα τής Ἑλλάδος, σύμφωνα µε το προηγού 
µενο περιεχόµενο (ο όθλΓια την εξήγηση της χρήσης του γεωγραφικού [ποῦ δον 
παίρνουμε υπόψη µας όχι μόνο τη λογιότητα χαι τις συχνές ον 5” στις . 
χαίες πηγές του διασκευαστή τῆς ϱ, αλλά και την εξέλιξη της αντί Ἴψης περί το 
φυλετικού περιεχομένου του κράτους της Ῥωμανίας, που σημειώνεται στα Ὅν 
γύρω από την άλωση της Κων/λης(πρβλ. και τον όρο Γραικοί των διασκευών Ν2, ϱ 
ὡς . κρατικό μόρφωμα, µε το οποίο θα συγκρουστεί ο Βελισάριος, είναι η ΕΥΥΝ: 
τέρα (και Εγλυτέρα), που απαντά, φυσικά, και στις τέσσερις διασκευές. Σημειωτέον 
ότι και οι τέσσερις διασκευαστές γνωρίζουν ότι πρόκειται για νησί. Ἡ .... 
στην Εγγλιτέρα χαι ο θρίαμβος που αχολούθησε αντιστοιχούν προς τον Βαν τ υό 
Πόλεμο του ιστορικού Βελισαρίου. Για την μετατροπή του ονόματος Καρχη ν σε 
Κάστρον τῆς Εγγλιτέρας ο Κπδ5 υποστηρίζει ότι πρόκειται για µεταφορά στο ποίη- 
μα του ιστορικού γεγονότος της επανάκτήσης της Κέρχυρας το 1149 από την κατοχή 
των Νορμανδών. Η Εοϊίοτί θεωρεί το ίδιο στοιχείο ὣς χρήση μυθικού ο. το 
οποίο, μαζί µε την Περσία, (από τη µια Ἡ ανατολικότατη χαι από την άλλη η Ὅτι- 
κότατη χώρα) συμβολίζει την οικουμένη, ενώ οι εκδότες ΒαΚΚετ “Οεπιετί υποστηρί- 
ζουν πως πρόκειται για εκσυγχρονισμό και αντικατάσταση της παλιάς ονομασίας 
Καρχηδών- που είχε χάσει πια την ιστορική της σημασία και αίγλη- ον εκείνη της 
Ἐγγλιτέρας, µιας καινούργιας πολιτικής δύναμης. Ἡ επιλογή της Εγγλιτέρας έγινε 


πες εκδόσεις. Η χρονολογική ιεράρχηση τῶν διασχευών παρουσιάζει δυσκολίες. Πάντως, σύμφωνα 
μετο στέμμα των εκδοτών (ὅ.π. 70), οι τέσσερις διασκευές κατατάσσονται. χρονολογικά ὡς εξής :χ Ξ 
τὰ 1450, ϱ- ες 1470, ΑΞ τὰ 1490, Ν25 εΆ 1515, Ἡ σύνθεση της αρχικής Βελισαριάδας τοποθετείται 


σα 1395. 
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γιατί αφενός κοντά στην παλιά Καρχηδόνα βρίσκεται ο Στρέτος της Εγγλιτέρας 
(πορθµός του Γιβραλτάρ). αφετέρου τα τελευταία χρόνια του 14ου αι. ο Μανουήλ 
Β΄επιχειρεί μάταια να εξασφαλίσει βοήθεια από το βασιλιά της Αγγλίας, Πάντως, τα 
διαθέσιµα στοιχεία δεν µας επιτρέπουν να προκρίνουµε µια από τις παραπάνω εκτε- 
θείσες απόψεις”'. 

- Στο στίχο 853 της διασκευής ϱ μνημονεύεται η Ρουσία ὡς µια χώρα την οποία 
κατατρόπωσε ο Βελισάριος. Παρά τη διόρθωση του Ἰλβσπατ σε Περσία, οι εκδότες 
διατηρούν τη γραφή Ρουσία γιατί θεωρούν ότι είτε ο διασκευαστής υπαινίσσεται τη 
νίκη του ιστορικού Βελισάριου κατά των Κοτριγούρων Ούννων είτε θέλει να περι- 
λάβει και τη Ρωσία στις κατακτήσεις του ποιητικού Βελισάριου, εξαιτίας των εχθρι- 
κών σχέσεων που προέκυψαν μετά τη σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας μεταξύ Βυζα- 
ντίου και ῬωσίαςΗ τελευταία αυτή εκδοχή φαίνεται πιθανότερη, κυρίως διότι ο 
διασκευαστής της ϱ δεν αναμειγνύει, κατά κανόνα, τον ιστορικό προς τον ποιητικό 
Βελισσάριο (πρβλ. ΒαΚΚετ- Οεπιετί 353). 

- Οι γεωγραφικοί όροι Ασία, Δύση, Ανατολή, Ευρώπη, Αφρική, που απαντούν 
στις διασκευές χ, ϱ, Χαι Λ, θεωρούνται, κατά την άποψή µας, γεωγραφικές περιφέ- 
ρειες και όχι κρατικά μορφώματα. 


2. Εθνικά ονόματα 


- Οι κάτοικοι του βασιλείου της Ρωμανίας αποκαλούνται Ῥωμαίοι και στις τέσσε- 
ρις διασκευές σε πάρα πολλές περιπτώσεις. 

- Παράλληλα προς το παραπάνω, στις διασκευές Ν2, ϱ και Λ οι Βυζαντινοί απο- 
καλούνται και Γραικοί. ᾿ 

- Στις διασκευές ϱ και Ν2 αποκαλούνται, ακόµη, Έλληνες ή Ἑλλήνων παίδες. 
Μπορούμε γα παρατηρήσουμε εδώ ότι στις διασκευές ϱ, Λ και Ν2 έχουµε µια στα- 
διακή ταύτιση του όρου Ρωμαίοι προς τους όρους Γραικοί και Ἕλληνες. 

- Οι κάτοικοι της Εγγλιτέρας, στη διασκευή Λ, αποκαλούνται Εγγλιτιάνοι, Αγ- 
γλέξοι, Λατίνοι ή Φράγγοι. Η ποικιλία των εθνικών αυτών ονομάτων είναι δηλωτι- 
κή της χρήσης της Εγγλιτέρας ως ποιητικού-φανταστικού γεωγραφικού όρου. 

- Εχθροί- κατά χαιρούς- του βασιλείου της Ρωμανίας είναι, ακόµη, οι Πέρσαι (χ, 
Ν2, Δ, ϱ), ου Σαρακηνοί ή Σαρακηναίοι (Ν2, Λ, ϱ), οι Ισμαηλίται (Λ, ϱ), οι Τούρκοι 
(Δ, ϱ), ου Αγαρηνοί (χ), οι Ουάνδαλοι (Λ), οι Μήδοι (ΔΛ), οι Άραβες (Λ) και οι Σύριοι 
(Δ). Είναι δύσκολο- και σε μερικές περιπτώσεις αδύνατο - να διευκρινίσουµε αν µε 
τα παραπάνω εθνικά ονόματα οι διασκευαστές εννοούν οργανωμένα κράτη ή φυλές 
(πρβλ., π.χ, τους στίχους Λ 801-2 “Πέρσαι και Μήδοι, Άραβες και Σύριοι και Τούρ- 
κοι, / πάσαν φυλήν υπέταξεν η σπάθη των Ῥωμαίων") Έτσι, στη διασκευή Λ διαπι- 
στώνουµε μετάπτωση από τον ιστορικό στον ποιητικό Βελισάριο, όταν στους στ. 
562-4 και 761-2 γίνεται λόγος για εκστρατεία του Βελισάριου στην Αφρική, νίκη 
κατά των Ουανδάλων και αιχμαλωσία των Ουίτιγι και Γελίμερου, ενώ, από την άλ- 
λη, στο στ. 425 είχε προηγηθεί ο θρίαμβος του ίδιου στρατηγού στην Κων/λη µε τον 


24. Βλ. Συμπεράσματα (εδώ), ιδίως παρ. 4. Για τις απόψεις του Κπὸς και της Εοϊετί βλ. Β. Κπος, 
Τα Ἱέρεπὰς ἂς Βε]]σαῖτε ἆαης Ίες Ρα}ς βτες5, Εγαπος 58 (1960) 237-80, Ε.Εο]ἰοτῖ, Ἡ ροεπια Ὀϊχαπιίπο αἱ 
Βε[ςατίο, ΑΠ ἀεὶ «οπνεεπο Ιπίεγπαίοπα]ε σι 1εηια : Ια ροεσία ερίσα εἶα δα Γουπιαζίοπε, Κοπια 1970, 
553-651. 
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ποιητικό ρήγα της Εγγλιτέρας. Εξάλλου, οι όροι ]σμαηλίται, Τούρκοι και Αγαρηνοί 
εμφανίζονται ως συνώνυμοι. Ἡ διασκευή χ κάνει χρήση μόνο του όρου Αγαρηνοί 
(στ. 558-79), η διασκευή Δ. θεωρεί ταυτόσηµους τους όρους Ισμαηλίται και Τούρκοι, 
ενώ η ϱ χρησιμοποιεί τον όρο Ισμαηλίται σε παρηχητικῆ αντιδιαστολή µε τον όρο 
Ισραηλίται. - , 

-Όν Σέρβοι, Βλάχοι, Ούγγροι, Λατίνοι, μαζί µε τους Ῥωμαίους, αναφέρονται, στη 
διασκευή χ ως εθνικά ονόματα λαών (ή κρατών) τους οποίους θα υποτάξουν οι Α- 
γαρηνοί (στ.512:35 προφητικοί στίχοι). Αν θεωρήσουμε βέβαιη τη χρονολόγηση της 
ϱ στο σὰ 1450, οι παραπάνω στίχοι απηχούν τις προσπόθειες τῶν Οθωμανών Τούρ- 
χων για κατάκτηση τῆς Βαλκανικής. ' .. Ί 

«Οι Χριστιανοί (Λ 824, 829) δεν αποτελούν, φυσικά, εθνικό όνομα, αλλά συνδη- 
λώνουν όλους τους οπαδούς της χριστιανικής θρησκείας, ανεξαρτήτως δόγματος, 

- Τέλος, τα εθνικά και οικογενειακά ονόματα από την Αγ.Γραφή (Πουδαίοι, Ἐ- 
βραίοι, Ισραηλίται, Μακκαβαίοι) λειτουργούν πάντα µόνο μέσα στα πλαίσια µετα- 
φορών ἡ βιβλικών παραπομπών. 


3. Τοπωνύμια 

Τα τοπωνύμια που συναντάμε αναφέρονται μόνο σε ονόματα πόλεων Ἆαι επίθετα 
που δηλώνουν τον κάτοικό τους. ᾿ ᾿ ' 

-Ἡ πρωτεύουσα, π.χ. του βασιλείου της Ρωμανίας αποδίδεται µε τις εκφράσεις: 
Κωνσταντίνου πόλις (χ, Ν2, Λ), Πόλη (Δ), Πόλις (Δ), η Κωνσταντίνου (0). Κον. 
σταντινούπολις (0), Βύζα (Λ). Οι κάτοικοί της αποκαλούνται Κωνσταντινουπολί- 
ται ή Πολίται, κ ᾿ } 

. Ἡ Θεσσαλονίκη αναφέρεται και στις τέσσερις διασκευές ὡς η μόνη πόλη του 
βασιλείου που συνέβαλε στις ναυτικές πολεμικές ετοιμασίες ενάντια στὴν Ἐγγλιτέρα. 

- Ἡ Μυτιλήνη (αδιευκρίνιστο αν ὡς πόλη ή νησύ) είναι ο πρώτος και μοναδικός 
σταθμός του εκστρατευτικού σώματος τοῦ Βελισαρίου στο ταξίδι της επιστροφῆς 

έ 25 
από τον πόλεμο της Εγγλιτέρας”. , ᾿ 

Ἡ επιλεκτική μνεία των δύο παραπάνω πόλεων (Θεσ/νίκης και Μυτιλήνης) ερµη- 
γεύεται από τους εκδότες του χειµένου ὡς σχετιζόμενη µε τη ξωή χαι τις περιπέτειες 
του αυτοκράτορα Μανουήλ. Β΄. Στη Θεσ/νίκη προσπαθεί να στήσει μια νέα αρχή το 
1382-3, ενώ στη Μυτιλήνη βρίσκει καταφύγιο το 1387, µετά την οριστική αποτυχία 
των προσπαθειών του. ; Ρ 

«Οι Δημοτυχίται (6ο) τῶν διασχευών χ, Δ και ϱ αναφέρονται στους αδελφούς 
Αλέξιο και Πετραλίφη, παταγόµενους από το Διδυμότειχο, ὕστερα. απο την γενικώς 
αποδεκτή διόρθωση του Α.Ηεἰδεπδετε σε Αιδυμοτειχίται. ' 

- Ου Μαραθωναίοι (ϱ) αναφέρονται ναι πάλι στους αδελφούς Αλέξιο και Πετοα- 
λίφη, αυτούς τους δύο αδελφούς. άλλους Μαραθωναίους (στ.352).Το στίχο αυτό 
αφήνουν εντελώς ασχολίαστο οι εκδότες. Μπορούμε, ίσως, να ισχυριστούμε ὅτι, στα 
πλαίσια µιας παρομοίωσης, ο διασκευαστής χαρακτηρίζει τους προαναφερθέντες 
αδελφούς ὡς άλλους Μαραθωνομάχους. 


35. Ἡ μοναδική στάση του στρατού για ανάπαυση στη Μυτιλήνη, δηλ. λίγο πριν από την 
Κων/χη- ύστερα απο το μακρύ ταξίδι της επιστροφής από την Ἐγγλιτέρα-είναι εντελώς αντιορθολο- 
γυνή, βλ. σχετικά και Συμπεράσματα (εδώ) 
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4.Τοπογραφικές πληροφορίες για την Κων/λη 


- 0 αυτοχράτορας Ιουστινιανός αναφέρεται ως Αγίας Σοφίας δομήτωρ (ΛΑ). και 
κτίτωρ της Αγίας Σοφίας (Λ9) 

- Όι όροι στου Ανέμου τον Πύργον και τον Ανεμάν τον Πύργον (Δ, Ν2) αναφέ- 
ρονται στον τόπο τῆς πρώτης φυλάκισης του Βελισαρίου. Πρόκειται για πύργο στο 
βόρειο µέρος του τείχους της Κων/λης, κοντά στο παλάτι των Βλαχερνών, όπου ο 
Μιχ. Ανεμάς το 1106 στασίασε εναντίον του Αλεξίου Α΄Κομνηνού. Από τότε ο πύρ- 
γος αυτός εχρησιμοποιείτο ὡς φυλακή. Ιδιαίτερα το 14ο αιώνα φυλακίστηκαν εχεί ο 
Ανδρόνικος Δ΄ Παλαιολόγος (1373) ύστερα από ανταρσία εναντίον του Ιωάννη του 
Ε΄, και ο αυτοκράτορας Ιωάννης ο Ε΄ µε τους γιούς του Θεόδωρο και Μανουήλ 
(1376-1379). 

- Το Κοντοσχάλι (χ, Ν2, Λ, ϱ) ήταν ο τόπος αποβίβασης του Βελισαρίου στην 
Κων/λη (κοντά στο αρχαιότερο λιμάνι των Σοφιανών) κατά την επιστροφή του από 
την Εγγλιτέρα. 

- Της Χρυσείας η πόρτα ή Χρυσόπορτα (χ, ΑΛ) αναφέρεται στον τόπο όπου σύ- 
χναζε (επαιτούσε ;) ο τυφλός Βελισάριος. Βρισκόταν στη ΝΔ άκρη του Θεοδοσιανού 
τείχους χαι ήταν η επίσημη πύλη από την οποία έμπαιναν θριαμβευτές οι αυτοκρά- 
τορες. Απ΄αυτήν μπήκε και ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος το 1261. Έχει συνδεθεί µε 
πολλές παραδόσεις, σαν εκείνη του Μαρμαρωμένου Βασιλιά. Ἡ χρήση της στο ποίη- 
μα αποσκοπεί στην υπογράµµιση της αντίθεσης δόξας-δυστυχίας του ήρωά µας. 

- Το μοναστήρι του Παντοκράτορος, πλησίον των Αγ. Αποστόλων (χ, ϱ, Δ) αφο- 
ρά τον τόπο διαµονής του Βελισάριου µετά την οριστική τύφλωσή του. Ιδρύθηκε το 
12ο αιώνα από τον Ιωάννη Β΄Κομνηνό και προοριζόταν για μαυσωλείο των Κομνη- 
νών. Ο προσδιορισμός πλησίον των Αγ. Αποστόλων ξενίζει κάπως, αφού πρόκειται 
για πολύ γνωστό μοναστήρι και νοσοχομείο.Πιθανώς η φράση αυτή να προστέθηκε 
από διασκευαστή του ποιήµατος που δεν καταγόταν από την Κων/λη είτε, πάλι, να 
ανάγεται σε διασκευή του 12ου αι.. αμέσως δηλ. ύστερα από την ἵδρυση του µονα- 
στηριού.75 

- Χώρος στον οποίο, επίσης, σύχναζε ο Βελισάριος ήταν το παζάριν (ϱ) Είναι απί- 
θανο, βέβαια, να υπήρχε μόνο ένα παζάρι στην Κωγ/λη. Επομένως, εδώ η λέξη αυτή 
δεν έχει τοπογραφική όσο γραφική αξία, αφού, ὡς γνωστόν, στα παζάρια σύχναζαν 

πολλοί τυφλοί και λοιποί αναξιοπαθούντες. 

- Το τετράπυλον (ϱ 417) είναι τοπογραφικό δεδομένο του κάστρου της Εγγλιτέ- 
ρας. Πρόκειται για κτίριο µε τέσσερις πόρτες ή χαμάρες. Τέτοια υπήρχαν σε πολλές 
πόλεις της εποχής (Αντιόχεια, Αλεξάνδρεια, Έφεσος, Κων/λη). Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση φαίνεται ότι. λειτουργούσε ως κάστρο ή φυλακή.7 


5. Αυτοκρατορικοί τίτλοι (µε τους οποίους προσφωνείται ο βασιλιάς της Ρωμανίας) 


- Της Ρωμανίας ο ήλιος (χ, Ν2, ϱ) είναι µεταφορά δηλωτική της λαμπρότητας και 
ισχύος του βυζαντινού αυτοκράτορα. 
- Των Ρωμαίων το σκήπτρον (χ) είναι προσφώνηση ανάλογη µε την προηγούμενη 


26. Βλ. Βακκοτ - Οετηετί, ό.π. 40. 
27. Βλ. Βακκετ- σεπιετί, ὁ.π. 305. 


134 Αθηνά Κοβάνη 


σε σημασία. 

-Των Ρωμαίων αρχηγέ, Ανατολής και Δύσης, 

- Ανατολής και Δύσεως κύριε αυτοχράτορ και των Ρωμαίων ο φρουρός(Λ) 

«Της Ρωμανίας ήλιε, των δυτικών αυθέντα (ϱ). Όλες οι παραπάνω προσφωνή- 
σεις αποδίδουν γενικόλογα την έκταση της αυτοκρατορίας του Τουστινιανού, ιστο- 
ρικού και ποιητικού, αλλά, πιθανώς και κάποια αμηχανία για τη σημερινή εικόνα 
(εποχή σύνθεσης των διασκευών) του βασιλείου της Ρωμανίας. 

- Χριστιανών το κράτος (χ, Ν2) και Χριστιανών το φούμος (Λ) είναι, πάλι, προ- 
σφωνήσεις που αναφέρονται στο κυριότατο διακριτικό χαρακτηριστικό του κρά- 
τους της Ρωμανίας. 

- Άλλες προσφωνήσεις, όπως του κόσμου βασιλεύς (χ) και του κόσμον αυτοκρά- 
τορ (ϱ, Ν2) αντιπροσωπεύουν τον έσχατο βαθµό υπερβολής σε µια εποχή γενικής 
έχπτωσης. 


6. Κύρια ονόματα (ρτορτία) 


Στην ομάδα αυτή δεν εντάσσονται τα ονόματα των ηρώων του ποιήµατος (Βελι- 
σάριος, Ιουστινιανός, Αλέξιος κ.ά.) ή εκείνα των βυζαντινών αρχόντων που διαβάλ- 
λουν ον Βελισάριο, καθώς δεν είναι φορείς αξιόλογων γεωγραφικών πληροφο- 
ριών. 

Τα κύρια ονόματα που ακολουθούν χωρίζονται σε ιστορικά, βιβλικά και µυθολο- 
γικά, Για τα πρώτα απ΄αυτά είναι αδιευκρίνιστες οι ιστορικές και γεωγραφικές συ- 
νυποδηλώσεις τους. Τα ονόματα της δεύτερης ομάδας λειτουργούν στα πλαίσια µε- 
ταφορών, ενώ το ίδιο ισχύει και για την τρίτη ομάδα. Αναλυτικότερα: 

Ἱστοριμά : Χοσρόης (ϱ 17), βασιλιάς της Περσίας, γνωστός από τους πολέμους του 
µε τον Ηράκλειο. Παραλληλίζεται µε το ρήγα της Εγγλιτέρας. Γελίµερ (Δ 564, 161), 
αρχηγός των Ουανδάλων, σύμφωνα, πάντα, µε το ποίημα. Δεν είναι διόλου βέβαιο 
ότι ο διασχευαστής της Λ συνειδητοποιεί ότι είναι το ίδιο πρόσωπο µε τον ποιητικό 
ρηξ της Εγγλιτέρας ! Ο Ονίτιγις (Λ. 762) είναι ο βασιλιάς των Γότθων της ἰταλίας, 
αλλά, φυσικά, και εδώ ο διασκευαστής κάνει άκριτη χρήση των ιστορικών πληρο- 
φοριών του.Ο ἴδιος διασχευαστής, όταν µιλά για του Ισμαήλ. το γένος (Λ819), ανα- 
φέρεται στους Οθωμανούς ΤούρκουςΟ διασκευαστής, εξάλλου, της ϱ, σε µια επίδει- 
ξη αρχαιογνωσίας, παρομοιάζει το Βελισάριο µε τον Αλέξανδρο (το Μέγάλο) (261) ή 
τον Πέρση βασιλιά Ξέρξη (201), αγνοώντας, προφανώς, την απαξία της δεύτερης 
παρομοίωσης ! 

ιβλικά: Μωυσής (ο 6, 996) και Κάιν (Λ 20), τα πασίγνωστα βιβλικά πρόσωπα. 

Μυθικά : Αναφορές όπως : νέον Ἡρακλέα (0951), ὄνομα ὥσπερ του Αχιλλέως 
(9790), Πάρις (ρ682), περισέβαστον του κόσμου Προμηθέα (0798), αστεροδρόμος 
Άρης (0896), θέλουν τον Αιολέα (0763) κ.ά. λειτουργούν πάντα στα πλαίσια µετα- 
φορών που πηγάζουν από τη, γνωστή μας πια, αρχαιογνωσία του διασχευαστή της 
ϱ. Σχετικά µε το νόημα της μεταφοράς τον Αιολέα οι εκδότες (ΒακΚει- επιετί 341) 
δηλώνουν αδυναμία κατανόησής της. 


28. Ειδικά στο δεύτερο κατάλογο των αρχοντικών οικογενειών που διαβάλλουν τον Βελισάριο 
(διασκ, χ), από τις επτά νέες οικογένειες που προστίθενται, δύο είναι άσηµες και μάλλον δεν προέο- 
χονται από την Κων/λη: Λεοντάρης και Ποιμικήριος. Βλ. και ΒαΚ΄κες - Οεπιετῖ, όπ.π. 319. 
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΟΣΜΟΓΡΑΦΙΑΣ (ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ) 


Και στις τέσσερις διασκευές του ποιήµατος δεν υπόκεινται θεωρητικές γνώσεις 
κοσµογραφίας. Οι σχετικές µε το χρόνο αντιλήψεις που μπορούμε να ανιχνεύσουμε 
διακρίνονται σε: 


1. Συµβατική χρήση του χρόνου 


- χρόνους τρεις εκάθετον (χ. Ν2, Δ, ϱ): Αφορά την πρώτη φυλάκιση του Βελισά- 
ριου. 

- τρεις χρόνους έποικεν τυφλός (χ, Ν2, Λ. ϱ) : Αφορά την προσωρινή τύφλωση 
του ήρωα µας. 

- έραξαν, ανεπαύθησαν άχρι τρεις τε ημέρας (Λ). Αφορά τη διαμονή του στρα- 
τού στη Μυτιλήνη 

«πριν να πληρώση τρίµερον χάνεις την βασιλείαν (χ, Ν2, Λ, ϱ) : Προειδοποίηση 
(διαβολή) των αρχόντων προς τον Ιουστινιανό, µετά την επιτυχημένη εκστρατεία 
του Βελισάριου στην Εγγλιτέρα. 

- τριών μερών διάστηµαν ἤτον ανάμεσά τους (χ) : Εΐναν η απόσταση ανάµεσα 
στον Αλέξιο χαι τους Πέρσες. 

Στις παραπάνω μετρήσεις του χρόνου λείπει, κατά κανόνα, το ορθολογικό στοι- 
χείο, ενώ γίνεται υπερβολική χρήση του συμβολικού αριθμού τρία. 


2. Ὀρθολογική χρήση του χρόνου 


- σαράντα μέρες έτρεχον βία οι αμαξάδες (χ, Λ, ϱ): Αφορά τη διάρκεια της πο: 
ρείας του Αλεξίου, γιου του Βελισαρίου, από την Κων/λη μέχρι την Περσία. Παρά το 
γεγονός ότι ο αριθµός σαράντα(40) µπορεί να θεωρηθεί συμβατικός, το σηµείο συνά- 
ντησης των δύο αντίπαλων στρατιών σε απόσταση 1500-2000 χιλμ. από την Κων/λη 
δείχνει ότι οι σαράντα ηµέρες πορείας ανταποκρίνονται στις δυνατότητες της πεζο- 
πορίας.2᾽ 

Ξεις τας δεκαπέντε του Μαρτίου εµίσευσεν (χ, Ν2, ϱ) χαι εις τας είκοσι του Σε- 
πτεμβρίου ράζουν στο Κοντοσκάλι (χ, Λ) ή εις κοσιπέντε του µηνός Σεπτεμβρίου 
(2, ϱ) : Είναι οι ημερομηνίες αναχώρησης και επιστροφής του Βελισαρίου από τον 
πόλεμο της Εγγλιτέρας και φανερώνουν την ορθολογική εκτίμηση έναρξης Χαι διάρ- 
χειας µιας δύσκολης αλλά επιτυχούς εκστρατείας, ή οποία, όπως και στους αρχαίους 
χρόνους, διεξάγεται το “θέρος”. 

-να πληρωθούν, να πλεύσωσιν μόνον εις δύο μήνας (χ, Ν2, ϱ) και µέσα εις μήνας 
τέσσαρας επλήρωσαν τα πλοία (Δ): Πρόκειται για το χρόνο ναυπήγησης νέου στό- 
λου στην Εγγλιτέρα. Ο διασκευαστής τῆς Λ, ίσως επειδή είχε κάποιες γνώσεις ναυ- 
πηγικής, (καταγόταν από νησί) διπλασιάζει το χρόνο για να φαίνεται αληθοφανέ- 
στερος. 


29, Βλ. Βαρβάρα Κουταβά-Δεληβοριά, Ο Γεωγραφικός Κόσμος του Κων/νου Πορφυρογεννήτου, 
Α:Τα Γεωγραφικά, Αθήνα 1991, 121-9 και ιδίως σημ. 27. 
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8, Αφηγηματικό “παρόν” και “παρελθόν” 


Και οι τέσσερις διασκευαστές του ποιήµατος έχουν σαφή αντίληψη του χρόνου 
στην αφηγηματική ροή. Συγκεκριµένα, διηγούνται τώρα µια ιστορία που συνέβη στο 
παρελθόν, προχειμένουν να εξαγάγουν ένα ηθικοδιδαχτικό συμπέρασμα χοήσιμο 
για το παρόν αλλά και το μέλλον. Ειδικότερα : 

- 0 διασκευαστής της χ στην εισαγωγή (στ. 1-9) διατυπώνει µε γενικότητες το θέ- 
μα του - τον φθόνο- που έχει διαχρονική παρουσία, άρα και στο παρόν. Στη συνέ- 
χεια, στο κύριο µέρος, παρουσιάζει τον ήρωά του αρχίζοντας µε τη φράση “ τον 
οκάτις (-κάποιος) θαυμαστός." (στ. 10-11), απόδειξη της μετάβασης στο παρελθόν. 
Στον επίλογο, ο διασκευαστής επανέρχεται στο παρόν µε τις φράσεις (στ. 559-579) 
«Ἠμείς δε βίβλοις έχοµεν σοφών τε και ρητόρων.” και “είδες, παιδί µου, τι πολεμεί ο 
φθόνος” ἡ “εγώ, μεν, λέγω απρόκοπτος” κλπ. για να αναπτύξει τους ηθικοδιδαχτι- 
χούς του στόχους. 

-Ὁ διασκευαστής της Ν2 έχει ανάλογη εισαγωγή και ανάλογη μετάβαση στο πα- 
ρελθόν της αφήγησης µε εκείνην του χ. Το χειρόγραφο σταματά στο στ. 392, ώστε 
δεν έχει, φυσικά, επίλογο. 

«Ο διασκευαστής της Λ, στον αρκετά εκτενέστερο πρόλογό του (στ.1-48), θέτει το 
παρόν τῆς αφήγησης µε τις φράσεις “Και το λοιπόν από του νυν εώ, αφήνω ταύτα” ή 

«Λοιπόν, αρχίζω την αρχήν..Μετά το κύριο µέρος (στ. 49-802), στον επίλογο ε- 
πανέρχεται στο παρόν µε τις φράσεις “ Και τώρα βλέπω και θεωρώ το εναντίον ό- 
λον” ἡ “και τι να λέγω ουκ ημπορώ” και κλείνει µε νουθεσίες για το μέλλον. 

- 0 διασχευαστής τῆς ϱ ακολουθεί το ίδιο μοντέλο : Πρόλογος (1-18) παρόν. Κύ- 
ριο μέρος (19-966) : παρελθόν - “Ην γαρ τις τότε φοβερός ανήρ”. Επίλογος: (967- 
1000) παρόν. 


4. Αντίληψη του χρόνου ως τροχού (εναλλαγή της τύχης) 


Στις διασκευές χ, Λ και ϱ υπάρχει η εικόνα και η αντίληψη του χρόνου ως τροχού, 
ο οποίος σε άταχτα χρονικά διαστήµατα εναλλάσσει την ευτυχία και τη δυστυχία. 
Συγκεκριµένα, στις διασκευές χ και ϱ η εικόνα εμφανίζεται µια φορά (χ 546-7 και ϱ 
234-8, 711), ενώ στη Α πέντε φορές (492, 534-5, 537, 697-8, 804-6), όπου, µε μικρότερη 
ή μεγαλύτερη σαφήνεια, εικονίζεται ο τροχός: “ Ἔγνων σε, τροχέ άστατε του βίου.” 
(492) ή “ κακόν πικρόν και άστατον του κόσμου το τροχίλι “ (573). κ.α. Ίσως η ϱο- 
διακή καταγωγή του Λιμενίτη (διασκευαστή της Δ) ευθύνεται για την τόσο συχνή 
χοήση του µοτίβου!”, 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


1. Για τον κάτοικο του βασιλείου της Ρωμανίας, σύµφωνα µε το ποίημά µας, η Οι- 
πουµένη χωρίζεται σε δυο ενότητες. Η µια αποτελεί το κραταιό βασίλειο, το δικό 
του, που βρίσκεται και στο κέντρο της, ενώ η δεύτερη αποτελείται από διάφορους 


30. Είναι γνωστές οι έρευνες για τη χρήση καὶ τη διάδοσή του μοτίβου σε λογοτεχνικά έργα ήδη 
από την πρωτοβυζαντινή εποχή. Ποβλ. Μ. Μαντουβάλου, Κείμενα και Μελέτες Μεσαιωνικής και 
Νεοελληνικής Γραμματείας, Αθήνα 1990, 195-207 όπου και πλούσια βιβλιογραφία. 
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λαούς- κατά κανόνα επιθετικούς και απολίτιστους, µε κατώτερη πολιτικοκουνωνική 
οργάνωση-, οι οποίοι την περιβάλλουν. Όμως, η αντίληψη αυτή αρχίζει να κλονίζε- 
ται κατά το 15ο αιώνα. όταν οι Αγαρηνοί (Οθωμανοί Τούρκοι) αμφισβητούν και, 
στο τέλος, ανατρέπουν την παγκόσμια τάξη. Έτσι, η από αιώνες παγιωµένη αντίλη- 
ψη περί του εχτεταµένου και κραταιού βασιλείου της Ρωμανίας επιβιώνει παράλλη- 
λα προς µια σχληρή πραγματικότητα, η οποία περιλαμβάνει μόνο την Κων/λη και 
φιλοδοξεί να περιλάβει και τη Θεσ/νίκη ή τη Μυτιλήνη (βλ.εδώ παρ. 3 ἅ: 4). 

2. Τα αχριβή όρια του βασιλείου της Ρωμανίας, οι θέσεις των διαφόρων γεώγρα- 
φιχκών σημείων του και οι μεταξύ τους αποστάσεις είναι ασαφείς στην αντίληψη του 
μέσου καλλιεργημένου ανθρώπου(Ξ του ατόμου που γνωρίζει ανάγνωση και γραφή). 
Εξαιτίας της έλλειψης καλλιέργειας της γεωγραφικής επιστήμης και της κυριαρχίας 
της θρησκευτικής παιδείας, οι γεωγραφικές γνώσεις αυτήν την εποχή διευρύνονται ή 
αναθεωρούνται µε πολύ αργούς ρυθμούς ή, συχνά, και οπισθοχωρούν. 

Άμεση συνέπεια είναι η άχριτη ανάμειξη ιστορικών και φανταστικών γεγονότων 
και τόπων. 

3. Τόσο ο αρχικός ποιητής όσο και οι διασκευαστές της Βελισαριάδας δεν προδί- 
δουν καμιά ιδιαίτερη γνώση ή ενδιαφέρον για ζητήματα θεωρητικής γεωγραφίας. 
Αναφορικά µε την αντίληψη του χρόνου, µε την οποία ασχοληθήκαµε εδώ, παρου- 
σιάζεται µια ιδιαιτερότητα, Από τη µια ο χρόνος αντιμετωπίζεται συμβατικά (βλ. 
εδώ Β΄, Ί)και θεωρείται ὡς πεδίο εναλλαγών της τύχης (πρβλ. του κόσμου το τροχί- 
λι), από την άλλη γίνεται προσπάθεια ορθολογικής κατανόησής του ὡς φυσικού 
μεγέθους (βλ.εδώ Β΄2). 

4. Οι πατακτητικοί και αμυντικοί πόλεμοι του Ιουστυνιανού, μαζί µε τις διπλωµα- 
τιχές αποστολές της βασιλείας του, δεν αποτέλεσαν ικανά κίνητρα για την ανάπτυξη 
των γεωγραφικών σπουδών ή τη διάδοση και εξέλιξη των σχετικών γνώσεων που 
συνεπέφερε η εμπειρία αυτή. Έτσι, οι εγκατεσπαρµένες στα ιστορικά συγγράµµατα 
της εποχής γεωγραφικές πληροφορίες δεν χωδικοποιήθηκαν, ώστε, µέσα από την 
εκπαίδευση, να μετατραπούν σε παιδεία αι κοινό κτήμα των μορφωμένων. Εποµέ- 
γως, η επιλογή της Εγγλιτέρας ὡς αντίπαλης δύναμης του βασιλείου της Ρωμανίας 
δεν αποτελεί τόσο σηµείο αντίθεσης (οοπίταςί) μεταξύ ποιητικού και ιστορικού Βε- 
λισαρίου, όσο ένδειξη της νεφελώδους εικόνας που έχουν για τη γεωγραφία τῆς οι- 
κουµένης ο αρχικός ποιητής και οι διασκευαστές. 

5, Ως επίµετρο, ας προσθέσουμε εδώ ότι, παράλληλα προς τη συνειδητοποίηση τῆς 
συρρίκνωσης και τελικής κατάργησης της πολιτικής υπόστασης του βασιλείου της 
Ῥωμανίας, ο ποιητής µας χαι οι διασχευαστές του μετακινούνται προς µια νέα εθνική 
συνείδηση, τη νεοελληνική. Κάτι τέτοιο είναι ευδιάκριτο σ΄όλο το μῆκος του ποήμα- 
τος. ; 


ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΩΝ ΤΟΚΚΩΝ 


Πρόκειται για ένα οικογενειακό έπος που προέρχεται από την επιρροή της λατι- 
γικής κυριαρχίας στην Ἑλλάδα. Διασώθηκαν 3923 δεκαπεντασύλλαβοι στίχοι του 
στη δημώδη ελληνική γλώσσα, ενώ έχουν χαθεί - οριστικά, όπως φαίνεται - 800 ακό- 
μα από την αρχή και το τέλος του, εκεί όπου, πιθανώς, θα αναφερόταν και το όνομα 
του ποιητή. Θέμα του έχει τις πράξεις της ιταλικής οικογένειας των Τόκχων αφεντά- 
δῶν της Ηπείρου, ιδιαίτερα όµως του Καρόλου Τόπου. Μας πληροφορεί για τα 
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γεγονότα που έλαβαν χώρα από το θάνατο του Λεονάρδου Α΄Τόκκου, πατέρα του 
Καρόλου (1377) ως την αρχή του πολέμου μεταξύ των Παλαιολόγων της Πελοπον- 
νήσου και του Καρόλου Τόχκου για την κατάκτηση της Γλαρέντζας (1426 ΓΣΠ}: Β 
αφήγηση των γεγονότων αρχίζει, κατά σύμπτωση, από το σημείο εκείνο που τελειώ- 
νει το Χρονικό των Ιωαννίνων - ένα άλλο πολύ ενδιαφέρον, επίσης, δημώδες ποίημα 
που εσφαλμένα είχε παλαιότερα αποδοθεί στους μοναχούς Κομνηνό χαι Πρό»λο. 

Το παραπάνω έργο αναχαλύφθηχε Χαι αποδόθηκε στην έρευνα σχετικά πρόσφα- 
τα (πρώτη ανακοίνωση σχετική στο Δ.Β.Σ. του Μονάχου από τον Ο. 5οΠἰτὸ το 1960, 
έκδοση αποσπασμάτων από τον ίδιο ερευνητή στα Ιωάννινα το 1965 ναι πλήρης 
κριτική έκδοση το 1975), Βέβαια, το έργο (από το 1975 και εξής) έχει αποτελέσει 
αντικείµενο της έρευνας σε ὁ, τι αφορά τα ιστορικογεωγθαφικά του στοιχεία από 
ειδικούς του κλάδου, όπως οι Ρ. δουρίαἱ - 1. Κοάςγ”, αλλά και από ιστορικούς του 
ηπειρωτικού χώρου, όπως ο Ὁ. ΝΙςο]7, αλλά πάντα σε συνδυασμό με άλλες πληρο- 
φοριαχές πηγές και για στόχους ευρύτερους απ΄ό, τι η εργασία µας αυτή. 

Αναλυτικότερα, πρόκειται για Χρονικό, δηλ. έργο που έχει ως στόχο: τον το .. 
γκώμιο ενός ιστορικού προσώπου µέσα από την αφήγηση των. σπουδαίων πράξεών 
του σε τοπικά και χρονικά πλαίσια. Ως τέτοιο λογοτεχνικό είδος αυτονόητα αποτε- 
λεί πλούσια πηγή ιστορικογεωγραφικών πληροφοριών για μια συγκεκριμένη περιο- 
χή (τα Ιόνια νησιά. την Ήπειρο, τη Δυτ. Στερεά Ἆαι εν μέρει την Πελοπόννησο) στο 
συγκεκριµένο χρόνο ζωής και δράσης του ήρωα του έργου, του Καρόλου Τόμκου. : 

Ο συγγραφέας. παρά τον υμνητικό χαρακτήρα της αφήγησής του για τον ήρωά 
του και παρά τις αρνητικές κρίσεις για τους κατά καιρούς αντιπάλους του, παραµέ- 
νει, σε γενικές γραμμές, πιστός στα χρονικό. και τοπικά πλαίσια των γεγονότων πον 
καταγράφει. Αποτελεί, λοιπόν, φερέγγυα πηγή πληροφοριών σε θέματα ιστορικής 

κας. Ρ Ρ 
ο οάτος συγγραφέας του Χρονικού, που προφανώς καταγόταν από τα Γιάν. 
νενα, δεν ήταν άτομο µε σπουδαία παιδεία, ιδίως Ἀλασική κ Έτσι, έχουµε την καλή 
τύχη να µας έχει παραδοθεί ένα κείµενο απαλλαγµένο από αρχαϊσμούς. αναχρονι- 
σμούς, αντωνοµμασίες Χαι ποιητικές συνυποδηλώσεις των γεωγραφικών μα, που 
πιθανώς θα κοσμούσαν το κείμενο ενός λογιότερου ποιητή. Είναι επόμενο, φρο κ 
γεωγραφικές γνώσεις και αντιλήψεις, αλλά κυρίως τα τοπωνύμια που µας παραδίδει 
αὐτό το Χρονικό, να αποτελούν πιστή απεικόνιση της πραγματικότητας που τ 
την εποχή τῆς γραφής του. Για το τελευταίο αυτό σημείο, το χρόνο Ἠθθφής τον Χρο- 
γικού, η έρευνα έχει δεχθεί ότι άρχισε να γράφεται γύρω στα 1411 και ο... 
από καιρό σε καιρό, κατά τον τρόπο εξέλιξης των γεγονότων μέχρι το 1429. χρονο- 


31. Βλ. Η.-0. Βοεὶς, ό.π. 253. Ἐπίσης, Ὁ. ΝΙοοὶ, Το Δεσποτάτο της Ἠπείρου, 1261-1419, Αθήνα 
1991, 225-304. Αα ; ; ; 

32, Βλ. ΛΙ. Βρανούσης, Το Χρονικό των Ιωαννίνων κατ ανέκδοτον δημώδη επιτομήν, στο Έπε- 
τηρίς του Μεσαιωνικού Αρχείου της Ακαδημίας Αθηνών 13 (1962) 57-115. Στην έκδοση αυτή δηµο- 
σιεύονται. παράλληλα και το Χρονικό και ἡ δημώδης επιτομή του 


33, Βλ. Βιβλιογραφία (εδώ). .- 
34, Ρ, δουςίαὶ - 1. Κοάει, Νίκοροίϊ5 πα Κερπα[]επἰα, ΆἼοη 1981. 


35. ΡΜ. ΝΙεο!, ὅ-π. . ; ἳ . 
36, Ω. 5οπἰτο, Το Χρονικό των Τόπκων. Τα Ιωάννινα κατά τας αρχάς του 15ου αιώνος (έκδ. της 


Ἑταιρείας Ηπειρωτικών Μελετών). Ιωάννινα 1965 
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λογία θανάτου του κεντρικού ήρωα του” 

Στην εργασία µας αυτή εδώ θα περιοριστούµε στον εντοπισμό των γεωγραφικών 
πληροφοριών του κειµένου (κυρίως της γεωγραφικής ονοματολογίας), στην ταύτιση 
τῶν τοπωνυμίων, όπου αυτό είναι απαραίτητο και εφικτό, στη σύνδεση αυτών των 
τοπωνυμίων µε τα σύγχρονα προς το έπος ιστορικά δεδοµένα και, τέλος, στην εξα- 
γωγή κάποιων συμπερασμάτων για τις γεωγραφικές γνώσεις και αντιλήψεις του 
ποιητή. 

Για λόγους μεθοδολογικούς θα χωρίσουµε τα τοπωνύμια του Χρονικού µας σε 
τρεις ομάδες : α. τοπωνύμια Ηπείρου, Δυτ. Στερεάς και Ἑπτανήσων, β. τοπωνύμια 
Πελοποννήσου χαι γ. τοπωνύμια εµτός αυτών των δύο οµάδων. Βέβαια, το ενδιαφέ- 
ρον µας εντοπίζεται στις δύο πρώτες οµάδες, που περιλαμβάνουν και το χώρο δρά- 
σης της οικογένειας των Τόκχων, ενώ για την τρίτη ομάδα ελάχιστα σχόλια θα κά- 
νουµε, αφού οι γενικότατες αναφορές του ποιητή µας δεν “μεταφέρουν” αξιόλογες 
γεωγραφικές πληροφορίες. 


ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ, ΔΥΤ. ΣΤΕΡΕΑΣ ΚΑΙ ΕΠΤΑΝΗΣΩΝΣ 


1. Αγγελόκαστρον : Πόλη µε ακρόπολη και οχύρωση. Αχμάζει στους αι. 139-159. 
Βοίσκεται 2 χλμ. ανατολικά του Αχελώου και 12 χιλμ. νοτιοδυτικά του Αγρινίου. 
Μετά τη λεηλασία του από τους Τόκκους το 1406, ο Παύλος Σπάτας το εγκαταλεί- 
πει στους Τούρκους, οι οποίοι το ενσωμάτωσαν οριστικά στην επικράτειά τους το 
1460. 

2. Αγία Μαύρα : Οχύρωση και πολιτικό κέντρο της Λευκάδας στους υστεροβυζα- 
ντινούς χρόνους. Βρίσκεται 2 χιλμ. ΒΑ της σημερινής Λευκάδας. Έδρα της ουκογέ- 
γειας τῶν Τόκκων πριν από τη μετακίνησή τους στα Γιάννινα (1411). 

3. Ἅγιος Δονάτος : Η βυζαντινή Φωτική. Πόλη και οχύρωση κοντά στη σηµερινή 
Παραμυθιά, στη βόρεια πλευρά της κοιλάδας του Κωκυτού, 21 χιλμ. Α / ΝΑ της Η- 
γουμενίτσας. 

4. Αετός: Πόλη µε ακρόπολη σε οροπέδιο ανατολικά της κορυφογραμμής των Α- 
καρνανικών βουνών, 29 χιλμ. ΝΑ της Βόδιτζας (βλ. λέξη) και 30 χιλμ. Δ / ΒΔ του 
Αγρινίου. Περιήλθε στην κατοχή του Καρόλου Τόκκου την α΄δεκαετία του 15ου αι. 
ο οποίος αργότερα την παραχώρησε στο νόθο γιο του Μενούνο, µετά το γάμο του µε 
την κόρη του Αλβανού φύλαρχου Μουρίκη Μπούα (1417). 

5. Ανατολικό: Πόλη µε φρούριο.Το σημερινό Αιτωλικό. Παρουσίασε ακμή τους 
αι. 10ο-13ο. Βρίσκεται 10 χιλμ. ΒΔ του Μεσολογγίου. Το 1406 οι Τόκκοι απέσπασαν 
τον πύργο του Ανατολικού από τους Σπαταίους. 

6. Αραχωβίτσα : Οικισμός µε φρούριο, 17 χιλμ.Δ / ΒΔ των Ιωαννίνων, στα δεξιά 
του ποταμού Σμόλιτσα, παραπόταμου του Καλαμά, στη διασταύρωση της λεκάνης 
των ]ωαιννίνων µε την κοιλάδα του Καλαμά. Στις 31 Μαρτίου προς 1 Απριλίου 1411 
διανυχτέρευσε εκεί ο Κάρολος Τόκκος στην πορεία του προς τα Ιωάννινα, Τοπωνύ- 


37. Βλ. προηγ. σημείωση (εδώ): η 

38. Βλ. Επίκετρο (εδώ), Χάρτης αρ. 1. Τα στοιχεία για τα τοπωνύμια τῆς ομάδας αυτής έχουν λη- 
ῳφθεί κυρίως από τα έργα των Ρ.5οπ512|-1.Κο4ετ (ό.π.) και Ὁ.ΝΊοοΙ (ό.π.) και από το ίδιο το Χρονικό 
των Τόκκων. Παράλληλα προς τα παραπάνω έργα συμβουλευτήκαμε το έργο του Ὑησπιετ (βλ. επό- 
µενη σημείωση) και Γ.Σταµατάκου, Λεξικόν της Αρχαίας Ἑλληνικής Γλώσσης, Παράρτημα Α΄: Λεξι- 
κόν κυρίων ονομάτων, Αθήνα 1972. 
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1ο σλαβικό (Ψαοτιετ)". . ; ᾿ 
ἤ 1. Αργυρόκαστρο: Πόλη µε φρούριο στη ΝΔ πλευρά της κοιλάδας της Δρόπολης, 


στην αριστερή όχθη του Δρίνου ποταμού. Αχμάζει στους αι. 130-150. Κέντρο του 
Αλβανού τοπάρχη Ζενεβέση, πέφτει στα χέρια των Τούρκων μετά το θάνατό πουν ; 

8. Άρτα : Πόλη µε οχυρό. Απέχει 13 χιλμ. από τη βόρεια ακτή του Αμβρακικού, 
κτισμένη στις όχθες του ποταμού Άραχθου. Διοικητικό κέντρο της οικογένειας των 
Σπαταίων στις αρχές του 15ου αι. Στις 4 Οκτωβρίου 1416 ο Κάρολος Τόχκος κατέ- 

την πόλη. . ' 
ο. ας πας Ὁ σημερινός Άραχθος. Πηγάζει από την Πίνδο χαι χύνεται 
στον Αμβρακικό κόλπο, αφού διανύσει 120 χιλιόμετρα. ; ' ; 

10, Άσπρος: Ὁ ποταμός Αχελώος. Πηγάζει από την Πίνδο και εκβάλλει στο Ἰόνιο. 
Κοντά στην Κατοχή υπήρχε εύκολη διάβαση του ποταμού (βλ. Χρονικό Τόκκων 

2 
απ Αχελώος: α) Πόλη κοντά στον ομώνυμο ποταμό, πιθανώς το Ἄμε 
β) Η περιοχή που βρίσχεται κοντά στην πόλη Αγγελόκαστρο. βόρεια του Ανστολι- 
κού και της Κατοχής. ; ' 

12, Βαθύ: Θέση άγνωστη ανάμεσα στα Ιωάννινα και την Άρτα. 

13. Βάρνακας ή Βάρνακο: Φρούριο 26 χλμ. ΝΙΝΔ της Βόνιτσας. Ταυτίζεται µε τις 
Κανδήλες (βλ. λέξη). Το 1402 το κατέλαβε ο Κάρολος Τόκκος, μία 

14, Βόδιτζα ἡ Βόνιτσα : Πόλη µε φρούριο στη νότια αχτῆ του Αμβρακικού κόλ- 
που, 19 χιλμ. ΒΑ της Λευκάδας και 28 χιλμ. ΝΛΝΑ της Άρτας. Κτήση του Λεονάρδου 
Τόκκου, πατέρα του Καρόλου, δέχθηκε πολλές φορές επιθέσεις από τους Αλβανούς 
του Γκίνη Σπάτα. Έπεσε στους Τούρκους το 1479. Τοπωνύμιο σλαβικό (Ψαςπιοτ). 

15, Βρωμοπίδα: Τοπωνύμιο αταύτιστο στην περιοχή της Άρτας. ' 

16. Βομπλιανά : Μικρός πύργος ή οχύρωση 14 χιλμ. Β [ΒΔ της Άρτας. . ο- 
νομασία Καστρίον. Τη θέση κατέλαβε χαι χρησιμοποίησε ὡς ορμητήριο το . ο 
Κάρολος Τόχκος για την κατάληψη της Άρτας Το τοπωνύμιο πιθανότατα σλαβικό 
η : Πόλη µε τείχος χαι φρούριο, πάνω στη χερσόνησο, μήκους τ 
χιλμ., της επώνυµης λίμνης. Διοικητικό πέντρο του Δεσποτάτου της Ἠπείρου µε δε- 
σπότη τον Κάρολο Τόχκο (1411-1429). | 

18. Δέμα: Ταυτίζεται µε τη Στριβίνα (βλ. λέξη). - - 

19, Δερνόπολις (ή Δρυινούπολις): Πόλη µε οχύρωση στην κοιλάδα της Δρόπο ης, 
δυτικά του ποταμού Δρίνου, 11 χνλμ. ΝΑ του Αργυρόκαστρου. Γνωστή νο 
παλαιοχριστιανική εποχή (449) ως έδρα επισκόπου µε το όνομα Αδριανούπο ις ή 
Δρυινούπολις (αναφέρεται από τον Ἱεροχλή). Στο Χρονικό των Τόχκον, στους στ. 
8185-3202, αναφέρεται ως η περιοχή νότια του Αργυροκάστρου. - ς 

20. Δραγαμέστο: Πόλη µε φρούριο στη δυτική ακτή της Ακαρνανίας, στον κόλπο 
του Αστακού. 2 χιλμ. βόρεια του σημερινού Αστακού καν 30 χλμ. ΔΙΝΔ του Αγρινί- 
ου, Το 1404-1405 λεηλατήθηκε από τα στρατεύματα του Καρόλου Τόκχου. Σλαβικό 

ύ Νασπιθτ). 
Ὅν. : ΞΡ και φρούριο στη υοτιοδυτική, Ακαρνανία, 15 χιλμ. ΔΙ͂ΝΔ 
τῆς Βόνιτσας και 16 χιλµ. Α/ΝΑ της Δευκάδας. Σημερινή ονομασία Πάλαιρος. Στην 
περιοχή της Ζαβέρδας διενεργούσε λεηλασίες ο Κάρολος Τόκκος γύρω στα 1399. 


39, Μ. νασπηες, Ὀ]ε δίανεη Ιπ Οτἰεσποπ]απά, Βετίί 1941. 
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22. Ζαγόρια : Ορεινή περιοχή βόρεια των Ιωαννίνων και ΒΑ της οροσειράς Μι- 
τσιχέλι. Οι κάτοικοι των χωριών της περιοχής συνηγόρησαν στην παράδοση του 
Δεσποτάτου των Ιωαννίνων στον Κάρολο Τόγκο Ἆαι τον υποδέχθηκαν στον Άγ. 
Δονάτοτο 1411. 

23. Ζάκυνθος (και Ιάκυνθος) : α) νησί, 16 χιλμ. δυτικά της ακτής της Πελ/νήσου, 
µε έκταση περίπου 400 τ.χλμ. β) το ομώνυμο λμάνι στην ανατολική ακτή. Κτήση της 
οικογένειας των Τόκκων από το 1357 (Νεο 235). 

24. Ιθάκη Νησί, δυτικά της ακτής της Ακαρνανίας, ΒΔ της Κεφαλονιάς, µε έχτα- 
ση 90 τ.χλμ. Κτήση των Τόκκων από το 1357 (Νιοο| 235). 

25. Κανδήλες : α) Ταυτίζεται µε το Βάρνακο (βλ. λέξη). β) Ἡ αχτή από το λιμάνι 
Μύτικας µέχρι τα Γεωργουλέικα και µια ενδοχώρα βάθους 4 χιλμ. Περίπου 26 χιλμ. 
ΝΙΝΑ της Βοστίτσας (Αίγιον). 

26. Κατοχή : Πόλη µε φρούριο στη δεξιά όχθη του κάτω Αχελώου, περίπου 16 
χιλμ. ΒΑ της εχβολής του χαι 16 χιλμ. Δ/ΒΔ του Μεσολογγίου. Σε απόσταση 9 χιλμ. 
βόρεια της Κατοχής βρίσκονται τα ερείπια των αρχαίων Οινιαδών. Η͂ πόλη κυριεύε- 
ται από τον Κάρολο Τόκκο το 1405. 

27. Κατώφορος ή Κατάφορος (ποταμός): Πρόκειται για τον Άραχθο. 

28. Κεφαλονιά : Νησί του Ιονίου, δυτικά της πόλης της Πάτρας, έκτασης 750 
τ.χλμ. Κτήση της οικογένειας των Τόκκων από το 1357. 

29. Κοπρίνα ή Κόπραινα : Λιμανάκι στον ομώνυμο όρμο, στη ΒΑ πλευρά του 
Αμβρακικού κόλπου. Σημερινή ονομασία Αλυκή, Τόπος συγκέντρωσης των στρα- 
τευμάτων του Κ.Τόκκου πριν από την επίθεση στο Ανατολικό (1406). 

80. Κορδοβίτσα : Οροσειρά περίπου 16 χιλιομέτρων ΝΑ της Βόδιτζας, παρακλάδι 
των Αχαρνανικών βουνών. Τόπος σύγκρουσης στρατιωτικών σωμάτων του Κ. Τόκ- 
χου και του Μουρίκη Σπάτα (1402). Το τοπωνύμιο είναι, τουλάχιστον ὡς προς την 
κατάληξη, σλαβικό (5ουςία). 

31. Κορυφοί(Κέρκυρα): Νησί μήκους 62 χιλμ. και έκτασης 585 τ.χλμ. Απέχει από 
την Ἠπειρωτική ακτή 2 χιλμ. στο βόρειο µέρος (Βουθρωτό) χαι 1. 5 χιλμ. στο νότιο 
(Σύβοτα). 

32. Κρανέα: α) Επίπεδη περιοχή στα αριστερά της όχθης του Βιστρίτσα ποταμού, 
νότια του Μεσοπόταμου. β) Ομώνυμος οικισμός µε φρούριο στην ίδια περιοχή, 7 
χιλμ. ΒΑ των Αγ. Σαράντα. Το 1412 τα στρατεύματα του Καρόλου Τόχχου, µε αρ- 
χηγό τον αδελφό του Λεονάρδο, νικήθηκαν από τους Αλβαλούς του Γκίνη Ζενεβέση. 

33, Λαχανόκαστρον (σημ. ονομασία Οραιόκαστρον) : Πόλη µε οχύρωση κοντά 
στον Γκόρμο, έναν παραπόταμο του Καλαμά, 9 χιλμ. ΒΑ του Δελβινακίου και 18 
χιλμ. ΔΙ͂ΝΔ της Κόνιτσας. Ο Κάρολος Τόκχος την κυρίευσε το 1411, λίγο μετά την 
εγκατάστασή του στα Ιωάννινα. 

34. Λευκάδα ή Λευχάδα : α) Νησί του Ιονίου, µε έκταση 29 τ.χιλμ., απέναντι στην 
Αχαρνανική ακτή. β) Ὁμώνυμη πόλη στα ΒΔ του νησιού, 3 χιλιόμετρα νότια της 
σημερινής πόλης. Διοικητικό κέντρο της οικογένειας των Τόκκονν από το 1362, όταν 
ο Λεονάρδος Ίος Τόκχος προσάρτησε στο “παλατινάτο” της Κεφαλονιάς-Ιθάκης - 
Ζακύνθου την Λευκάδα μαζί µε τη Βόνιτσα και ονομάστηκε δούκας της Λευκάδας 
και κόμης της Κεφαλονιάς (Ν1οο] 235). 

35. Μάζωμα Περιοχή και λιμνοθάλασσα μαζί στη δυτική ακτή του Αμβρακικού 
κόλπου, νότια των ερειπίων της Νικόπολης, περίπου 6 χιλμ. βόρεια της Πρέβεζας, Το 
1413 ο Λεονάρδος Τόχχος έδωσε νικηφόρα μάχη εναντίον των Αλβανών του, µου- 
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σουλμάνου το θρήσκευμα, Γιακούπη Σπάτα. 

36. Μπάμπιγκον : Οικισμός όπου το σημερινό χωρίο Πάπιγκον, στο ομώνυμο 
βουνό, βόρεια του Βοϊδομάτη ποταμού, κέντρο της περιοχής των Ζαγορίων, στη δυ- 
τική πλευρά του όρους Γκαμήλα, 35 χιλμ. Β/ΒΔ των Ιωαννίνων και 9 χιλμ. Ν/ΝΔ της 
Κόνιτσας, Το 1411 ο Κάρολος Τόχχος ζητά την υποστήριξη των κατοίκων του, λίγο 
πριν από την εγκατάστασή του στα Ιωάννινα. 

37. Ναύπακτος: Πόλη, οχύρωση και φρούριο στο δυτικότατο άκρο της βόρειας 
ακτής του Κορινθιακού κόλπου, περίπου 10 χιλμ. ΒΑ του πορθμού Ρίου-Αντιρρίου. 
Το χρονικό διάστηµα 1399-1411 ανήκει στην επικράτεια της αλβανικής οικογένειας 
των Σπαταίων. 

38. Ἑερόμερα : Πρόκειται κυρίως για την κεντρική και βόρεια Ακαρναγία (ορεινή 
περιοχή), η οποία σήμερα περιλαμβάνεται, κατά το μεγαλύτερο μέρος της, στην ε- 
παρχία Βονίτσης και Ξηρομέρου. 

39. Οφιδάρης : Ποταμός, ο γνωστός Φίδαρης, στην αρχαιότητα Εύηνος. Πηγάζει 
από την Αιτωλική Πίνδο, ρέει σε κατεύθυνση ΝΔ χαι εχβάλλει στον κόλπο της Πά- 
τρας, 11 χιλμ. ΝΑ του Μεσολογγίου. 

40. Παραμυθία: Ὁ Άγ.Δ ονάτος (βλ. λέξη). 

41. Πάργα: Πόλη µε οχύρωση στην ακτή του Ιονίου, 48 χιλμ. ΒΔ της Πρέβεζας, 

42. Πράτοκα : Πεδινή περιοχή κοντά στην παλιά λίμνη Λαπσίτσα, περίπου 15 
χλμ. ΒΔ τῶν Ιωαννίνων. Τόπος συγκέντρωσης των στρατευμάτων του Καρόλου 
Τόκκου το 1411-12 εναντίον του Σπάτα Μουρίκη. Τοπωνύμιο σλαβικό (Υασπιετ). 

43. Ρινιάσα : Σημερινή ονομασία Ρίζα. Οχύρωση, 2 χιλµ. ΒΔ της Πρέβεζας. Με βά- 
ση πηγές του 1338-09 ονομαζόταν Θωμόχαστρον. Η περιοχή διεχδικείτο από τον Κά- 
ρολο Τόκκο και τούς αλβανούς φύλαρχους της Άρτας. Τοπωνύμιο αλβανικό 
(δουςία!), 

44. Ρωγοί: Κωμόπολη µε οχύρωση, στη δεξιά όχθη του Λούρου ποταμοῦ (-ΡῬωγών 
ποταμός), περίπου 1, 5 χιλμ. ΒΔ της Νέας Κεράσου, 12 χιλμ. δυτικά της Άρτας, Από 
τον Λέοντα ΣΤ/παραδίδεται ως τοπωνύμιο επισκοπικής έδρας. Αλβανική κτήση τα 
έτη 1361-1416. Μετά το 1416 περιέρχεται στον Κάρολο Τόχκο. Το τοπωνύμιο πιθα- 
γώς σλαβικό (δουοτα]). 

45. Στριβίνα : Σημερινή ονομασία Καμπή. Οικισμός στη νότια άκρη της πεδιάδας 
της Άρτας, 1 χιλμ. ΒΑ του Λούρου ποταμού χαι 10 χιλμ. ΒΔ της Άρτας. Το 1416 ο 
Κάρολος Τόκκος, πριν από την είσοδό του στην Άρτα, διέμεινε µε τα στρατεύματά 
του στην περιοχή. Το τοπωνύμιο σλαβικό (Ψασπιετ). 

46. Συστρούνι: Σημερινή ονομασία Σιστρούνιον και Στρούνι. Οικισμός και οχύ- 
ρωση στην περιοχή Λάκκα- Μπότσαρη, στην ανατολική πλευρά του Σουλίου, 31 
χλμ. ΝΔ των Ιωαννίνων. Το 1415-16 ο Κάρολος Τόκκος καταλαμβάνει από τους 
Αλβανούς τον πύργο Συστρουνίου. Το τοπωνύμιο σλαβικό (Ψαοπιοτ). 

47. Τοπόλιανα : Τοπωνύμιο στην περιοχή Άρτας και Ρωγών. Η ακριβής θέση του 
είναι άγνωστη. Μοναδική μνεία στο Χρονικό των Τόκχων. Το τοπωνύμιο σλαβικό 
(Ψαςπιετ). 


προσθήκη 


Μουξακέα : Το τοπωνύμιο αναφέρεται στο στ. 1683 του Χρονικού. Πρόκειται 
πιθανότατα για την ορεινή διάβαση που συνδέει την Άρτα µε τη θεσσαλική πεδιάδα 


ου 


; 
{ 
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ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 


1. Άργος (ή Άλγος) : Πόλη µε φρούριο (Ξη αρχαία Λάρισσα) επάνω σε λόφο ύ- 
ψους 289μ. Το 1389 έπεσε στα χέρια των Τούρκων, αλλά λίγο μετά πέρασε στους 
Βενετούς. Στο Χρονικό των Τόχκων εθεωρείτο τόπος όπου ανδραγάθησε ο Κάρολος 
Τόχκος (στ. 2164), χωρίς όμως αναφορά συγκεκριμένων λεπτομερειών. 

2. Ανάπλι : Το σημερινό Ναύπλιο. Πόλη µε τρία φρούρια : Μπούρτζι, Ακροναυ- 
πλία (Ξ [τς Καλέ) και Παλαμήδι. Παρέμεινε στους Βενετούς ως το 1540. Στο Χρονικό 
των Τόκκων αναφέρεται όπως και το Άργος. 

8, Αγ. Ηλίας: Τοποθεσία αταύτιστη στην περιοχή της Γλαρέντζας (βλ.στ. 564). 

4. Ανδρούσα : Πόλη και φρούριο στη δυτική πλευρά της µεσσηνιακής πεδιάδας, 
απέναντι στην Ιθώμη. Κέντρο της δεύτερης φραγκικής Καστελλανίας και δικαστικό 
κέντρο του Πριγκηπάτου της Αχαΐας, µετά τη Γλαρέντζα. Το 1428 ο Ιωάννης Πα- 
λαιολόγος την αποσπά από τον πρίγκηπα Ζαχαρία (Οοπἱητίοπε Ζαοσητία). 

5. Αρκαδία : Η σηµερινή Κυπαρισσία. Πόλη χαι φρούριο ΒΔ της Ανδρούσας, 
στην ακτή του Ιονίου, Θέατρο των στρατιωτικών επιχειρήσεων των νόθων γιων του 
Καρόλου Τόκκου, Έρχολε χαι Τόρνο, εναντίον του πρίγκηπα της Αχαΐας Ζαχαρία 
και του αυτοκράτορα Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγου τα έτη 1421-1426 (Ν1οο| 267-8). 

6. Βοστίτσα : Το σημερινό Αίγιο. Πόλη και φρούριο, έδρα της βαρωνίας της Βο- 
στίτσας. Το 1394 περιέρχεται στο Νέριο Ατζαγιόλι, ο οποίος τη δίνει προίκα στον 
Κάρολο Τόκκο. Αργότερα περιήλθε στον πρίγκηπα Ζαχαρία, ενώ το 1426 λεηλατή- 
θηκε από τους Έρχολε και Τόρνο, νόθους γιους του Καρόλου Τόκκου (βλ. Χρονικό, 
στ. 3479-3802). 

Τ. Γιάννινα (η) : Οικισμός αταύτιστος, στην κεντρική Πελοπόννησο. Πιθανώς η 
1απίσζα (βλ. Κ. Ηορῖ, ΟΠτοπίαιες Οτέοοτοπιαπος 203), τοποθεσία του Ν. Μεσσηνίας, 

8. Γλαρέντξα : Πόλη και φρούριο ΒΔ της σημερινής Κυλλήνης. Κέντρο εμπορίου 
του Πριγχηπάτου της Αχαΐας, µε δικά της µέτρα χαι σταθμά, καθώς χαι νοµισµατο- 
κοπείο. Το 1407 την καταλαμβάνουν οι Τόκκοι (Λεονάρδος και Κάρολος), ενώ λίγο 
αργότερα την ανακαταλαμβάνει ο Ζαχαρία. Το 1421 πωλείται στους Τόκκους, οι 
οποίοι το 1428 τη δίνουν ως προίκα στον Κωγ/νο Δραγάτση Παλαιολόγο για το 
γάμο του µε την κόρη του Λεονάρδου, τη Θεοδώρα. 

9, Γούταινα : Τοποθεσία (οικισμός ;) αταύτιστη, κάπου στην χεντρική Πελ/νησο, 
πιθανώς κοντά στη Γιάννινα. 

10. Δίπυργα : Τοποθεσία κοντά στο λιμάνι της Γλαρέντζας. 

11. Εξαμίλι’ Οχυρό και τείχος στον Ισθμό της Κορίνθου. Το τείχος επισκευάστηκε 
από τους Παλαιολόγους του Δεσποτάτου του Μυστρά Ἆαι καταστράφηκε επανει- 
λημμένα από τους Τούρχους στο α΄μισό του 15ου αιώνα”. 


40. Βλ. Ἐπίμετρο (εδώ), Χάρτης αρ. 2.Τα στοιχεία για τα τοπωνύμια της ομάδας αυτής έχουν λη- 
φθεί από : α. Π. Καλονάρος Το Χρονικόν του Μορέως, Αθήνα 1940 (ιδίως τα Σχόλια), β. 
Στ.Δραγούμης, Χρονικών Μορέως τοπωνυµικά-τοπογραφικά-ιστορικά, Ἐν Αθήναις 1921, γ. 
1Σφηκόπουλος, Τα μεσαιωνικά κάστρα του Μορπά, Αθήναι 1968, δ. Π.Φουρίχης, Παρατηρήσεις εις 
τα τοπωνύμια των Χρονικών του Μορέως, Αθηνά 40, 26-59, ε. Χρ. Μαλτέζου, Λατινοκρατούμενη 
Ελλάδα, ΙΕΕ (εκδ. Αθηνών), Θ΄ 244-275 και χάρτης στη σ. 279. 

41. Ἡ κατά καιρούς κατασκευή, επισκευή, αλλά και καταστροφή του Ἐξαμιλίου τείχους ανάγε- 
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12. Καλαμάτα : Πόλη και φρούριο στο Μεσσηνιακό Κόλπο. Το 1381 περέρχεται 
στους Ναβαρραίους τυχοδιώκτες, ενώ το 1396 χυριεύεται για λίγο από τον Εβρενός 
µπέη της Θεσσαλίας, Από το 1410 ως το 1448 ανήκει στο Δεσποτάτο του Μυστρά. 
Το 1459 χυριεύεται οριστικά από το σουλτάνο Μωάμεθ Β΄. 

13, Κόρινθος: Πόλη και ισχυρό φρούριο (ΞΑκροκόρινθος). Τόπος όπου υποτίθε- 
ται ότι ανδραγάθησε ο Κάρολος Τόλχος (βλ.Χρονικό). 

14. Μαντένα (και Μαντένεια) : Οικισμός και κάστρο της κεντρικής Πελ/νήσου. 
Χώρος όπου ανδραγάθησε (βλ. Χρονικό) ο Λεονάρδος, αδελφός του Καρόλου Τόκ- 
κου το 1411 χαι το 1426. 

15, Μυξηθράς: Ὁ Μυστράς. Ισχυρό φρούριο χαι, αργότερα, πόλη. Κτίστηκε ανά- 
μεσα στα 1249-1250 από τους Φράγκους για την επιτήρηση των Μηλιγγών Σλάβων. 
Το 1262 περιέρχεται στους Έλληνες της Πελ/νήσου και γίνεται έδρα του Δεσποτά- 
του του Μορέως, Εναντίον του δεσπότη του Μυστρά στρέφονται οι γιοι του Καρό- 
λου Τόκκου, Έρκολε και Τόρνο, στις επιχειρήσεις τους στην περιοχή μεταξύ 1421- 
1426. 

16. Πάτρα: Ἡ παλαιά Πάτρα της Πελ/νήσου, πόλη και ισχυρό φρούριο. Στην πε- 
ριοχή τῆς δρουν οι γιοι του Καρόλου Τόχκου τα έτη 1421-1426. 

17. Ποντικός: Κάστρο κοντά στο σημερινό Κατάχωλο. Γνωστό χαι ὡς Βεαινοίτ- 
Βε[νεάετε, στην κορυφή του ακρωτηρίου ᾿Ιχθύς. Το 1427 περιέρχεται στον Κων/νο 
Παλαιολόγο. 

18. Φιλετρά : Τα σημερινά Φιλιατρά του νομού Μεσσηνίας. Οικισμός κοντά στην 
Ανδρούσα (βλ. λέξη). Συνδέεται µε τη δράση των γιων του Καρόλου Τόκκου στην 
περιοχή το 1426. 

19, Χιλιοχώριο : Οικισμός αταύτιστος στην κεντρική Πελ/νησο, πιθανώς κοντά 
στη Γιάννινα και τη Γούταινα (βλ.λέξεις). 

20. Χλομούτξι : Φρούριο στο όρος Χελωνάτα της Ηλείας. Γνωστό και ως Οπαῖσαι 
Τυτηοῖς, Οαρίαἱ Τοτηοζε, 1.0 Ο»οῖοἶ]ο 4ε Οἰαταπιοπίο.Το κατέλαβε ο Κάρολος Τόχκος 
το 1404 και εγκατέστησε εκεί τον αδελφό του Λεονάρδο. Τά έτη 1427-1432 περιέρ- 
χεται στον Κων/νο Παλαιολόγο, ὡς προίχα, ὕστερα από το γάμο του µε την κόρη 
του Λεονάρδου, τη Θεοδώρα. Το 1432 ο Κων/νος Παλαιολόγος το παραχώρησε στον 
αδελφό του Θωμά. (Κατά τον ναδπιοτ το τοπωνύμιο σλαβικό) 


ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ ΑΛΛΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ 


1. Αίγυπτος : Χρησιμοποιείται στα πλαίσια παρομοίωσης από την Αγ. Γραφή 
(στ.2246). 

2. Ανάπολη: Πρόκειται για τη Νεάπολη της Ιταλίας. 

3. Βενετία: Η γνωστή θαλασσοκράτειρα δύναμη της εποχής. 

4. Βλαχία : Έτσι αποκαλείται ήδη από το 12ο αιώνα η Θεσσαλία. Την εποχή αυτή 
ανήκει στους Οθωμανούς Τούρκους (1393 εξ.) και διοικείται από τον Γιουσούφ - 
Μπέκη κατά το Χρονικό. 

5, Καλάβρια: Περιοχή της Ιταλίας, περίφημη, κατά το Χρονικό, για τα άλογά της. 


ται στα πρώτα χρόνια του 6ου αι. χαι φθάνει ὡς την οριστική κατάκτηση της Πελ/νήσου από τους 
Τούρκους το 1460. Ορατά τιήµατά του σώζονται ακόµα. Περισσότερα, αλλά και βιβλιογραφία βλ. 
στο Οχ/οιά Γίοἰοπατγ οἱ Βγζαπίίιηι, Ν.Υ οτκ-Οχίοτᾶ 1991, 926 {τ.Π). 


ο τ-ππκ 
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6. Κατελόνια : Η Καταλονία της Ισπανίας, αλλά στο Χρονικό (στ. 3589) χρησιμο- 
ποιείται ὡς όρος συνώνυμος προς το Φραγκία. 

7. Κωνσταντίνου πόλη ἡ Πόλη : Ἡ πρωτεύουσα της Ρωμανίας, η Κωνσταντινού- 
πολη. 

8. Λειβαδιά : Ἡ γνωστή πόλη της Βοιωτίας. Τόπος προέλευσης των τουρκικών 
στρατευμάτων που στράφηκαν εναντίον του Ἔρχολε Τόκκου, διοικητή του Αγγελο- 
κάστρου. 

9, Λοιδωρύκι : Οικισμός της Φωκίδας που σχετίζεται µε τα ίδια προς τη Λειβαδιά 
(βλ. λέξη) γεγονότα. 

10. Ουγγαροβλαχία : Περιοχή της βόρειας Βαλκανικής. 

11. Ρωμανία: Το βυζαντινό κράτος, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί περί τα τέλη του 
14ου και το α΄μισό του 15ου αιώνα, δηλ. µια περιοχή περί την Κων/λη και κάποιες 
άλλες, ασαφείς για το συγγραφέα του Χρονικού, περιοχές κάπου στην χεντρική 
Βαλκανική. 

12. Σάλωνας : Η σηµερινή Άμφισσα. Σχετίζεται µε τα ίδια γεγονότα, µε αφορμή 
τα οποία αναφέρεται και η Λειβαδιά (βλ. λέξη). ; 

13. Σαλογίκη : Ἡ Θεσσαλονίκη. Στους στ. 3115-3116 του Χρονικού γίνεται μια 
παραβολή των κατοίκων των Ιωαννίνων προς τους Θεσσαλονικείς σ΄ό, τι αφορά την 
εντιµότητα, ανωτερότητα και μόρφωσή τους. 

14. Σερβία : Αναφέρεται ως τόπος καταγωγής της δευτέρας συζύγου του Ησαούν 
Βυοπάεἰπιοπί!, δεσπότη των Ιωαννίνων μεταξύ 1384 -1411. 

15, Σικελία : Το γνωστό νησί. Τόπος καταγωγής του Μάνου Μελιαρέση, µισθο- 
φόρου του Καρόλου Τόχκου. 

16. Τουρκία: Οι περιοχές κυριαρχίας των Οθωμανών Τούρκων περί το 1416. 

17. Φλορέντξα : Ἡ Φλωρεντία της Ιταλίας. Τόπος καταγωγής δύο σημαντικών αρ- 
χηγών μισθοφόρων του Καρόλου Τόκκου, του Μάνθου και του Πότου. 

18. Φράγκια : Γενική ονομασία της Δύσης, αλλά τις περισσότερες φορές στο Χρο- 
νυκό φαίνεται ισότιμη προς την Ιταλία". 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


1. Τα τοπωνύμια της α΄ ομάδας, που είναι και τα περισότερα (46), φανερώνουν 
ακριβή γνώση και συχνά προσωπική εποπτεία του χώρου εχ μέρους του ποιητή του 
Χρονικού. Έτσι, επιβεβαιώνεται και ή άποψη ότι κατάγεται από την πόλη των Ιω- 
αννίνων. Παράλληλα, μπορούμε να θεωρήσουμε βέβαιο ότι ο ποιητής χάνει χρήση 
τῆς κοινής ονομασίας των τοπωνυμίων, εχτός ίσως από μερικές “ποιητικές” διαφορο- 
ποιήσεις (π.χ., Κεφαλονίαν-Κεφαλονιάν, τον Αχελών), ενώ ο λογιωτατισµός του πε- 
οιορίζεται σε χλιτικές καταλήξεις, όπως: της Βοδίτζου, του Γιαννίνου, της Ιακύνθου 
κ.ά. 

Μια κατάταξη των τοπωνυμίων της ομάδας αυτής” από άποψη εθνογλωσσολο- 
γικής ετυμολόγησης µας δίνει τα παρακάτω στοιχεία : α) μεσαιωνικής ή σύγχρονης. 
ελληνικής προέλευσης τοπωνύμια -23, β) τοπωνύμια από την ελληνική αρχαιότητο, 


42. Στα τοπωνύμια της τρίτης ομάδας δεν συμπεριλάβαμε δύο πολύ ποινά, την Ιταλία καν τον 
Μορέα. 
43. (Στην κατάταξη που ακολουθεί δεν έχει ληφθεί υπόψη το τοπωνύμιο Μουξακέα). 
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56, γ) αγιωνυµικά Ξ 2, ὃ) σλαβικής, πιθανόν, προέλευσης ή Ἠπατάληξης Ξ 11, ε) αλβα- 
νιχής προέλευσης - 1, στ) άγνωστης προέλευσης - 34'. 

2, Τα τοπωνύμια της δεύτερης ομάδας (20) φανερώνουν τις προσπάθειες της οιχο- 
γένειας των Τόκκων να εξασφαλίσει βάσεις και μόνιμες κτήσεις στην Πελοπόννησο 
τόσο σε βάρος του Πριγκηπάτου όσο χαι σε βάρος του Δεσποτάτου. Θέατρο της 
προσπάθειας αυτής ήταν κυρίως η Δυτ. Πελοπόννησος (βλ. Χάρτη αρ. 2).Από τα 20 
τοπωνύμια της ομάδας αυτής τα 13 απαντούν και στο Χρονικό του Μορέως”, ενώ 3 
άλλα απ΄αυτά (Άγ.Ηλίας, Ανδρούσα και, πιθανόν, η Γιάννινα / Ιαπίσζζα) απαντούν 
μόνο στις ξενόγλωσσες διασκευές του. Καθώς η σύνθεση της ελληνικής διασκευής 
του Χρονικού του Μορέως τοποθετείται στα 1340-1350 (βλ. ΒεοΚ 251), ήταν δυνατόν 
ο ποιητής του Χρονικού των Τόπκων να την είχε υπόψη του, παρόλο που κάτι τέ- 
τοιο δεν προκύπτει, βέβαια, από την τοπονοµαστική που εξετάσαµε εμείς εδώ. 

Τα τοπωνύμια της παραπάνω ομάδας κατατάσσονται, µε βάση τα ἴδια γλὠσσο- 
λογικά κριτήρια, σε: α) αρχαιοελληνικής προέλευσης Ξ 6, β) σύγχρονης μεσαιωνικής 
ελληνικής -7, γ) αγιωνυµικά -1, δ) σλαβικής προέλευσης -1, ε) φραγκικής προέλευ- 
σης: 4, στ) άγνωστης πρέλευσης- 1.5 

3, Στο Χρονικό των Τόχχων δεν ανιχνεύονται οποιαδήποτε ενδιαφέροντα για ζη- 
τήµατα θεωρητικής Γεωγραφίας ή Κοσμογραφίας χαι αυτό είναι φυσικό, δεδομένου 
του μορφωτικού επιπέδου του ποιητή του, αλλά και του στόχου που επεδίωξε να 
εξυπηρετήσει. Πάντως, γίνεται σαφές µέσα από το Χρονικό ότι οι αδιάλειπτες πολι- 
τικές και εθνολογικές ανακατατάξεις, που πραγματοποιούνταν στην περιοχή του 
Ἰονίου και της Δυτικής Στερεάς χατά την περίοδο που διαπραγματεύεται ο ποιητής 
μας, επέτρεψαν τη διεύρυνση των γεωγραφικών γνώσεων, αφενός, και την απόκτηση 
σαφέστερης εποπτείας του χώρου, αφετέρου, για το µέσο μορφωμένο κάτοικο της 
εποχής. 

4. Ἡ στατιστική της εθνογλωσσολογικής προέλευσης των τοπωνυμίων επιβεβαιώ- 
νει την πολιτιστική, αλλά βέβαια και την εθνική συνέχεια του Ελληνισμού σε µια 
εποχή και σε µια περιοχή για την οποία υπάρχει ακόµα αρκετή άγνοια. 


44, Αναλυτικότερα : α. από την ελληνική αρχαιότητα τα Αχελώος, Ζάκυνθος. Ιθάκη, Κεφαλο- 
γιά, Λευκάδα, Ναύπακτος Ξσύν. 6. β. σύγχρονης προς το Χρονικό μεσαιωνικής ελληνικής τα ΑΥΥε- 
λόχαστρον, Αετός, Ανατολικό, Αργυρόκαστρο, Άρτα, Άρτας ποταμός, Βαθύ, Βρωμοπίδα, Γιάννι- 
να, Δέμα, Δερνόπολις (Δρυϊνούπολις), Κανδήλες, Κατοχή, Κατώφορος, Κοπρίνα. Κορυφοί, Κρα- 
νέα, Λαχανόκαστρον, Μάζωμα, Ξερόμερα. Οφιδάρης, Παραμυθιά, Πάργα, -σύν. 23, γ. αγιωνυµικά 
τα Αγία Μαύρα, Άγιος Δονάτος -σύν. 3, δ. σλαβικής προέλευσης ή κατάληξης τα Αραχωβίτσα. 
Βόδιτξα, Βομπλιανά, Δραγαμέστο, Ζαγόρια, Κορδοβίτσα, Πράτοχα, Ρωγοί, Στριβίνα. Συστρούνι, 
Τοπόλιανα - σύν. 11, ε. αλβανωκής προέλευσης το Ρινιάσα - σύν. 1, στ. άγνωστης ετυμολογίας τα 
Βάρνακας, Ζαβέρδα, Μπάμπιγκον - σύν. 3. 

45. Πρόχειται για τα Άργος, Ανάπλι, Αρκαδία, Βοστίτσα, Γλαρέντζα, Καλαμάτα. Μυζηθράς, 
Πάτρα, Ποντιχός, Χλομούτξι. 

46. Αναλυτικότερα, α. από τὴν ελληνική αρχαιότητα τα Ανάπλι (Ναύπλιον), Άργος. Αρκαδία, 
Κόρινθος, Μαντένα (Μαντίνεια), Πάτρα -- σύν. 6, β. σύγχρονης προς το Χρονικό μεσαιωνικής ελ- 
ληνικής τα Γιάννινα, Δίπυργα, Εξαμίλι. Καλαμάτα, Μυξηθράς (Μυστράς). Ποντικός, Χιλιοχώριο 
- σύν. Ἰ, γ. αγιωνυµιχά το Αγ. Ηλίας -σύν. 1, δ. σλαβικής προέλευσης το Βοστίτσα -σύν. 1, ε. φρα- 
γκικής προέλευσης τα Ανδρούσα, Γλαρέντξα. Φιλετρά. Χλομούτζι -σύν. 4, στ. άγνωστης ετυιολογί- 
αςτο Γούταινα -σύν. 1. Κατ΄άλλους, το τοπωνύμιο Χλομούτξι θεωρείται σλαβικό (Ύασπιει, ό.π. 145). 
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-Μα]ετῶς, Ο,, ΘεορταρΏἰ Οτθοί Μήποτε», ἴ. 1-11], Ῥατίς 1855 (φωτ. αν. Η1]“εοποίπη 1965) 

-Νίεο], Ῥ., Το Δεσποτάτο της Ηπείρου 1261-1479, Αθήνα 1991 

-Τῃς Οχἴοτα Ὀἱοιίοπατγ οἳ ΒνΖαπιίυπη, Ν.Υοτκ-Οχ[οτα 1991, ι. Π (λήμμα ΟοορταρΏγ) 

-»ομ/τὸ, Ο., Το Χρονικό των Τόκκων, Ιωάννινα 1965. 

-Του ίδιου, Ότοπᾶςα ἀδὶ Τοοσο αἱ Οὐἴα]οπἰα, Βοπια 1975, 

- 8ου5ία], Ρ. - Κοάςγ, ᾖ., ΝΙκοροί!5 απὰ Κορπα]]επἰα, Ἁίοη 1981 

- Σφηκόπουλος, Ι.. Τα μεσαιωνικά κάστρα του Μορηά, Αθήναι 1968. 

- Τσάρας, Γ., Ιωάννου Καμένιάτου, η άλωσις της Θεσσαλονίκης (904 μ.Χ.) Εισαγωγή, Μετάφραση, 
Σχόλια, Θεσ/νίκη 1987 

- Χατξηγιακουμής, Μ., Τα μεσαιωνικά δημώδη κείμενα. Συμβολή στη µελέτη και την έκδοσή τους, τ, 
Α΄, Αθήνα 1977 

5 Ὑησπηςτ, Μ., Ώ]ὰ δ]ανεπ ἵπ ΟΓἱεςμεπίαπᾶ, Βοτ]ίπ 1941 

- Ζακυθηνός, Δ., Μεταβυζαντινά γαι Νέα Ελληνικά (Αι ιστορικαί τύχαι της Επτανήσου), Αθήναι 
1978. 

- Ζιάγκου, Γ., Φεουδαρχική ΄Ἠπειρος και Δεσποτάτο της Ελλάδας, Αθήνα 1974 
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ΕΡΕΜΕΝΤΕ ΟΕ Ι5ΤΟΕΙΟΑΙ, 6ΕΟΟΕΚΑΡΗΥ ΙΝ ΤΗΕ ΡΟΡΙΤΙΑΕ ΤΕΧΤς: 
1. ΗΙΡΤΟΕΥ ΟΕ ΒΕΙΙΣΑΕΙ”5, Ι. ΤΟΟΟΟΟΠΕΟΝΙΑΕ 


ὃν ΑίΠεπα Κοναπε 


ΤΠε ἀπίποτ οἱ [Π|5 ο553γ Πᾶς αἰτετηρίοά {ο εχίταςὶ {πε βεοεταρΒἰσα! ἱπΐοτππαί1οπ οοπίαϊπεά εχρ]ϊο!]γ 
ος ἰπιρ]1ς11γ Ιηίο ἵννο Ιαΐς ΒγΖαπίίπε ἰοσίς ἱπ ΟτεοΚ Ψετπασυ]ατ: {Πε Ηἰδίοτγ οἳ Βε]ίςεατίας ([α1ε 1411 ς)) 
ἀπά ἴ]ιε Ομτοπίς]ε οἳ ἵπε Τοσοο (εατ]γ 1515 ο). ΤΗΕ Ποῖ οἳ "πα ἴνγο, Ὀείπρ ἡ πιοτα]{Ζῖηρ τοππᾶπος, τονεαὶς 
τΠ6 οσπ{ιιγίες-Ιοπρ ὑποβαπρεά βεορταρἨἰσα! ΟΓ οοδπηοΙοβίσα] Κπονν]εάρε οἳ ἃ ταίπετ [1ϊεταῖε ρατί οἵ {πε 
Έγζαπίίπο ρορυίαος, ἵπι5 Ῥοίπα απιγιδίψνοτίηγ ας ἃ τοΐστοπος ἴεχι {οτ Ποϊογίοα) ροορταρΏγ. Όπ ἴμα 
οοΏΙΤΕΣΥ, [ο ΟΠτοπίς]ο ο [Πε Τοσοο ψτίϊτεη Ὀγ ἃ οοπίεπηροτατΥ οἳ ἴπε Πἰοϊοτίσα] ενεπῖς ἠερίοϊεά, 
ρτονἰάς5ς να]μαὈ]ε Ἰηΐοτππατίοπ οη πιοτο ἴμαπ πίπεϊγ Ιοροηγηῖς {οΓ Ερίτος, ἴΠπε ῬεΙοροηπεσε ἀπά 
εἰενμετα, Ὀσοίσος ρἰνίπρ α ταίπετ εχαοί ρἰοΐυτε οἱ ἵπε «οοἰοροοποπἽὶς σοπε1{ίοπο οἳ (με "ἀεοροίαισ” οἳ 
Ἐρίτος, Της ἰάοπιίῆσαϊίοπ οἵ 1πε ΙοΡοπγπ15 πηεη[ίοπεά αἰοπρ ψπἰϊπ ἡ «γοϊετηαῖὶς ςοτιἰπα οἳ 1Π6 
βοορταρ[ἰσα] οοποορίίοπδ αἲ (ο τἰπιο πᾶ5 Όδεη ἴπε οοπ!γἰὈιιτίοῃ οἳ 1115 ο5ςαγ. 


... 
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ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΤΟΥ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΝΙΚΑΙΑΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΡΓΟΛΙΔΑ 


τοῦ 
Παναγιώτη Ἀ. Γιαννόπουλου 
καθηγητῆ Βυζαντινῆς Ἱστορίας Καθολικοῦ Παν/μίου Λουβαίν Βελγίου 


1. Ὁ Θεόδωρος Νικαίας καί ἡ Ἀργολίδα 


Στά Ναυπλιακά Ἀνάλεκτα τοῦ 1998 ἀσχολήθηκα μέ τό θέμα τῆς περιστασιακῆς 
ἀπόσχισης τῆς ἐπισκοπῆς Ναυπλίου ἀπό τήν ἐπισκοπή Ἄργους κατά τόν Θ΄ καί Τ΄ 
αἰώνα. Ἡ διαίρεση αὐτή προκλήθηκε ἀπό τόν ἀνταγωνισμόν μεταξύ Ἄργους καί 
Ναυπλίου’. Πληροφορίες γιά τά γεγονότα παρέχει, μεταξύ ἄλλων, ἡ ἀλληλογραφία 
τοῦ Ναυπλιέως Θεοδώρου, μητροπολίτη Νικαίας κατά τό Ι΄ αἰώνα. Προσωπικότητα 
περίπλοκη καί ἐνίοτε αἰνιγματική, μέ τάση πρός τίς δολοπλοχίες, ὁ Θεόδωρος 
Νικαίας δέν ἔχει ἀκόμα μελετηθεῖ συστηματικά”, Ἐλπίζω στό ἐγγύς μέλλον νά 
ἀσχοληθῶ μέ τή βιογραφία του’ ἐπί τοῦ παρόντος σημειώνω μόνο ὅτι ὁ Θεόδωρος 
διετέλεσε μαθητής τοῦ ἁγίου Πέτρου Ἄργους, ἀπό τόν ὁποῖο ἴσως χειροτονήθηκε 
κληρικός. Δεδομένου ὅτι ὁ Πέτρος ποίµανε τήν ἐπισκοπή Ἄργους στίς ἀρχές του Ι΄ 
αἰώνα (912/915 ὡς μετά τό 920)', ἡ γέννηση τοῦ Θεοδώρου θά πρέπει νά τοποθετηθεῖ 


1. Π. Γιαννόπουλος, Ἡ περιστασιακή ἐπισποπή Ναυπλίου κατά τόν Θ΄ καί Ι’ αἰῶνα εἰς 
Ναυπλιακά Ἀνάλεκτα, 3 (1998), σσ. 20-42. 

2. Ἡ μόνη οὐσιαστική μελέτη εἶναι τό εἰσαγωγικό βιογραφικό σημείωμα του 1. Ῥαττουζὲς, 
Ερ!διο[ίοτ5 Ὀυζαπίίης 4Ἡ Χε οἰδοὶς (Ατοβίνος ἐς | Οτίεπί ομτέιῖεη, 6), Παρίσι, 1960, σσ. 51-57, πού 
προηγεῖται τῆς κριτικῆς ἔκδοσης τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Θεοδώρου. Μία βιογραφική προσπάθεια κάνει 
καί ὁ Κ. Κυριακόπουλος, Ἁγίου Πέτρου Επισκόπου Ἄργους Βίος καί Λόγοι, Εἰσαγωγή - Κείμενον - 
Μετάφρασις - Σχόλια, Ἀθῆναι, 1976, σσ. 435-441. Εὐκαιριακά ἀσχολήθηκαν ἀκόμα μέ τό Θεόδωρο 
Νικαίας οἱ Β. Βτοννηῖπρ, Τῃο Οοττοεροπάοπος οἳ ΒγΖαπί1πο ϑοπο[ατ, εἰς Ὠγζαπίίοη, 24 (1954), σσ. 425- 
426, ὁ Ν. Ιβατοπι, 1.2 οοτρυς «ες 5οεαιια «ε 1’ επιρἰτε ὈγΖάπιἰπ, Παρίσι, 1963-1972, τ. ν, 1, ἀρ. 1712 καί 
1713, μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἔκδοσης δυό σιγιλλίων τοῦ Θεοδώρου, χαί ἐπίσης ὁ ἴδιος στό ἄρθρο του 
7η τοομεὶ] ἐρίοίο]αἰτο Ὀγζαπίίη εἰς Κονιιο ἆος Ἐιωάος Ὀγζαπιίπος, 14 (1956), σ. 9Ἴ. Τέλος μέ τόν 
Θεόδωρο ἀσχολήθηκε ο Ν. Βέης, Βαδί]οϊος νοῃ Κοτίπίη ππά Τποοάοτος νοη Νἰκαία, εἰς Βγληπί!πὶοςη- 
Νουρτἰοσηίδοπο ᾿αμιὈυςίιᾷξ, 6 (1926-1927), σσ. 369-388, ἀλλά ἢ μελέτη αὐτή παρέμεινε γενικά 
ἄγνωστη, 

3. Οἱ ἐνδείξεις πού παρέχει στό σημεῖο αὐτό ὁ Θεόδωρος εἶναι ἀσαφεῖς. Τόσο ὁ Βέης, ἔνθ. ἀν., σσ. 
386- 387, ὅσο καί ὁ Κυριακόπουλος, ἔνθ. ἀν., σ. 436, στηριζόμενοι στό Βίο τοῦ ἁγ. Πέτρου, ὄχι μόνο 
δέχονται ὅτι ὁ Πέτρος χειροτόνησε τόν Θεόδωρο, ἀλλά καί ὅτι ὁ τελευταῖος διετέλεσε ἐπίσκοπος 
Ἄργους πρίν γίνει Κητροπολίτης Νικαίας. Ἡ ὑπόθεση εἶναι ἀστήρυιτη καί παρακινδυνευµένη. 
Ἀντίθετα, ἢ Ἐπιστολή 1, 53-59, πού ὁ Θεόδωρος ἀπευθύνει. στόν πατριάρχη Θεοφύλακτο, ἐπιτρέπει 
νά ὑποθέσουμε ὅτι ὃ Θεόδωρος χειροτονήθηκε κληρικός στήν Ἀργολίδα καί στήν περίπτωση αὐτή ἡ 
χειροτονία του θά πρέπει νά ἔγινε ἀπό τόν Πέτρο. 

4. Ἡ ἀκριβής χρονολόγηση τῆς ἐπισκοπείας του Πέτρου εἶναι οὐσιαστιμά ἀδύνατη. Χειρο- 
τονήθηκε ἐπίσκοπος ἀπό τόν πατριάρχη Νικόλαο Α΄, κατά τή δεύτερη πατριαρχεία του (912-915) 
καί πέθανε µετά τό 920. Βλ. Γιαννόπουλος, Ἡ περιστασιακή ἐπισχοπή Ναυπλίου, σσ. 30-31. ὁ Α. 
Βοη, [4 Μοτόε ἵταπημε, Παρίσι, 1969, σσ. 67-68 χαί σ. 136, χρονολογεῖ τό θάνατο τοῦ Πέτρου τό 922. 
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στά τέλη τοῦ Θ΄ αἰώνα. Πιθανότατα χειροτονήθηκε μητροπολίτης Νικαίας ἐπί 
πατριαρχείας Θεοφυλάκτου (933-956), ἀλλά εἶναι ἄγνωστο πόσο παρέμεινε σ᾽ αὐτῆ 
τή θέση, παθώς καί πότε καί κάτω ἀπό ποιές συνθῆκες πέθανε". 

Ὁ Θεόδωρος γνωρίζει ἀπό προσωπική πείρα τήν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε 
στήν Ἀργολίδα κατά τά τέλη του Θ΄ καί τίς ἀρχές του Ι΄ αἰώνα. Ἄλλωστε, ὅπως θά 
γίνει. λόγος στή συνέχεια, καί μετά τήν ἐκλογή του στό μητροπολιτικό θρόνο τῆς 
Νικαίας ἐξακολούθησε νά διατηρεῖ ἐπαφές µέ τή γενέτειρά του καί νά ἑνδιαφέρεται 
γιά τά ἐκκλησιαστικά της πράγματα. Δυστυχῶς ὅμως οἱ ἱστοριχές πληροφορίες πού 
παρέχει γιά τήν Ἀργολίδα εἶναι ἑλάχιστες καί διάσπαρτες στά ἔργα του. Σκοπός τῆς 
παρούσης μελέτης εἶναι ἀκριβῶς ἡ συγκέντρωση, ἢ ἀξιολόγηση καί ἡ ἀξιοποίηση 
τῶν πληροφοριῶν αὐτῶν. Οἱ εἰδήσεις αὐτές, παρ᾽ ὅλον τόν ἀποσπασματικό τους 
χαρακτήρα, δέν παύουν νά εἶναι πολύτιμες δεδομένης τῆς σπανιότητας ἀναφορᾶς 
τῶν πηγῶν στήν Ἀργολίδα τοῦ τέλους τοῦ Θ΄ καί τῶν ἀρχῶν τοῦ Ι΄ αἰώνα. 


2. Πηγή τῶν πληροφοριῶν 


Ὁ Θεόδωρος ἀσχολεῖται µέ τήν Ἀργολίδα: 

α) στόν ἐγκωμιαστικό λόγο του γιά τόν ἅγ. Πέτρο Ἄργους, πού εἶναι εὐρύτερα 
γνωστός ὑπό τόν τίτλο Βίος τοῦ ἁγίου Πατρός ἡμῶν Πέτρου ἐπισκόπου Ἄργους", 
καί | 

β) σέ ὁρισμένες ἐπιστολές, τίς ὁποῖες ἔγραψε εἴτε ὡς μητροπολίτης Νικαίας, εἴτε 
πρό τῆς ἐκλογῆς του στή μητρόπολη αὐτή". 

Τά κείµενα αὐτά ἀπό τή φύση τους δέν ἔχουν τήν ἴδια ἱστορική ἀξία. Ὄχι µόνο 
γιατί ὃ ἐγκωμιαστικός λόγος ἀνήκει στό ρητορικό εἶδος πού ἀπευθύνεται σέ εὐρύ 
ποινό χωρίς ἱστορικές ἀπαιτήσεις, ἀλλά κυρίως γιατί τό λογοτεχνικό αὐτό εἶδος εἶχε 
ὡς μοναδικό σκοπό τόν ἔπαινο. στό βωμό τοῦ ὁποίου θυσιαζόταν κάθε ἄλλη σκο- 
πιμότητα. Ἀντίθετα, τά ἐπιστολικά κείµενα ἔχουν συνήθως προσωπικό χαρακτήρα 
καί κατά κανόνα σέβονται τήν ἱστορική πραγματικότητα. Στήν περίπτωση ὅμως τοῦ 
Θεοδώρου, θά πρέπει νά λάβουμε ὑπόψη ὅτι µία ἀπό τίς ἐπιστολές, πού ἀφορᾶ τήν 


Τήν ἄποψή του δέχεται ὃ Μ. Βαρβούνης, στό λῆμμα Πέτρος ὅσιος Ἄργους στό Λεξικόν τῆς 
Βυζαντινῆς Πελοποννήσου, Ἀθῆναι, 1998, σσ. 330-240, Ὁ Κυριακόπουλος, ἔνθ. ἀν. ᾿ σσ. 54, 
τοποθετεῖ τό γεγονός μεταξύ τοῦ 920 καί τοῦ 922, ἐνῶ ὁ Α. Καλάηη. στό λῆμμα Ῥειοτ οἲ Άτρος στό 
Οχ[οτά Ώἱοιίοπατγ οἳ Βγπαπιίμπη, σσ. 1638-1630, προτείνει τό ἔτος 928. ᾿ 

᾿ 5. Βλ, Ραττουζὲς, ἔνθ. ἀν., σσ. 53-57. Πάντως ὁ θάνατος τοῦ Θεοδώρου ἐπῆλθε μετά τό 956 καί 
τήν. ἐκλογή τοῦ Πολυεύκτου στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης, πρός τόν ὁποῖον ὁ 
Θεόδωρος ἀπευθύνει. τήν Ἐπιστολή 39. Ἡ ἐνλογή του στή μητρόπολη Νικαίας πρέπει νά 
τοποθετηθεῖ µετά τά µέσα τοῦ Ι΄ αἰώνα, γιατί ὡς τό 945 μητροπολίτης Νικαίας ἦταν ὁ Ἀλέξανδρος, 
ὁ ὁποῖος ἐξορίστηκε καί μητροπολίτης τοποθετήθηκε ὁ Λάζαρος, πού εἶναι. ἄγνωστο γιά πόσο 
χρόνο παρέμεινε. 

ἳ 6. Τό κείμενο ἐκδόθηχε γιά πρώτη φορά ἀπό τόν 6. ΟοΖζα-1ασὶ εἷς Α. Μαϊ, Νονα Ῥαίσατη 
Βιομοίμοσα, Ράις (οτιία, τ. [Χ, Ρώμη, 1855. Ὁ Χρ. Παπαοιχονόμου, Ὁ πολιοῦχος τοῦ Ἄργους ἅγιος 
Πέτρος, Ἐπίσκοπος Ἄργους ὁ θαυματουργός, Ἀθῆναι, 1908, προέβη σέ δεύτερη ἔκδοση. Τέλος ὁ 
Κυριωχόπουλος, ἔνθ. ἀν., σσ. 332-255, ἐξέδωσε κριτικά τό Βίο. Στή συνέχεια χοησικοποιοῦμε τν 
ἔκδοση τοῦ Κυριακόπουλου, στήν ὁποία παραπέµπουµε µέτή συντομογραφία Βίος ἁγ. Πέτρι 

7. Ἤδη ὁ Ν. Γλήτοηι, ζη τοσυοῖ] ἐρίοιο[αίτο Ὀγζαπείη, σ. 97, εἶχε ἀσχοληθεῖ μέ" ἐπιστολές τοῦ 
Θεοδώρου. Ἡ κριτική τους ἔκδοση ἔγινε ἀπό τόν Ῥηττοιιζὲς, ἔνθ. ἀν., σσ. 263 μέ. Χρησιμοποιοῦμε 
τήν ἔκδοση τοῦ Ώαπτουζὸς, στήν ὁποία παραπέµπουµε μέ τήν ἔνδειξη Ἐπιστολή καί τόν ἀριθμό τῆς 
ἐπιστολῆς στήν ἐν λόγω ἔκδοση. ἘΝ 
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παροῦσα μελέτη. δέν ἔχει προσωπικό χαρακτήρα, ἀλλ᾽ ἀπευθύνεται πρός τούς 
Ναυπλιεῖς. Θά ἀναλύσουμε τά ζητήματα αὐτά στή συνέχεια. 


3. Ὁ Βίος τοῦ ἅγ. Πέτρου Ἄργους καί ἡ ἱστορική πραγματικότητα στήν 
Ἀργολίδα 


Ὁ ἐγκωμιαστικός λόγος στόν ἄγ. Πέτρο Ἄργους θεωρήθηκε ἀρχικά ἀνώνυμος ἐν 
συνεχεία ἀποδόθηκε στόν ἐπίσκοπο Ἄργους Κωνσταντῖνο. Σήµερα θεωρεῖται. ἔργο 
τοῦ Θεοδώρου Νικαίας. γιατί οἱ πλέον ἀξιόπιστοι κώδικες τόν ἀποδίδουν στόν 
Θεόδωρο". Ἐσωτερικές μαρτυρίες πείθουν ὅτι ὁ λόγος γράφτηκε ὅταν ὁ Θεόδωρος 
ἦταν ἤδη μητροπολίτης Νιιαίας". Δέν εἶναι βέβαιο ἄν ποτέ ἐκφωνήθηκε ἀπό 
ἄμβωνος. Ἄν ὅμως δεχτοῦμε καταφατική ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό, θά πρέπει νά 
ἀποχλείσουμε κάθε πιθανότητα ἐκφώνησής του πρό ἀργολικοῦ κοινοῦ. Τό κοινό τῆς 
Ἀργολίδας, πού γνώριζε τά γεγονότα, δέ θά μποροῦσε νά ἀνεχτεῖ τίς ἱστορικές 
ἀνακρίβειες πού περιέχονται στό λόγο. 

Τό κείµενο αὐτό ἀπασχόλησε κατ ἐπανάληψη τήν ἱστορική ἔρευνα. χυρίως 
ἐξαντίας μιᾶς ἀσαφοῦς πληροφορίας περί τριετούς κατοχῆς τῆς Πελοποννήσου ἀπό 
βαρβάρους". Τό ἐγκώμιο. ἑκτός ἀπό ἐλάχιστα τμήματά του, εἶναι ἀπρόσωπο καί θό. 
μποροῦσε, μέ ἀλλαγή τοῦ ὀνόματος τοῦ κεντρικοῦ ἥρωα (ποῦ ἄγ. Πέτρου δηλαδή) 
νά ἀφορᾶ οἱονδήποτε ἐπίσκοπο μιᾶς ὁποιασδήποτε ἐποχῆς. Ἢ ἀπουσία συγλε- 
χριμένων τοπογραφικῶν στοιχείων, συγκεκριμένων καί ἱστορικά μαρτυρουμένων 
γεγονότων, ἱστορικῶν προσώπων τοπικῆς ἐμβέλειας, ἐπιτείνει τήν ἐντύπωση ἀσά- 
φειας πού δημιουργεῖ τό κείµενο. Ὁ Θεόδωρος ἀκολουθεῖ προφανῶς κάποιο βιο- 
γραφικό ὑπόδειγμα γενικῆς ἐφαρμογῆς καί προσπαθεῖ νά ἰσοβαρίσει τήν ἱστορική 
ἀσάφεια µέ ρητορικά τεχνάσματα, ἐξεζητημένους γλωσσικούς τύπους καί συντα- 
χτικές ἀκροβασίες. Στήν προσπάθειά του νά ἐξάρει τήν προσωπικότητα τοῦ ἁγ. Πέ- 
τρου ἀνατρέχει στήν κλασσική μέθοδο τῶν βυζαντινῶν ἁγιολόγων, δηλ. στήν 
εὑρηματική φαντασία καί στή συστηματική ἀποφυγή τοῦ συγκεκριμένου. Οἱ πλη- 
ροφορίες πού μποροῦν νά θεωρηθοῦν ἱστορικά βαρύνουσες εἶναι, κατά συνέπεια. 
ὅσες ἀφοροῦν γεγονότα πού μόνο στήν Ἀργολίδα θά μποροῦσαν νά ἔχουν συμβεῖ. 


8. Ἀρχικά τό χείιενο θεωρήθηκα ἀνώνυμο, βλ. Κ. ΚγιπιράσΏετ, εβομἰομίο αι Ὀγλεπϊίηλσοοῃ 
Γήπιοτατατ, Μόναχο, 1897. σ. 196. Στή συνέχεια, οἱ Ν. νασί]ίον, Το "εαν οἳ 51. Ρεΐετ οἵ Άτβο5 απ 15 
Ἠϊοιοτίοα] δ]αη!Ώσαπος, εἰς Ττααιίο, 5 (1947), σ. 167 καί σ. 169, Δ. Ζακυθηνός, Οἱ Σλάβοι ἐν Ἑλλάδι, 
Ἀθῆναι, 1945, σ. 18, καί . Όα Οσδία-1Ομἰ]οιι, 5ηἰπῖς 4ο Οτὸσο πχ γΤς, 1Χ6 οἱ Χο 5ἰδο]ο5, εἰς 
Βγλαπϊίοη, 31 (1961). σ. 216, ἀπέδωσαν τό χεήιενο. στόν Κωνσταντίνο, διάδοχο τοῦ ἁγ. Πέτρου στήν 
ἐπισκοπική ἕδρα τοῦ Ἄργους, Σήµερα δέν ὑπάρχει. ἀμφιβολία ὅτι συγγραφέας τοῦ Βίου εἶναι ὁ 
Θεόδωρος Νικαίας, βλ. Γιαννόπουλος, Ἡ περιστασιακή ἐπισκοπή Ναυπλίου, σ. 29, Ῥαττομζῦὸν, ἔν. 
ἀν. σ. 52. ΄ 

9. Στόν ἐπΏογο τοῦ Βίου ἁγ. Πέτρου, σ. 254, 412-415, ὁ συγγραφέας σημειώνει. μέ σαφήνεια ὅτι 
ἔχει ἐπισκοπικά ποιμαντορικά καθήκοντα. Λίγο πρίν, στόν ἐπίλογο πάντα τοῦ Βίου, σ. 254, 404-406, 
ὁ Θεόδωρος κάνει λόγο γιά “δυσκολίες στίς σχέσεις του µέ τά ἀνάκτορα, οἱ ὁποῖες ὅμως 
ἀποτελοῦσαν παρελθόν τή στιγµή τῆς συγγραφῆς. Στήν ἀλληλογραφία του ὁ Θεόδωρος ἀναφέρεται 
πολλές φορές σ᾽ αὐτές τίς δυσκολίες καί στήν ἀποχατάσταση ὁμαλῶν σχέσεων μέ τά ἀνάκτορα. Ἢ 
ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων ἔγινε περί τό τέλος τῆς ζωῆς τοῦ Θεοδώρου. Σ᾽ αὐτή τήν περίοδο 
πρέπει νά τοποθετήσουιε καί τή συγγραφή τοῦ Βίου. 

10. Βίος ἁγ. Πέτρου. σ. 248, 314, σ. 350, 332. Σχετικά μέ τά γεγονότα πού ὑποκρύπτει. ἡ διήγηση 


αὐτή τοῦ Θεοδώρου, βλ. κατωτέρω, σημ. 11. 
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Καί αὐτές ὅμως δέν εἶναι αὐτόχρημα ἀληθινές. Θέλοντάς νά παρουσιάσει τόν ἅγ. 
Πέτρο σάν τή μοναδική ἐλπίδα τῶν πιστῶν, ὑποχρεώνεται νά ἐφεύρει δακρύβρεκτες 
ἱστορίες, ἀνυπέρβλητες δυσχέρειες, ἀπελπιστικές καταστάσεις, καί ὁμαδιχές συμφο- 
ρές. Τέτοιες συμφορές ὁ Θεόδωρος ἀνακαλύπτει πολλές: λιμούς, αἰχμαλωσίες, ἐπι- 
δρομές ἀλλοφύλων, σιτοδεῖες κλπ. Καλύπτει μέ ὑπερβάλλοντα ζήλο ὅλη τήν 
Ἀλίμακα τῆς σχετικῆς εὐχῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς παράκλησης. Μεταξύ αὐτῶν κατα- 
τάσσεται ἡ ἐπί τρία ἔτη κατοχή καί δήωση τῆς Πελοποννήσου, τῆς Ἀργολίδας συµ- 
περιλαμβανομένης, ἀπό ἀνώνυμους βαρβάρους στίς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα. Ἢ πληρο- 
φορία αὐτή, σέ συνδυασμόν µέ ὅσα ἀναφέρει ὁ Κωνσταντῖνος Ζ΄ στό ἔργο του Πρός 
τόν ἴδιον υἱόν Ρωμανόν, προκάλεσε ἔντονες διχοστασίες μεταξύ τῶν ἱστορικῶν. 
Ὀρισμένοι μιλοῦν γιά ὀργανωμένη βουλγαρική ἐκστρατεία, ὄλλοι γιά κάποια 
σλαβική ληστρική εἰσβολή καί ἄλλοι ἀκόμα γιά ἐπανάσταση τῶν Σλάβων τῆς Πελο- 
ποννήσου!!, 

Οἱ ἱστορικά ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες πού παρέχει ὁ Βίος τοῦ ἁγ. Πέτρου εἶναι 
οἱ ἀκόλουθες: 

1) Ἐπί τῆς Β΄ πατριαρχείας τοῦ Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ (912-920), ὁ Παῦλος, 
ἀδελφός τοῦ ἁγ. Πέτρου, τοποθετήθηκε μητροπολίτης Κορίνθου. Ὁ Πέτρος τόν 
ἀκολούθησε στήν Κόρινθο, ὅπου ἐγχαταστάθηκε σέ κάποιο μοναστήρι. Στό μεταξύ 
χήρευσε ἡ ἐπισκοπική ἕδρα τοῦ Ἄργους. Ἀργεῖοι καί Ναυπλιεῖς ἔστειλαν ἀντιπρο- 
σωπεία στήν Κόρινθο ζητώντας τή χειροτονία τοῦ Πέτρου στήν ἐπισκοπή Ἄργο- 
λίδος. Ὁ Πέτρος ἀρχικά ἀρνήθηκε. Οἱ Ναυπλιεῖς ἀπεχώρησαν. Οἱ Ἀργεῖοι ὅμως 
παρέμειναν στήν Κόρινθο καί συνεχῶς ἐνοχλοῦσαν τόν Πέτρο προσπαθώντας νά 
τόν µεταπείσουν. Ὁ Πέτρος χάμφθηκε ὅταν οἱ Ἀργεῖοι τοῦ γνώρισαν ὅτι, ἐξαιτίας 
τῆς κενῆς ἐπισκοπικῆς ἕδρας, δέν ὑπῆρχαν χειροτονίες ἱερέων καί τά νήπια πέθαιναν 
χωρίς νά ἔχουν βαπτιστεῖ7, 

Σύμφωνα μ’ αὐτή τήν πληροφορία, στίς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα, ἡ ἐπισκοπή Ἄργους 
περιλάμβανε ἐπίσης τό Ναύπλιο. Εἶναι γνωστό ὅτι τά πραχτικά τῆς συνόδου τῆς 
Κωνσταντινούπολης τοῦ 867, ὑπογράφουν ὁ Ἄργους Θεότιμος καί ὁ Ναυπλίου 
Ἀνδρέας. Ἡ διαίρεση τῆς ἑνιαίας ἐπισκοπῆς, ἀποτέλεσμα τῶν ἐρίδων μεταξύ 
Ἰγνατιανῶν καί Φωτειανῶν, ἀποτελοῦσε, στίς ἀρχές τοῦ 1΄ αἰώνα, παρελθόν. 

Ἡ ἰσότιμη συμμετοχή τῶν Ναυπλιέων στήν ἀντιπροσωπεία ὑποδηλώνει ὅτι τό 
Ναύπλιο, οὐσιαστικά ἀνύπαρκτο πρό τοῦ Θ΄ αἰώνα, παίζει στίς ἀρχές του Ι΄ αἰώνα 
σηµαντικό ρόλο ὡς ἀστικό κέντρο. Ἤδη ἡ προβολή του σέ ἐπισκοπή, ἔστω καί 
περιστασιακή, μετά τά μέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα, δείχνει τή σημασία πού ἀποχτᾶ τό 


11. Βλ. Κ. Ἄμαντος, Σχλάβοι, Σκλαβησιάνοι χαί βάρβαροι, εἰς Πρακτικά τῆς Ἀκαδημίας 
Ἀθηνῶν, 7 (1932), σσ. 331-339, Ν. Βέης, Αἱ ἐπιδρομαί τῶν Βουλγάρων ὑπό τόν τζάρον Συμεών καί 
τά σχετικά σχόλια τοῦ Ἀρέθα Καισαρείας, εἰς Ἑλληνικά 1 (1928), σσ. 337-370, Δ. Ζακυθηνοῦ, Οἱ 
Σλάβοι ἐν Ἑλλάδι, Ἀθῆναι, 1945, σ. 53, Β. 1. Η. ἀεηΚίης, Τπε Ὠαϊς οἳ τε 5]αν Ἐογο]ί ἵπ. Ῥε]οροππεςα. 
υπᾶς Εοπᾶηης 1 εἰς 121ς Οβοοίσα] απ ΜοαΙενα] διυάἰες ἱπ Ἡοηποτ οἳ Αἰδοτι ΜαίΠίας Ἐπιες, τ, 
Πρίνσετον, 1955, σσ. 204-211, Ῥ. Οτρεῖς, [4 ἀετηἰξτε ἱπναίοη οἶανε ἀλης 1ο Ῥέϊοροππὲςε, εἰς Βγζαπιίοπ, 
34 (1964), σσ. 271-285, Α Καπιδαυά, 1; οπηρίτε βτος βιι Χε οἰδοῖς. Οοποϊαπίίῃ Ῥοτρηντορέπὸῖε, Παρίσι, 
1870, σ. 270. Μία συστηματική παρουσίαση τοῦ ζητήματος ἀπό τόν Κυριακόπουλο, ἔνθ. ἀν., σσ. 444- 
441. 

13, Βίος ἆγ. Πέτρου, σ. 238, 130 - σ. 240, 149. 

13. Ὁ. Μαπεῖ, δαοτοσυπῃ Οοπο]]Ίοτηπι πον εἰ απηρηεσίπια οοϊεεί[ο, Φλωρεντία χαί Βενετία, 1759. 
1798, τ. ΧΝΗ Α, στήλη 377. 
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Ναύπλιο ὡς ἐπίνειο τοῦ Ἄργους καί ὡς φυσική διέξοδος τοῦ ἀργολικοῦ πεδίου πρός 
τή θάλασσα. Ἡ ἀποχώρηση ὅμως τῶν Ναυπλιέων καί ἢ ἐπιμονή τῶν Ἀργείων νά 
μεταπείσουν τόν ἀρνούμενο Πέτρο, ὑποδηλώνουν ὅτι ἡ ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς 
παρέμενε στό Ἄργος (ὅπως ἄλλωστε σημειώνει στή συνέχεια ὁ Θεόδωρος), ἀλλά 
ἐπίσης ὅτι οἵ Ναυπλιεῖς ἦταν μᾶλλον χλιαροί θιασῶτες τῆς ἑνιαίας ἐπισκοπῆς, Ν 

2) Ὁ Θεόδωρος σημειώνει ὅτι τόσο ὁ ἴδιος, ὅσο καί ἄλλοι νέοι τῆς Ἀργολίδας, 
εἶχαν τήν εὐκαιρία νά μορφωθοῦν χάρη στόν ἅγ. Πέτρο. Ὁ συγγραφέας δέν εἶναι 
σαφής κατά πόσο ὁ ἴδιος ὁ Πέτρος ἀνέλαβε τή μόρφωσή τους, ὡς διδάσκαλός τους, ἤ 
ἄν κάλυψε τά ἔξοδα τῆς μόρφωσής τους. Πάντως φαίνεται ὅτι ἐπί ἐπισκοπείας Πέ- 
τρου, τό Ἄργος μεταβάλλεται σέ ἀξιόλογο μορφωτικό χέντρο, στό ὁποῖο 
μορφώθησαν πολλοί νέοι, οἱ ὁποῖοι στή συνέχεια κατέλαβαν μητροπολιτικές ή 
ἐπισκοπικές ἕδρες. - - 

3) Πάντοτε κατά τή διάρκεια της ἐπισκοπείας τοῦ Πέτρου, ὁ Θεόδωρος ἀναφέρει 
ἕνα ἐπεισόδιο, τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε αὐτόπτης μάρτυρας. Κρῆτες πειρατές ἀποβίβασαν 
στό Ναύπλιο αἰχμαλώτους, πού εἶχαν συλλάβει στά νησιά τοῦ Αἰγαίου, γιά νά τούς 
πουλήσουν. Τελικά ἦλθαν σέ σύγκρουση. ἐμπορικοῦ χαρακτήρα, μέ τούς Ναυπλιοῖς 
καί ἔφυγαν. Βγαίνοντας ἀπό τόν κόλπο, ἔγιναν ἄντιληπτοί ἀπό πολεμικό σκάφος 
τοῦ Βυζαντινοῦ ναυτικοῦ καί στήν προσπάθειά τους νά διαφύγουν, προσάροξαν 
καί συνελήφθησαν", Ὁ Θεόδωρος ὑπογραμμίζει ὅτι οἱ Κρῆτες ὑπό ἀραβική κατοχή 
εἶχαν μεταβληθεῖ σέ πραγματική μάστιγα γιά τούς κατοίκους τῶν νησιῶν καί τῶν 
παραλίων. Ἡ Ἐκκλησία καί οἱ εὔποροι χριστιανοί ἐξαγόραζαν τούς αἰχμαλώτους, 
ἐνῶ τό βυζαντινό ναυτικό προσπαθοῦσε νά περιστείλει τήν πειρατεία. Ὁ Θεόδωρος 
τονίζει ὅτι οἱ πειρατές προτιμοῦσαν τό Ναύπλιο γιά νά πουλήσουν τούς αἰχμα- 
λώτους, γιατί ἐκεῖ μποροῦσαν νά ἐπιτύχουν καλύτερες τιμές ἀπό ὅ, τι στίς ὄλλες 
ἀγορές. Πρέπει νά συµπεράνουµε ὅτι ἢ Ἀργολίδα ἦταν σχετικά πλούσια στίς ἀρχές 
τοῦ Ι΄ αἰώνα. Στό ἴδιο συμπέρασμα ὁδηγεῖ ἢ σημείωση τοῦ Θεοδώρου, ὁ ὁποῖος 
μιλώντας γιά τήν βαρβαρική κατοχή ὑπογραμμίζει ὅτι πρό αὐτῆς ἡ Ἀργολίδα ἦταν 
πλούσια". Κατά τή διήγηση ὅμως ὁ Θεόδωρος ἐπανέρχεται στό θέµα τῆς πενίας, 
ὑπερτονίζοντας μάλιστα τήν ἀνέχεια πού μάστιζε τίς κατώτερες. λαϊκές τάξεις ἡ 
Αὐτό μᾶς ὑποχρεώνει νά µετριάσουµε τό ἀνωτέρω συμπέρασμα καί νά δεχτοῦμε ὅτι 
οἱ πλατιές λαϊκές τάξεις ζοῦσαν δύσκολα καί κατέφευγαν συχνά στή γενναιοδωρία 
τῆς Ἐκκλησίας. Στήν Ἀργολίδα, ὅπως καί στή λουπή Πελοπόννησο, εἶχε ἀναπτυχτεῖ 
μία πλούσια ἀστική τάξη, πού φαίνεται νά ἦταν πλουσιότερη στήν Ἀργολίδα, παρά 
στίς ἄλλες πελοποννησιακές περιοχές. Αὐτό ἦταν εὐρύτερα γνωστό, λόγος γιά τόν 
ὁποῖο τό βυζαντινό ναυτικό παρακολουθοῦσε τά πλοῖα πού ἔμπαιναν στό λιμάνι 
τοῦ Ναυπλίου. ἀναζήτώντας πειρατικά σκάφη πού ἕλκονταν ἀπό τήν προοπτική 
τοῦ μεγάλου κέρδους: ' . 

4) Γιά νά ἐξάρει τήν προσωπικότητα τοῦ Πέτρου, ὁ Θεόδωρος σημειώνει ὅτι 
ἀκόμα καί οἱ βάρβαροι τῶν γύρω περιοχῶν, ἀκούγοντας γιά τήν ἁγιότητά του 


λ 


14. Βίος ἁγ. Πέτρου, σ. 232, 11-14 καί σ. 254, 394-399. - ον 

15, Αὐτόθι, σ. 244, 230 - σ. 246, 265. Φυσικά ὁ Θεόδωρος ἀποδίδει τήν τελική ἔχβαση αὐτῆς τῆς 
ὑπόθεσης στίς προσευχές του Πέτρου. 

16. Αὐτόθι, σ. 250, 330-332. 

17. Αὐτόθι, σ. 242, 194 - σ. 244, 225. 
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προσέρχονταν στό Χριστιανισμό καί βαπτίζονταν ». Στίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα, κατά 
ταῦτα, στίς περιοχές γύρω ἀπό τό ἀργολικό πεδίο κατοικοῦσαν ἀχόμα Σλάβοι 
εἰδωλολάτρες. Οἱ βάρβαροι τοῦ Θεοδώρου δέν κατοικοῦσαν µακριά ἀπό τήν 
Ἀργολίδα. γι αὐτό πιστεύουμε ὅτι δέν πρόκειται γιά τούς ᾿"Εξερίτες ἤ τούς 
Μηλιγγούς τῆς Λαχωνίας, γιά τούς ὁποίους μιλᾶ ὁ Κωνσταντῖνος Ζ΄. Οἱ Ἑλληνικοί 
πληθυσμοί τούς θεωροῦσαν βαρβάρους. ἀλλά φαίνεται ὅτι βρίσκονταν σέ 
ἐπιχοινωνία μαζί τους. Ὅπως ἔχω τονίσει καί ἀλλοῦ, ἡ ἀπορρόφηση τῶν Σλάβων. 
πού ἐγκαταστάθηκαν στήν περιοχή κατά τίς εἰσβολές τοῦ Ζ΄ αἰώνα, βρισκόταν σέ 
πλήρη ἐξέλιξη στίς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα””. 

5) Μιλώντας γιά τήν τύχη τοῦ λειψάνου τοῦ ἁγ. Πέτρου, ὁ Θεόδωρος γράφει ὅτι 
οἱ Ἀργεῖοι καί οἱ Ναυπλιεῖς ἦρθαν σέ ρήξη, πιθανότατα ἔνοπλη. Οἱ Ἀργεῖοι τελικά 
ἐπυχράτησαν, γιατί, ὅπως λέει, ὄχι χωρίς κάποια ἀπογοήτευση ὃ Ναυπλιεύς 
Θεόδωρος. οἱ Ἀργεῖοι ἦταν ἀριθμητικά πολυπληθέστεροι. Τό λείψανο τοῦ Πέτρου 
ἐνταφιάστηχε στό ἀριστερό κλῖτος τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου τοῦ Ἄργους”, 

Ἀπό τή διήγηση αὐτή ἐξάγεται ἀβίαστα τό συμπέρασμα ὅτι τό Ναύπλιο, παρ᾽ ὅλη 
τήν ἐντυπωσιακή του ἀνάπτυξη, παρέμενε, στίς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα. οἰκισμός 
ἥσσονος σημασίας σέ σχέση µέ τό Ἄργος. Ἄλλωστε ὁ Θεόδωρος µόνο στό Ἄργος 
ἀποδίδει τό χαρακτηρισμό της "πόλης". Ἡ πληροφορία ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τή 
μαρτυρία τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄, ὁ ὁποῖος συναριθμεῖ τό Ἄργος μεταξύ τῶν 
τεσσάρων σπουδαιοτέρων πόλεων τῆς Πελοποννήσου”. 

Συνάγεται ἀκόμα ὅτι τό Ἄργος παρέμενε ἡ ἕδρα τῆς ἐπισκοπῆς Ἀργολίδος, ἐνῶ 
ὑποφώσχει ὁ ἀνταγωνισμός μεταξύ τῶν δυό πόλεων, γιά τόν ὁποῖο μιλᾶ ὁ Θεόδωρος 
στίς ἐπιστολές του καί ὁ ὁποῖος ὑφίσταται ὡς σήμερα. 

6) Ἐμτός τοῦ Ἄργους καί τοῦ Ναυπλίου, ὁ Βίος τοῦ ἁγ. Πέτρου δέν ἀναφέρει 
ὀνομαστικά κανέναν ἄλλο οἰκισμό στήν Ἀργολίδα. Σημειώνει ὅμως πώς ὅταν ὁ Πέ- 
τρος πήγαινε "πρός πόλιν ἑτέραν ἤ ἀγρόν ἤ προάστειον" ἐξαμολουθοῦσε νά εἶναι 
ἐλεήμονας”. Εἶναι ὅμως ἀμφίβολο ἄν ὁ Θεόδωρος ἀναφέρεται σέ πραγματικά 
γεγονότα ἤ ἄν πρόκειται γιά ἁπλό λεκτικό σχῆμα, πολλῷ μᾶλλον ὅταν κανένας 
ἄλλος οἰκισμός πού νά δικαιοῦται τόν τίτλο τῆς πόλης δέ φαίνεται νά ὑπῆρχε στήν 
περιοχή στίς ἀρχές τοῦ Ι΄ αἰώνα. Ὁ Θεόδωρος ὅμως ἐπανέρχεται καί παρατηρεῖ ὅτι ἡ 
φήμη τῶν ἀγαθοεργιῶν τοῦ Πέτρου γρήγορα ξεπέρασε τά ὅρια τῆς ἐπισκοπῆς του. 
μέ ἀποτέλεσμα νά συρρέουν στό Ἄργος ἄτομα "ἐκ τε τῶν οἰκείων καί τῶν ὁμόρων 
πόλεων καί κωμῶν καί ἀγρῶν", Δέν ἀποκλείεται, στήν περίπτωση αὐτή, ὑπό τήν 
οἰκεία πόλη νά ὑπονοεῖται τό Ναύπλιο. Στή λοιπή Ἀργολίδα φαίνεται νά ὑπῆρχαν 
μόνο χωριά ἀγροτικοῦ χαρακτήρα. τά ὁποῖα ὁ ἐπίσκοπος ἐπισκεπτόταν ἐνίοτε. ἄν 
καί αὐτό γινόταν σπάνια, ἀφοῦ ὁ Θεόδωρος ἀναφέρει αὐτές τίς ἐπισκέψεις σάν 
ἐνδειχτικές τῆς ἁγιότητας τοῦ Πέτρου. 


16. Αὐτόθι, σ. 244, 226-220. 

19. Ῥ. Ὑαηπορου]ο». Γᾱ ρέπέιτατίοη οἷανε ος Ατροζίίς, εἰς ΒΙοιίη 4ο Οοττοςροπάαπος Ηε]]ἑπἰφις. 
5υρρ|ότπεπι, ΝΙ - Βιαάος Ατρίοηπες, Παρίσι, 1980, σσ. 368-371. 

20. Βίος ἁγ. Πέτρου, σ. 353, 362-379. 

21. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Περί θεμάτων, ἔχδ. Ι. ΒεΚίοι, εἰς Οοτρις 5οτίριοτιπι 
Ἠῑοιογίαε Βγπαπιίπας, Βόννη, 1840, σ. 52, 9. Οἱ. τρεῖς ἄλλες σηµαντιμές πελοποννησιαχές πόλεις ἦταν 
ἢ Κόρινθος, ἡ Πάτρα καί ἢ Σπάρτη. 

22. Βίος ἁγ. Πέτρου, σ. 242, 181-193, 

33. Αὐτόθι, σ. 242, 205-306. 
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7) Στό κείµενο ὑπάρχει μία ἄλλη ἀμφίβολης ἀξίας πληροφορία. Ὁ συγγραφέας 
ἀναφέρει µία σπάνιας ὡραιότητας νέα, πού ἔγινε, ἄθελά της, ἀντικείμενο τῆς 
ἐρωτικῆς ἐπιθυμίας "τοῦ τότε στρατηγοῦντος". Ὁ Πέτρος ἔψεξε τό στρατηγό γιά τή 
συμπεριφορά του, λόγος γιά τόν ὁποῖο αὐτός ἀντέδρασε μέ τρόπο ἀπρεπῆ. Τελικά ὁ 
στρατηγός, µετά ἀπό ἕναν αἰφνίδιο πυρετό πού τόν κατέλαβε, ἀντιλήφθηκε τό 
λάθος του καί ζήτησε συγγνώμη”. ᾽ 

Τό πρόβλημα εἶναι ὅτι ὁ στρατηγός τοῦ θέματος τῆς Πελοποννήσου δέν εἶχε ἕδρα 
τό Ἄργος. ἀλλά τήν Κόρινθο καί οὔτε ὑπῆρχε λόγος, στίς ἀρχές του 1 αἰώνα, νά εἶχε 
μεταφερθεῖ ἡ ἕδρα τοῦ θέματος στό Ἄργος. Δύο τινά εἶναι δυνατό νά συμβαίνουν: ἤ 
ὃ Θεόδωρος ὑπονοεῖ µέ τόν τίτλο "στρατηγός" κάποιο φρούραρχο, ἤ τό ἐπεισόδιο 
εἶναι ἀποχύημα τῆς φαντασίας τοῦ συγγραφέα. Ἡ δεύτερη ὑπόθεση φαίνεται 
πιθανότερη. Ὁ ἀκόλαστος ἰσχυρός, τόν ὁποῖο ὁ ἅγιος ἐπαναφέρει στόν ὀρθό δρόμο 
μέ μέσα ἀνορθόδοξα. ἀποτελεῖ ἕναν ἀπό τούς συνηθέστερους κοινούς τόπους τῶν 
βυζαντινῶν Βίων ἅγιων. Ἕνας στρατηγός, στίς ἀρχές του Ι΄ αἰώνα, ἦταν ἐξαιρετικά 
σηµαντικό πρόσωπο. Ἡ σθεναρή στάση τοῦ Πέτρου ἀποκτᾶ μέ τόν τρόπο αὐτό 
ἡρωυκό περιεχόµενο. Τό γεγονός ὅτι ὁ Βίος δέν ἀπευθυνόταν στό κοινό τῆς 
Ἀργολίδας, ἄφηνε στό Θεόδωρο πλήρη ἐλευθερία γιά ἱστορικές ἀνακρίβειες. Εἶναι 
σχεδόν βέβαιο ὅτι στό Ἄργος, τήν ἐποχή ἐκείνη, δέν ὑπῆρχε οὔτε στρατιωτική 
φρουρά, οὔτε φρούραρχος. Ὄχι µόνο γιατί δέ βρέθηχε κανένα μολυβδόβουλο, ἀλλά 
καί γιά λόγους πού στό Βίο τοῦ ἁγ. Πέτρου εἶναι ὀφθαλμοφανεῖς. Στό Ναύπλιο. 
ὅπως προαναφέρθηκε, ἔγινε ἀπόβαση πειρατῶν πού ἀνενόχλητοι πουλοῦσαν 
Χριστιανούς αἰχμαλώτους, χωρίς νά ὑπάρχει καμμιά ἀρχή γιά νά τούς συλλάβει. 
Χρειάστηκε νά πινητοποιηθεῖ ἕνα πολεμικό σκάφος ἁπό τά νησιά του Αἰγαίου γιά 
νά τούς ἐκδιώξει. 

8) Παραμένει τέλος πρός ἐξέταση τό κύριο ἱστορικό θέμα πού μνημονεύει ὁ 
Θεόδωρος στό Βίο τοῦ ἅγ. Πέτρου: ἢ τριετής βαρβαρική κατοχή τῆς Πελοποννήσου. 
Τό κείµενο, στό σημεῖο αὐτό, εἶναι ἀσαφές καί καλύπτεται ἀπό ἕναν πέπλο 
μυστηρίου. Σκοπός τοῦ συγγραφέα εἶναι νά πείσει τούς ἀκροατές του γιά τίς 
προορατιχές ἱκανότητες τοῦ βιογραφουµένου ἁγίου. Γιά τό σκοπό αὐτό ὁ Θεόδωρος 
καταφεύγει στό γνωστό καί δοχιμασμένο τέχνασμα τοῦ ὀνείρου. Φυσικά κανείς δέν 
ἐγγυᾶται, οὔτε μπορεῖ νά ἐλέγξει. τήν εἰλικρίνεια τοῦ συγγραφέα στό σημεῖο οὐτό. 
Στό χῶρο τῆς ἁγιολογικῆς λογοτεχνίας ὁ ἀκροατής ἤ ὁ ἀναγνώστης δέν θέτει τέτοια 
ἐρωτήματα. Ἁπλά δέχεται σάν δεδομένη τήν ἀλήθεια τῶν λεγομένων ἤ τῶν 
γραφομένων. Σύμφωνα µέ τά γραφόμενα τοῦ Θεοδώρου, ὁ ἅγ. Πέτρος, ἤδη 
ἐπίσκοπος Ἄργους, ἐνυπνιάστηγε τόν ἀπόστολο καί εὐαγγελιστή Ἰωάννη. ἀπό τόν 
ὁποῖο ζήτησε νά τόνιδιαφωτίσει πάνω στό μυστήριο τῆς ἐνσάρκωσης τοῦ Χριστοῦ. 
Ὁ Ἰωάννης ὅμως ἀντί ἄλλης ἀπάντησης τοῦ εἶπε ὅτι "ἐπί τῷ τέλει θεοφυλάχτου 
ὀλεῖται ἡ Πελοπόννησος". Τότε, σημειώνει ὁ Θεόδωρος, δέν μπορούσαμε νά 
ἀντιληφθοῦμε τό νόημα αὐτῆς τῆς προφητείας, ἀλλά μετά τό θάνατο τοῦ Πέτρου 
"τῶν βαρβάρων µετά μικρόν κατασχόντων τήν νῆσον ἐφ᾽ ὅλοις ἔτεσι τρισί καί τούς 
πλείους διεργασαμένων καί πάντα ληϊσαμένων τά αὐτῆς καί πεδίον ἀποφηνάντων 
ἀφανισμοῦ. ὡς μηδ᾽ ἔτι τῆς παλαιᾶς εὐδαιμονίας ἴχνη ἐκεῖσε ὁρᾶν ἤ τῆς τῶν τότε 
ἀνθρώπων εὐταξίας καί καταστάσεως". 


24. Αὐτόθι. σ. 246, 266 - σ. 248, 283. 
25. Αὐτόθι, σ.σ. 248, 314 - σ. 250, 332. 
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- Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Θεόδωρος σκοτίζει τή διήγησή του καί προσφεύγει 
σέ ἀμφίσημες ἐκφράσεις χαί δελφικές ρήσεις. Ἢ λέξη "θεοφύλακτος' π.χ., εἶναι 
δυνατό νά ἐννοηθεῖ μέ δυό τρόπους: ἤ ὡς ἐπίθετο πού ἀποδίδεται στόν Πέτρο ἤ ὡς 
Ἀύριο ὄνομα. Στή δεύτερη περίπτωση πρόκειται ἀσφαλῶς γιά τόν Πατριάρχη 
Κωνσταντινούπολης Θεοφύλακτο, πού πέθανε τό 956. Στήν πρώτη περίπτωση. ἡ 
βαρβαρική κατοχή πρέπει νά σχετισθεῖ μέ τό θάνατο τοῦ Πέτρου στή δεύτερη, μέ τό 
θάνατο τοῦ πατριάρχη Θεοφυλάμτου. Στήν πρώτη περίπτωση ἀντιμετωπίζουμε 
ἄλλες πρόσθετες δυσχέρειες. Τό ἐπίθετο "θεοφύλακτος", στή βυζαντινή γραμματεία. 
χρησιμοποιεῖται γιά νά χαραχτηριστοῦν τόποι, ἀλλά ὄχι πρόσωπα. Ὁ ἴδιος δ 
Θεόδωρος δέ χρησιμοποιεῖ σέ καμμία ἄλλη περίπτωση τό ἐπίθετο γιά τό χαρα- 
κτηρισµό προσώπων. Φυσικά ὁ βιογράφος σχετίζει τή βαρβαρική κατοχή μέ τό 
θάνατο τοῦ Πέτρου, ἀφοῦ αὐτός εἶναι χι ὁ μοναδικός λόγος γιά τόν ὁποῖο τήν 
ἀναφέρει - Ὁ βιογράφος ὅμως δέν τοποθετεῖ χρονικά τό θάνατο τοῦ Πέτρου, οὔτε 
εἶναι δυνατό νά γνωρίσουμε ἀπό ἄλλη πηγή τό ἔτος ἐκδημίας τοῦ ἁγίου. Γενικά ὁ 
θάνατος τοῦ Πέτρου τοποθετεῖται μετά τό 920, ἀλλά ἄγνωστο πότε. Ἢ πλέον ἀργή 
χρονολόγηση πού ἔχει προταθεῖ γιά τό θάνατο τοῦ Πέτρου εἶναι τό ἔτος 9243. Ὁ 
Θεόδωρος ἔχει ἐπίγνωση τῶν προβλημάτων πού δημιουργεῖ μέ τή διήγησή του, ἀλλά 
δέν ὀρρωδεῖ πρό οὐδενός προκειµένου νά ἀποδείξει τό προφητικό χάρισμα τοῦ Πέ- 
τρου. Ἡ "Χατοχή" αὐτή καθ᾽ ἑαυτήν τοῦ εἶναι ἐντελῶς ἀδιάφορη. Πρόκειται γιά ἕνα 
ἀκόμα λεκτικό πυροτέχνηµα, γιά ἐγκωμιαστική ἐκμετάλλευση τῶν γεγονότων χωρίς 
σεβασμό πρός τήν ἱστορική πραγματικότητα; 

Ἀντίθετα μέ τήν πληθωρική γραφή, πού χαρακτηρίζει τό πρῶτο μέρος τῆς 
διήγησης. ἡ περιγραφή τῆς "κατοχῆς' εἶναι λακωνικότατη. Περιέχει τρία σαφῆ 
στοιχεῖα; α) ἡ κατοχή ὑπῆρξε τριετής β) καμμιά περιοχή τῆς Πελοποννήσου δέν 
ἔμεινε ἐλεύθερη: γ) τά ἀποτελέσματα τῆς κατοχῆς ὑπῆρξαν καταστροφικά: τήν 
εὐταξία καί τόν πλοῦτο διαδέχτηκε ἡ δυστυχία, ἀπό τήν ὁποία ἢ Πελοπόννησος δέν 
εἶχε συνέλθει τήν ἐποχή συγγραφῆς τοῦ Βίου. Οἱ ἐπιδρομείς χαρακτηρίζονται ἁπλά 
ὡς βάρβαροι. Ὁ Θεόδωρος ἀποδίδει τόν ἴδιο χαρακτηρισμό στούς Σλάβους τῆς 
Πελοποννήσου ἐπειδή παρέμεναν εἰδωλολάτρες. Πρός τήν κατεύθυνση αὐτή θά 
πρέπει νά ἀναζητηθεῖ τό γεγονός, τό ὁποῖο μεγαλοποιημένο ἀσφαλῶς, χρησιμεύει 
στόν Θεόδωρο σάν ἀπόδειξη τοῦ προφητικοῦ χαρίσματος τοῦ Πέτρου. Ὅπως 
σηµείωσα, τό θέμα αὐτό ἔχει ἀπασχολήσει τήν ἱστορική ἔρευνα. Πρόκειται γιά 
γεγονότα πού συνέβησαν ἐπί Κωνσταντίνου Ζ΄ (913-059), ἀλλά ὅταν τήν οὐσιαστική 
διακυβέρνηση τῆς αὐτοκρατορίας εἶχε ἀναλάβει ὁ Ρωμανός Α΄ ὁ Λεκαπηνός (920- 
944). Ἢ αὐτοκρατορία ἀντιμετώπιζε ταυτόχρονα τρεῖς χυρίους ἐχθρούς: τούς 
Βουλγάρους στή Βαλκανική, τούς Λομβαρδούς στήν Ἰταλία καί τούς Ἄραβες στήν 
Ἀνατολή καί στή θάλασσα. Στή Βαλκανική, δέ θά πρέπει ἐπίσης νά παραβλεφθεῖ ἡ 
διαρκής ἀπειλή. τῶν Σλάβων τῆς κεντρικῆς Βαλκανικῆς πού, ἐκμεταλλευόμενοι τίς 
συγκυρίες, ὀργάνωναν, ἀπό καιροῦ εἰς καιρόν, ληστρικές ἐπιδρομές στά βυζαντινά 
ἐδάφη. Ὁ Κωνσταντῖνος Ζ΄ ἀναφέρει µία ἐπιδρομή "Σκλαβησιάνων" ἐναντίον τοῦ 
θέματος τῆς Πελοποννήσου ἀμέσως µετά τήν ἀνάληψη τῆς στρατηγίας ἀπό τόν Βάρ- 


26. Εἶναι ἢ Ο. Ώα Οοδία-{ουἰ]]οι, ἔνθ. ἀν, σσ. 316-325, πού πρότεινε νά θεωρηθεῖ ἡ λέξη 
“Θεοφύλακτος” σάν ἐπιθετικός προσδιορισμός τοῦ Πέτρου. 

21. Πρόκειται γιά τή χρονολογία πού ἔχει προτείνει, χωρίς ὅμως ἐξηγήσεις, ὁ Α. Καλάαη, βλ. 
ἀνωτέρω, σημ. 4. .. . ἵ 
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δα του Πλατυπόδη”} Ὁρισμένοι ἐρευνητές δέχονται ὅτι ὁ Κωνσταντῖνος Ζ΄ ὑπό τό 
περίεργο ὄνομα τῶν "Σκλαβησιάνων" ὑπονοεῖ τούς Βουλγάρους”, ἄλλοι ὅμως 
νομίζουν ὅτι πρόχειται γιά Σλάβους, καί ἄλλοι γιά ἀνάμεικτες ἐθνολογικά ὀρδές", 

Οἳ "βάρβαροι" εἰσβολείς τοῦ Θεοδώρου καί οἱ "Σχλαβησιάνοι" τοῦ Κωνσταντίνου 
σ΄ ἦταν οἱ ἴδιοι; Καί ἄν ναί, πότε συνέβη ἡ ἐπιδρομή; Στήν πρώτη ἐρώτηση ἡ 
ἀπάντηση εἶναι ἐξαιρετικά δύσκολη. Οἱ "βάρβαροι", σύμφωνα µέ τή διήγηση τοῦ 
Θεοδώρου, παρέμειναν κύριοι τῆς Πελοποννήσου ἐπί μίαν τριετία, ἐνῶ οἱ "Σκλα- 
βησιάνοι' του Κωνσταντίνου Ζ΄ ἔκαναν μόνο µία ἐπιδρομή χωρίς κατοχή. Ἡ εἰσβολή 
του Θεοδώρου τοποθετεῖται ἁπλά µετά τό θάνατο του ἁγ. Πέτρου, ἐνῶ ἡ χρονο- 
λόγηση τῆς εἰσβολῆς τῶν "Σκλαβησιάνων", χωρίς νά εἶναι ἀπόλυτη, καθίσταται 
ἐφικτή χάρη στά παράλληλα γεγονότα καί τά ὀνόματα τῶν στρατηγῶν ΤΠελο- 
ποννήσου, πού ἀναφέρει ὁ Κωνσταντῖνος Ζ΄. 

Ὁ πρῶτος στρατηγός ἐπί βασιλείας Ρωμανοῦ Α΄, ὁ πρωτοσπαθάριος Ἰωάννης ὁ 
Πρωτεύων, διοικοῦσε τό θέμα τῆς Πελοποννήσου τό ἔτος τῆς ἐκστρατείας τῶν 
Βυζαντινῶν ἐναντίον τῶν Λομβαρδῶν, πού κατέληξε στήν ἥττα τῶν βυζαντινῶν 
στρατευμάτων στό Αφοοῇ τῆς Ἀπουλίας τόν Ἀπρίλιο τοῦ 9217’. Ἔπί στρατηγίας 
Ἰωάννη ἐπαναστάτησαν στή Λακωνία οἱ Ἐζερῖτες καί οἵ Μηλιγγοί, οἱ ὁποῖοι ἦταν 
ὑποτελεῖς ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Μιχαήλ. Γ΄. Ὁ Ἰωάννης ἔστειλε ἀναφορά στήν πρω- 
τεύουσα, ἀλλά ὁ αὐτοκράτορος, πρίν ἀκόμα λάβει τήν ἀναφορά, εἶχε ἀποφασίσει 
νά τοποθετήσει στρατηγό τῆς Πελοποννήσου τόν πρωτοσπαθάριο Κρινίτη Ἀροτρᾶ, 
ὃ ὁποῖος µετά ἀπό ὀχτώ συνεχεῖς μῆνες ἐπιχειρήσεων ὑποχρέωσε τούς ἐπαναστάτες 
νά ζητήσουν εἰρήνη µέ βαρεῖς γι αὐτούς ὅρους". Ἡ λήξη τῶν ἐπιχειρήσεων θά 
πρέπει, κατά συνέπεια, νά τοποθετηθεῖ τό 922. 

Μετά τήν καταστολή τῆς ἐπανάστασης καί τήν εἰρήνευση, ὁ ἱκανός Κρινίτης 
μετατέθηκε στό θέμα τῆς Ἑλλάδας καί στήν Πελοπόννησο τοποθετήθηκε ὁ πρω- 
τοσπαθάριος Βάρδας τοῦ Πλατυπόδη. Ὁ Βάρδας, μαζί μέ ὁρισμένους ὑψηλούς 
ἀξιωματούχους τοῦ θέματος στασίασαν, ἐνῶ ἄλλοι ἀξιωματοῦχοι ἔμειναν πιστοί 
στόν αὐτοκράτορα. Ἡ στάση ὅμως δέ φαίνεται νά ἦταν σοβαρή, γιατί ὄχι µόνο δέν 
πάρθηκε κανένα μέτρο ἐναντίον τῶν στασιαστῶν, ἀλλά χαί γιατί ὁ μόνος πού 
ἀναφέρεται ὅτι ἀπομακρύνθηκε ἀπό τή θέση του ἦταν ὁ πιστός στόν αὐτοκράτορα 


28. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Πρός τόν ἴδιον υἱόν Ῥωμανόν (Ώε ἀἀπαίηίδιταπάο ἰπηρετίο), 
ἔχδ. Ο. Μοτανοδίκ καί ἀγγλική μετάφραση Κ. 1. Η. ἠεπκίης, 2η ἔκδ., Οὐάσιγκτον, 1961, κέφ. 50, 54-63, 
σ. 234. 

29. Ὅπως π. χ. οἱ Ν. Βέης, Ζωτ 5ιρ!]ορταρπἰε ἀοί Ὀγζαπιίηίροπὀη Τπεπιοῇ Ῥείοροππες απο Ἠε]ίας, 
εἰς ν]ζαπι)]οκί] Ὑτοιποππίκ, 21 (1914-1915), σ. 95, Δ. Ζακυθηνός, Οἱ Σλάβοι ἐν Ἑλλάδι, σ. 54, Σ. Λά- 
µπρος, Ἡ Ἑλλάς ἐπί Βυζαντινῶν, εἰς Νέος Ἑλληνομνήμων, 18 (1929), σ. 195, 1. Καραγιαννόπουλος, 
Τό Βυζαντινόν κράτος, 324-1453, Θεσσαλονίκη, 1974, σ. 90, καί σσ. 95-96. 

30. Π. χ. οἱ Β. 1. Η. Ιἑπκίπο, ἔνθ. ἀν., σ. 284, Κυριακόπουλος, ἔνθ. ἀν., σ. 467, ΟΣβε]ς, ἔνθ. ἀν., 
ραδεῖπι. Περίεργη εἶναι ἡ ἄποψη του Μ. Β. Εετ[απξ]ξ, Ο αραάα 5Κανίο1]άπα πᾶ Ῥο]σροπεΖ 78 ντοτπε 
Βοπιαπα [αἱκαρίπα, εἰς ΖῬοτηῖκ ταάονα, 3 (1955), σσ. 37-48, πού μιλᾶ γιά σλαβυκό βασίλειο στήν 
Ἀεντρική Βαλκανική. 

31. Ψαφίήεν, Τὰς "Τάο" οἳ 51. Βείετ οἵ Ατρο5, σ. 184, μιλᾶ γιά βουλγαροσλαβικά φύλα. Ἀνάλογη 
εἶναι ἢ ἄποψη τοῦ Ἄμαντου, Σλάβοι, Σκλαβησιάνοι, σ. 339. 

32. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Πρός τόν ἴδιον υἱόν Ῥωμανόν, κεφ. 50, 25-21, σ. 232: ὁ 
Ἰωάννης ἦταν στρατηγός ἐπί βασιλείας Ρωμανοῦ Α΄. Αὐτόθι, κεφ. 51, 199-204, σ. 256. ὁ Ἰωάννης 
ἦταν στρατηγός κατά τό χρόνο τῆς ἐκστρατείας τῆς Λομβαρδίας. 

33. Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Πρός τόν ἴδιον υἱόν Ρωμανόν, χεφ. 50, 25-53, σσ. 232-234, 
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Ρωμανό πρωτοσπαθάριος Λέων Ἀγέλαστος"'. Σχεδόν ταυτόχρονα μέ τήν ἄφιξη τοῦ 
Βάρδα στήν Πελοπόννησο. συνέβη καί ἢ ἐπιδρομή τῶν Σλλαβησιάνων. Ὅλα αὐτά 
τά γεγονότα συνέβησαν τό 922 ἤ στίς ἀρχές τοῦ 923. Δέν εἶναι ὅμως γνωστή ἡ 
ἔκταση τῆς ἐπιδρομῆς τῶν Σκλαβησιάνων. Ὁ Ρ. Οτρεὶς, στή συστηματιχότερη ἐπί τοῦ 
θέματος μελέτη, τοποθετεῖ τόν Αὔγουστο του 921 τήν ἐπανάσταση τῶν Ἐξεριτῶν 
καί τῶν Μελιγγῶν, μεταξύ Μαρτίου καί Νοεμβρίου τοῦ 922 τίς ἐπιχειρήσεις τοῦ 
Κρινίτη κοί τό θάνατο του ἁγ. Πέτρου, στίς ἀρχές τοῦ 923 τήν τοποθέτηση τοῦ Βάρ- 
δα ὡς στρατηγοῦ Πελοποννήσου”. Ὅσο γιά τήν ἐπιδρομή τῶν Σκλαβησιάνων 
ὑποστηρίζει. ὅπως χαί οἱ περισσότεροι ἱστορικοί, ὅτι ἦταν περιορισμένης 
σπουδαιότητας καί ὅτι ἔπληξε µόνο τή βορειοανατολική Πελοπόννησο". Τήν ἄποψή 
του αὐτή θεμελιώνει στό Βίο τοῦ ἁγ. Πέτρου. Ἡ ταύτιση τῶν "βαρβάρων" τοῦ 
Θεοδώρου µέ τούς "Σκλαβησιάνους" τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ θεωρεῖται ἁπό ὅλους τούς 
ἐρευνητές σάν δεδομένη. Σίγουρα τό θέμα δέν ἔχει ὁριστικά κλείσει, ἀλλά ὁ σκοπός 
τοῦ παρόντος σημειώματος δέν εἶναι αὐτός. Οἱ ὡς τώρα παρατηρήσεις εἶναι ἐπαρχεῖς 
γιά τῆν ἀξιολόγηση τῶν πληροφοριῶν πού παρέχει ὁ Βίος τοῦ ἁγ. Πέτρου. Ὁ 
Θεόδωρος ἀναφέρεται στά γεγονότα αὐτά, ἀλλά ὅπως ὁ σκοπός του δέν εἶναι 
ἱστοριογραφικός, συμπιέξει τό ἱστορικό γίγνεσθαι, τό ὁποῖο δέν ἀγνοεῖ, σέ µία 
φράση πού ἔχει μόνον ἐνδεικτική σημασία. Χάρη στήν πληροφορία του γνωρίζουμε 
ὅτι ἡ Ἀργολίδα γνώρισε τά δεινά τῆς τελευταίας, ὅπως ἔχει χαρακτηριστεῖ, σλαβικῆς, 
εἰσβολῆς. Τά περί τριετούς κατοχῆς, καθώς καί τά περί δήωσης ὅλης τῆς 
Πελοποννήσου ἀπό τούς εἰσβολείς, ἀνήχουν στή σφαίρα τῆς φαντασίας καί 
ἀποτελοῦν λεκτικό εὕρημα πού ἐξυπηρετοῦσε τους ἐγκωμιαστικούς σκοπούς τοῦ 
Θεοδώρου. 


4. Ἡ Ἀργολίδα στίς Ἐπιστολές τοῦ Θεοδώρου Νικαίας 


Ἡ ἀσάφεια πού ἐπικρατοῦσε γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ Θεοδώρου ἔγινε 
λιγότερο ἔντονη μετά τή δημοσίευση τῆς ἀλληλογραφίας του ἀπό τόν ]εὰπ 
Ὀαττοιζὲς τό 1960. Σώζονται συνολικά 46 ἐπιστολές, ἀλλά συχνά εἶναι δύσκολο νά 
ταυτιστοῦν οἱ ἀποδέχτες. νά γίνουν ἀντιληπτοί οἱ λόγοι πού ὑπαγόρευσαν τή 
σύνταξη τῶν ἐπιστολῶν, νά χαθοριστοῦν ἡ σειρά. ὁ τόπος καί ὁ χρόνος συγγραφῆς 
τους. 

Ὁ Θεόδωρος μιλᾶ ἐν παρόδω γιά τήν Ἀργολίδα σέ δυό ἐπιστολές πού ἀπευθύνει 
στόν Πατριάρχη Θεοφύλακτο. Ἀναφέρεται στή νεανική του ἡλικία καί τονίζει ὅτι 
ἔλαβε πολύ καλή ἀνατροφή ἀπό τούς γονεῖς του χαί ἐξαιρετική παιδεία "ὑπό ἁγίου 
ἀνδρός"''. Προφανῶς ὑπονοεῖ τόν Πέτρο Ἄργους, πού ὅπως τονίζει στό Ρίο του ἁγ. 
Πέτρου, ὑπῆρξε διδάσκαλός του. Στό σημεῖο αὐτό ἡ μαρτυρία τῶν ἐπιστολῶν 
ἐπιρρωνύει τή μαρτυρία τοῦ Βίου. 

Ὁ Θεόδωρος ἀπευθύνει τέσσερεις ἐπιστολές πρός τούς συμπατριῶτες του στήν 
Ἀργολίδα. Τους εὐχαριστεῖ γιατί σέ κάποια ὑπόθεση πού βρέθηχε κατηγορούμενος, 
μετά ἀπό κάποιους δισταγμούς, πῆραν τό μέρος του καί τόν βοήθησαν ἀποτε- 


34. Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Πρός τόν ἴδιον υἱόν Ρωμανόν, κεφ. 50, 53-63, σ. 234. 

35. Βλ. τό χρογολογικό πίνακα τοῦ Οτρεῖ, ἔνθ. ἀν., σσ. 253-284. 

36. Αὐτόθι, σ. 282. 

37. Βλ, κυρίως Ἐπιστολή 1, σ. 263, 55-57. Στήν Ἐπιστολή 2, σ. 267, 63-75, πού ἀπευθύνεται 
ἐπίσης στόν πατριάρχη Θεοφύλακτο, ἐπανέρχεται στό ἴδιο θέμα. 
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λεσματικά. Τρεῖς ἀπό τίς ἐπιστολές αὐτές εἶναι προσωπικές: πρός τόν ἐπίσκοπο 
Ἄργους Χριστόφορο, πρός τόν ἠγούμενο Διονύσιο καί πρός τόν ἡγούμενο 
Εὐστράτιο”'. Ἡ τέταρτη ἀπευθύνεται συλλογικά πρός τούς Ναυπλιεῖς". 

Ὁ Χριστόφορος εἶναι ὁ τρίτος διάδοχος τοῦ ἁγ. Πέτρου στόν ἐπισκοπικό θρόνο 
τοῦ Ἄργους, σύμφωνα µέ τό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας”.. Εἶναι πάντως ἀδύνατο νά 
καθοριστεῖ ὁ ἀχριβής χρόνος τῆς ἐπισκοπείας του. Ὁ ῬατγουΖὸς νομίζει ὅτι θά πρέπει 
νά ἐπισχόπευσε γύρω στό 945, ἀφοῦ ἐξωτερικά ἱστορικά κριτήρια δείχνουν ὅτι τότε 
θά πρέπει νά γράφτηκε ἡ ἐπιστολή". Ἢ ἐπιστολή ἐπιτρέπει ὁρισμένα συμπε- 
ράσµατα. Κατ’ ἀρχή στό ἐκκλησιαστικό πεδίο τό Ἄργος καί τό Ναύπλιο, στά µέσα 
του ἵ΄ αἰώνα. παραμένουν ὑπό χουνό ἐπίσκοπο, δηλ. ἡ ἐκχλησιαστική κατάσταση 
πού ὑπονοεῖται στό Βίο τοῦ ἁγ. Πέτρου παρέμενε ἀμετάβλητη. Ὁ Χριστόφορος 
φαίνεται νά διαδραμάτισε κάποιο ρόλο στή ὑπόθεση πού ἀφορᾶ τόν Θεόδωρο, ἴσως 
γιατί πληροφορήθηκε ὅτι ὁ Θεόδωρος δροῦσε στήν Κωνσταντινούπολη ἐναντίον 
του. Τίποτε δέν εἶναι σαφές. Χρειάστηκε πάντως ὁ Πατριάρχης νά γράψει στόν 
Χριστόφορο ὅτι ὁ Θεόδωρος δέν εἶχε ἐχθρικές ἐναντίον του διαθέσεις γιά νά πειστεῖ 
νά ἀλλάξει στάση καί νά ὑποστηρίξει τόν Θεόδωρο”. Ἡ ἐπισκοπή Ἀργολίδος 
βρισκόταν, κατά συνέπεια, σέ ἄμεση ἐπαφή μέ τό Πατριαρχεῖο, παρακάμπτοντας τή 
μητρόπολη, σαφής ἔνδειξη τῆς σπουδαιότητας τῆς ἐπισκοπῆς, ἄλλα καί τῆς ἰσχυρῆς 
προσωπικότητας τοῦ Χριστοφόρου”. 

Ἡ ἐπιστολή πρός τόν ἡγούμενο Διονύσιο δέν παρέχει καμία συγκεκριμένη 
πληροφορία. Ὁ Θεόδωρος γράφει ὅτι κάποιος ἤ κάποιοι τόν κατηγόρησαν. ἀλλά ὁ 
ἴδιος ἀνασκεύασε τίς κατηγορίες. Οἱ συμπατριώτες του ἐξάλλου πῆραν τό µέρος του, 
γνωρίζοντας ὅτι ἦταν ἀθῶος''. Στό πνεῦμα αὐτό κινεῖται καί ἢ ἐπιστολή πρός τούς 
Ναυπλιεῖς. Ὁ Θεόδωρος εὐχαριστεῖ τούς συμπατριῶτες του ἐπειδή, ἔστω καί μετά 
ἀπό κάποιους δισταγμούς, πῆραν θέση ὑπέρ αὐτοῦ στήν ὑπόθεση κατηγορίας εἰς 
βάρος του”. Ἀσφαλῶς πρόκειται γιά τήν ἴδια ὑπόθεση γιά τήν ὁποία μιλᾶ στίς ἄλλες 
ἐπιστολές του. Εἶναι σαφές ὅτι ὃ Θεόδωρος διατηροῦσε πάντοτε ἐπαφές µέ τήν 


38, Ἐπιστολή 15 (σα. 283-284); Χριστοφόρῳ Ἄργους ἐπισκόπῳ, Ἐπιστολή 17 (σσ. 285-286). 
Διονυσίῳ ἡγουμένῳ, Ἐπιστολή 18 (σ. 286): Εὐστρατίῳ ἡγουμένῳ. 

39. Ἐπιστολή 16 (σ. 284): Τοῖς Ναυπλίοις. 

40. 1. Οουἰ]ατὰ, Γ6 5γποάίκοη «ε | Οτιοάσχ]α. ῬαιΊοη εἰ σοπππηοπίαἶτος, εἰς Τταναυχ οἱ Μότποίτος, 
2 (1967) ΙΝ, 5-6, σ. 109. Σχετικά μέ τό Συνοδικόν της Ὀρθοδοξίας, βλ. Γιαννόπουλος, Ἢ 
περιστασιακή ἐπισκοπή Ναυπλίου, σσ. 27-28, ὅπου καί ἡ ἐπί τοῦ θέματος βιβλιογραφία. 

41. Ῥαττουσὲς, Ἐρίοίο[ίετο, σ. 283, σημ. 28. Ἡ. χρονολόγηση αὐτή δέ στηρίζεται σέ καμία 
ἀναμφισβήτητη μαρτυρία: ἀποτελεῖ ὑπόθεση τοῦ Ῥαττουζὲς, ὁ ὁποῖος ἀνατρέχει σέ παράλληλα 
ἱστορικά γεγονότα καί τά συνδέει μέ τίς πληροφορίες πού παρέχουν οἱ ἐπιστολές τοῦ Θεοδώρου. 

42. Ἐπιστολή 15, σσ. 283-284, ρανσίπι. Ὁ Θεόδωρος πάντως ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὅτι οἱ διαθέσεις 
τοῦ Χριστοφόρου ἀπέναντί του παρέμεναν ἐλάχιστα εὐνοϊκές ἀκόμα καί μετά τήν πατριαρχική 
ἐπέμβαση. 

43, Ἐπιστολή 15, ο. 253, 1-4, ὁ Θεόδωρος ἐγκωμιάζει τόν Χριστόφορο γιά τήν ἀρετή του καί τήν 
παιδεία του, παρ᾽ ὅλο πού ὁ ἐπίσκοπος δέν δείχνει νά τρέφει συμπάθεια γιά τόν Θεόδωρο. 

44. Ἐπιστολή 17, σ. 285, 2] -:σ. 786, 3. Σ᾽ ὅλες τίς ἐπιστολές του πρός τούς κατοίκους τῆς 
᾿Ἀργολίδας, ὁ Θεόδωρος ἐπανέρχεται στό θέµα τῆς ἄδυκης ἐναντίον του κατηγορίας ἀπό κάποιον ἤ 
κάποιους. Εἶναι δύσκολο νά ἀντιληφθεῖ κανείς τί συνέβη. Ὁ Θεόδωρος παραπονεῖται σέ ἄλλες 
ἐπιστολές ὅτι ἦταν θῦμα διαβολῶν. Μόνο µία συστηματική βιογραφία τοῦ Θεοδώρου εἶναι δυνατόν 
γά δώσει ἀπάντηση στά ἐρωτήματα. 

45. Ἐπιστολή 16, σ. 284, ρᾶσδίπι. Στήν ἐπιστολή αὐτή ὁ Θεόδωρος ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὅτι οἱ 
ἐναντίον του διαβολές ὑπῆρξαν ἀποτέλεσμα φθόνου. 
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Ἀργολίδα. Ὅταν ἀντιμετώπισε χάποια κατηγορία ζήτησε τήν ἠθική συμπαράσταση 
τοῦ ἐπισχόπου Χριστοφόρου, τῶν Ναυπλιέων καί τοῦ Διονυσίου, πού ἦταν 
ἡγούμενος ἑνός μή κατονομαζομένου μοναστηρίου της Ἀργολίδας. Ὁ Χριστόφορος 
καί οἱ Ναυπλιεῖς, ἔπειτα ἀπό κάποιους ἐνδοιασμούς, καί ὁ Διονύσιος χωρίς κανένα 
δισταγμό, τόν ὑποστήριξαν καί τοῦ συμπαραστάθηχαν. Ἀνάλογο εἶναι τό περιεχό- 
µενο τῆς ἐπιστολῆς πρός τόν ἡγούμενο ἑνός ἄλλου μή χατονομαζομένου µοναστη- 
ρίου τῆς Ἀργολίδας, τόν Θεόδοτο. Ἡ ἐπιστολή αὐτή ἔχει ἔντονο προσωπικό 
χαρακτήρα χαί δέν ἀφήνει τήν ἐλαχίστη ἀμφιβολία γιά τίς φιλικές σχέσεις μεταξύ 
Θεοδώρου καί Θεοδότου. Μεταξύ τῶν ἄλλων, ὁ Θεόδωρος εὐχαριστεῖ τόν Θεόδοτο 
καί γιά τά ψάρια πού τοῦ ἔστειλε καί πού, ὅπως τονίζει, ἦταν διπλά νόστιμα ἀφοῦ 
προέρχονταν ἀπό τήν πατρίδα καί ἀπό ἕναν καλό φίλο". Ἢ ἀνεκδοτικοῦ 
χαρακτήρα αὐτή πληροφορία δέν στερεῖται προβλημάτων. Γιατί ἀσφαλῶς δέν εἶναι 
δυνατό νά πρόχειται γιά νωπά ψάρια πού στάλθηκαν ἀπό τήν Ἀργολίδα στήν 
Κωνσταντινούπολη. Θά πρέπει λοιπόν νά δεχτοῦμε τήν ὕπαρξη κάποιας τοπικῆς 
παραγωγικῆς μονάδας, ἴσως μοναστηριακῆς, ἁλιπάστων ἤ ἀποξηραμένων ψαριῶν 
στά ἀργολικά παράλια. 

Περισσότερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἐπιστολή τοῦ Θεοδώρου πρός τό 
μητροπολίτη Κορίνθου Βασίλειο. Ὁ Θεόδωρος σημειώνει ὅτι πληροφορήθηχε τό 
θάνατο τοῦ ἐπισκόπου Ἄργους, ἀλλά δέν ἦταν βέβαιος ὅτι ἡ πληροφορία ἀλήθευε. 
Ἄν ὅμως ἀλήθευε, τότε προτείνει στόν Βασίλειο νά χειροτονήσει στή χηρεύουσα 
ἐπισκοπή τό γνωστό γιά τίς ἀρετές του ἱερομόναχο Βασίλειο. Σέ περίπτωση πού ὁ 
προτεινόµενος ἀρνιόταν, τότε ὁ μητροπολίτης δέ θά ἔπρεπε ἐπ᾽ οὐδενί νά νεωτερίσει, 
ἀλλά νά χειροτονήσει αὐτόν πού θά τοῦ πρότειναν ἀπό κοινοῦ Ἀργεῖοι καί 
Ναυπλιεῖς, Γιατί, ὅπως ὑπογραμμίζει ὁ Θεόδωρος, ὁ ἀπό μακροῦ ὑφιστάμενος 
ἀνταγωνισμός μεταξύ τῶν δυό πόλεων ἦταν τόσο ὀξύς, ὥστε ὁποιαδήποτε ἄλλη 
λύση δέν θά εἶχε καμία δυνατότητα ἀποδοχῆς". 

Ἀτυχῶς ὁ Θεόδωρος δέν ἀναφέρει τό ὄνομα τοῦ ἐπισκόπου πού πέθανε. 
Σημειώνει ὅτι ὁ ἐκλιπών, ἄν χαί κράτησε μᾶλλον ἐχθρική στάση ἀπέναντί του, 
διακρινόταν γιά τό ἠθικό του ἀνάστημα καί τίς γνώσεις του. Γνωρίζουμε ὅτι ὁ 
ἐπίσκοπος Χριστόφορος κράτησε, τουλάχιστον ἀρχικά, ἐχθρική στάση ἀπέναντι 
στόν Θεόδωρο”. Δέν ἀποκλείεται νά πρόχειται περί αὐτοῦ. Πάντως ὁ 
προτεινόµενος, ἀπό τόν Θεόδωρο ἱερομόναχος τελικά δέ χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος 
Ἄργους, γιατί κανένας Βασίλειος δέν περιλαμβάνεται μεταξύ τῶν ἐπισκόπων 
Ἄργους του Ι΄ αἰώνα”.. 


46. Ἐπιστολή 18, σ. 286, ραθδἰπι γραμμές 14-16, ὃ λόγος γιά τά ψάρια πού ὁ Εὐστράτιος ἔστειλε. 
στόν Θεόδωρο. 

47. Ἐπιστολή 43, σσ. 314-315, ρηδοῖπι. Γραμμές 12-15, ἀναφορά στό μοναχό Βασίλειο, 
εὐνοούμενο τοῦ Θεοδώρου γιά τήν ἐπισκοπή Ἀργολίδας γραμ. 15-18, ἡ ἐπικρατήσασα στήν 
Ἀργολίδα συνήθεια τῆς κοινῆς ἀποδοχῆς τοῦ ἐπισκόπου: γραμ. 18-21, ὁ ἀνταγωνισμός μεταξύ τῶν 
δυό πόλεων. 

48. Βλ. Ἐπιστολή 15, ἀλλά καί τίς σχετικές παρατηρήσεις ἀνωτέρω στίς σημ. 41 καί 42. 

49. Συνοδικόν τῆς Ορθοδοξίας, ἔνθ. ἀν., ἵν, 5-6, σ. 109: ἢ σειρά τῶν ἐπισκόπων Ἀργολίδας μετά 
τόν ἅγ. Πέτρο εἶναι: Κωνσταντῖνος, Χριστόφορος, Πέτρος, Ἰωάννης, Νικόλαος, Σισίννιος, κλπ. 
Ἀποχλείεται ἐξάλλου ὁ Βασίλειος νά ἐπισκόπευσε µέ ἄλλο ὄνομα, ὅπως ἀφήνει νά ἐννοηθεῖ ὁ 
Κυριακόπουλος, ἔνθ. ἀν., σ. 428, γιατί εἶχε ἤδη λάβει τό ἐκκλησιαστιμό του ὄνομα ὅταν ἐκάρη 
μοναχός καί δέν μποροῦσε νά τό ἀλλάξει πάλι. 
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Οἱ πληροφορίες τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς ἐντάσσονται στό πνεῦμα τοῦ Βίου τοῦ ἁγ. 
Πέτρου καί της ἐπιστολῆς πρός τόν Χριστόφορο: οἱ δυό πόλεις τῆς Ἀργολίδας 
ἀποτελοῦσαν μία ἐπισκοπή, ἀλλά οἱ σχέσεις τους στό πεδίο αὐτό παρέμεναν 
τεταμένες. Ὁ ἔντονος ἀνταγωνισμός μεταξύ τῶν δυό πόλεων ἐκφραζόταν κυρίως 
στόν ἐκκλησιαστικό τομέα, χωρίς ὅμως νά περιορίζεται μόνο σ᾽ αὐτόν. Ὁ Θεόδωρος, 
µακριά ἀπό τή γενέτειρά του καί μέ τή νοσταλγία πού τόν διακατέχει, ἐπιθυμεῖ τήν 
ἁρμονική συνύπαρξη Ἀργείων καί Ναυπλιέων ὑπό κοινόν ἐπίσκοπο, σύμφωνα µέ τή 
γραμμή πού χάραξε ὁ ἅγ. Πέτρος. Ὁ Θεόδωρος δέν ἀγνοοῦσε ὅτι οὗ ἀνταγωνισμοί 
αὐτοί εἶχαν ἤδη προκαλέσει τή διαίρεση τῆς ἐπισκοπῆς ἕναν αἰῶνα πρίν. Γνωρίζει 
ἐπίσης ὅτι ἄν ἡ ἐπισκοπή διαιρεθεῖ καί πάλι, ὅπως φαίνεται ὅτι ἐπιθυμοῦσαν οἱ 
Ναυπλιεῖς, κάθε ἐλπίδα γιά προαγωγή της στήν τάξη τῶν μητροπόλεων 
ἐξαφανιζόταν. Ὅπως εἶναι πλέον βέβαιο οἱ φόβοι τοῦ Θεοδώρου ἐπαληθεύτηκαν 
καί λίγο ἀργότερα ἡ ἐπισκοπή διαιρέθηκε καί πάλι γιά νά ἐπανενωθεῖ ἀργότερα. 
Ἦταν ἀσφαλῶς καί αὐτός ἕνας ἀπό τούς λόγους πού ἡ ἐπισκοπή Ἀργολίδας ἔγινε 
μητρόπολη μόλις στά τέλη τοῦ 1Β΄ αἰώνα καί εἰδικότερα τό 1189, 


6. Συμπεράσματα 


Ἀσφαλῶς θά περίμενε κανείς περισσότερες καί κυρίως ἀκριβέστερες πληροφορίες 
ἀπό τόν Θεόδωρο Νικαίας γιά τήν ἰδιαίτερη πατρίδα του. Στό Βίο τοῦ ἁγ. Πέτρου 
περιορίζεται σέ κοινοτυπίες, ἐνῶ στίς ἐπιστολές του τό κύριο μέλημά του ἦταν ἡ 
ἀνασκευή τῶν κατηγοριῶν πού τοῦ εἶχαν προσάψει. Μόνο ἡ ἐπιστολή πρός τόν 
Βασίλειο Κορίνθου παρέχει ἀξιόλογες ἱστορικές πληροφορίες. 

Παρ’ ὅλα αὐτά, τά γραπτά τοῦ Θεοδώρου δέν εἶναι ἄμοιρα ἱστορικοῦ ἐνδια- 
φέροντος. Χάρη στό Βίο του ἁγ. Πέτρου γνωρίζουμε ὅτι ἡ Ἀργολίδα ὑπέστη 
σοβαρές καταστροφές ἀπό σλαβική ἐπιδρομή περί τό 922. Ἡ ἐπιδρομή αὐτή ἀνέκοψε 
τήν οἰκονομική, δημογραφική καί πνευματική ἄνθηση πού γνώριζε ἡ περιοχή ἀπό τά 
τέλη τοῦ Θ΄ αἰώνα. Στό ἴδιο κείµενο προβάλλει ἀνάγλυφος ὁ ἀγροτικός χαρακτήρας 
τῆς Ἀργολίδας, καθώς καί ἢ εὔθραυστη ἰσορροπία μεταξύ παραγωγῆς καί κατα- 
νάλωσης, πού διαταρασσόταν συχνά παίρνοντας τή μορφή λιμοῦ. Κατά τά λοιπά, ἡ 
Ἀργολίδα παρουσίαζε τήν ἴδια κοινωνικοπολιτική δοµή µέ τίς ἄλλες βυζαντινές 
ἐπαρχίες, μέ ἔντονη, σχεδόν ἀποχλειστική, τήν παρουσία τῆς ἐκκλησίας σ᾽ ὅλα τά 
ἐπίπεδά της. Ἀντίθετα, ἡ κρατική ἐξουσία οὐσιαστικά ἦταν ἀνύπαρχτη. Τέλος ὁ 
Βίος ἀποκαλύπτει ὅτι οἱ σλαβικοί πληθυσμοί, πού εἶχαν ἐγκατασταθεῖ στήν περιοχή 
τόν Ζ΄ αἰώνα, δέν εἶχαν ἀκόμα ἀφομοιωθεῖ οὔτε ἐκχριστιανιστεῖ. Ἡ διαδικασία 
ἀπορρόφησής τους ἀπό τό γηγενές στοιχεῖο βρισκόταν σέ πλήρη ἐξέλιξη στίς ἀρχές 
του Τ΄ αἰώνα. ; 

Ἀπό τήν ἀλληλογραφία τοῦ Θεοδώρου προβάλλει κυρίως ὁ ἀνταγωνισμός μεταξύ 
τῶν δυό ἀργολιμῶν πόλεων. Τό μητροπολιτικό Ἄργος ἐξακολουθοῦσε νά ἀποτελεῖ 
τό πολιτιστικό καί ἐκκλησιαστικό κέντρο τῆς περιοχῆς. Τό οἴκονομικά ἀνερχόμενο 
Ναύπλιο προσπαθοῦσε νά ἁπαλλαγεῖ ἀπό τήν ἀργειακή κηδεμονία, Ὁ ἀνταγώ- 
νισμός μεταξύ τῶν δυό πόλεων ἐκφραζόταν κυρίως στό ἐκκλησιαστικό ἐπίπεδο. 
Μετά ἀπό τήν πρώτη ἐμπειρία χωριστῆς ἐπισκοπικῆς ποίµανσης στά μέσα τοῦ Θ΄ 
αἰώνα, οἳ δυό πόλεις εἶχαν ἐπανέλθει στήν ἐνιαία ἐπισκοπή. Μία λεπτή ἰσορροπία 
ἐπιρροῶν στήν ἐκλογή τοῦ ἐπισκόπου διατηροῦσε τήν ἐκκλησιαστική εἰρήνη. Ὁ 
μητροπολίτης Κορίνθου ἦταν γνώστης αὐτῆς τῆς πραγματικότητας καί κατά τήν 
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ἐκλογή τοῦ ἐπισκόπου Ἀργολίδας λάμβανε σοβαρά ὑπόψη του αὐτή τήν ἴδιαι- 
τερότητα. 

Τέλος τά γραπτά τοῦ Θεοδώρου ἀφήνουν νά ὑποφώσχει ἢ δυναμική πού 
δημιούργησε στήν Ἀργολίδα ἡ φωτισμένη ἐπισκοπεία τοῦ Πέτρου. Εἶναι γνωστό ὅτι 
στίς μεσαιωνικές κοινωνίες μία χαί μόνη ἰσχυρή προσωπικότητα μποροῦσε νά 
ἀποτελέσει τό μοχλό μιᾶς εὐρύτερης κοινωνικῆς ἀναβάθμισης. Αὐτό φαίνεται ὅτι 
συνέβη χαί στῆν Ἀργολίδα. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Πέτρος Ἄργους, ὅπως σωστά ἀφήνει 
ὁ Θεόδωρος νά ἐννοηθεῖ, δέ δικαιοῦται μόνο τόν τίτλο τοῦ Ἁγίου, ἀλλά καί αὐτόν 
τοῦ κοινωνικοῦ ἀναμορφωτῆ. 


ΠΝΕΟΚΜΑΤΙΟΝς ΗΙ5ΤΟΠΙΟΌΕΘ ΡΕ ΤΗΕΟΡΟΚΕ ΡΕ ΝΙΟΕΕ αυ 5υ/ΕΤ ΡΑΚΟΟΙΠΙΡΕ. 
ρα; Ραπανίοιἰς Α. Υαπποροιίος 


Τηόοάοτε, πιοϊτοροἰ!ϊε {ο Νίσόο αι Χο 5., οἵαἰ! οτἠρίπαίτο 4ο Ναιιρ]ϊε. Ῥειι « ἐ]έπιεηϊς 
ὑἱοργαρ]ίαιιος ΙΕ οοπσοτηᾶπί 5071 σοππιι5. [ποοπἰο5ίὈ!επ1επί {] ασί |᾽αι{οιιΓ 41η Εἰορε εἰς 5. Βίοιπε, 
όνδῃµε α' Άτβος οἱ ἂς 46 |οϊίτο5, ἁση Ιον ἀοοτϊπαϊαίτε5 πο 5031 ρᾶς {οιι/οιιτ ἰἀεηίί[42]ο5. 

17 Εἰοβε ἀε Ῥίειτε, ΡΙ5 οοπΠΙΙ 5οι5 ο ποπι ἂς Νίε ἆε 5 Ρίειτε α'Ατρος, οδὶ υπε Παρἰορταρ με 
τγρίᾳιο 4 Χο 5. 58π6 ρτόϊεπι!οπο [ἰϑίοτἰᾳιιο5, ΕΙΙΕ Ιαἰοος τουϊο[οίς επἰτενοὶ οστἰαἰπες οἰτμαίίοης 
Ιἰδίοτίαυος ρει οσπηιΙ65 ρᾶτ 4’ απτο5 σουτος5. Αἰποὶ, ΤΑτρο]!46 σοππαοοα!ϊ, αἲι ἀέῦι! ἀπ Ἂς 5., 
μπα τοπϑίϑοαπος οιἰ]ἰτε]ϊο οἱ πε ρτοβρέτ!ϊέ ὁεοποπιίαιιο αιιἱ αἰίαί! «θ ραἰτ ἄνες | στοίσσαπος 
ἀόπιορταρμίᾳιις, Όπε τα72ία οίανο πεῖ Ππ ἃ οοῖίο οἰτιιατίοπ 6η σαιδάπί «ος ἀεοίτιισίίοηὁ ἀοηί 1 
τόβίοη πο 5᾿όϊαἱϊ ρας τε]ονός αἲἲ πιοπιοπί 46 ]α τόΔασίίοη ἀπ ἴ6χί6. Έη Ουἴτο, 1! αρραταῖί οἰαίτεπιεηί 
αιῑς |ος ρορυ[αϊἰοπς οἰανος, ἰηςία]]έος αι! Ὀοτιί 4ο ]α ρ]αίπε ατρίοπης ἀεριιῖ Ίες ἱηναδίους 4 ν]1ο5., 
π΄ό(πίεπί ρᾳ5 οπσοτο οοπηρ]δίεπιοπί ἀϑδίπι!]έος; αι ἀόῦιί ἀιι Χο 5., Ίο ρτοσόδοις {6 ἴουτ αδοϊπι]β{1οη. 
ἑἰαἰϊ θη ρ]οίπε ἐνο]μ{ίοη. 

Τα οοττοδροπέίηηοε (ρ Τπέοι]οτο ροτπιοὶ ο οοπςίαἰοι (ιο Ναιιρ]ἱο ἀενεπα!! 1η ορπίτε ιτὈαίη «ο 
ρ]ς υπ ρ]ὰς ὑπροτίαηί οἱ τονοπά!ηιια!! 6οὪ ὀπιαποϊραϊ]οη οοο]έοἰαδί1αιιο «’ Άτβο5. Ὀπ ἐνδεπο ἂε 
Ναιιρ]ἱο αι ππἰ]ίοιι απ [Χο 5. π᾿αναί! ρὰ5 σοπηιι 4ο 5ος, πιαίς ος {31ἱ αἰ{1δαὶί Ίο ἀαπιρί!!οης “ο 
Ναιιρ]ίο. Ῥυταπί ]4 ρτοπιἰδιε πιοἰ!1έ 4 Χο 5., υπ όηυή]ϊυτε Γταρίίο τοπα!ϊ ἴο5 ἆσιιχ νεος 5οιις 
Ταιιἰογίϊέ ἀἼππ π1δηιο ένδηιιε, πια! ]ε5 ρογπο5 «πο ποιινο]ῖο οέραταϊίοη έἰαίεπί ἠό] ἠέτοσίαὈ]65. 
(«ιο 5οσοπάς ὀέρατα!ίοη 4 οιι Ποιι ροιι αρτὲς |4 πιοτί 4ο Τπέοσοτο. 
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ΜΠΟΖΙΝΤΑΡ ΦΕΡΙΑΝΤΣΙΤΣ 
(17 Φεβρουαρίου 1929 - 28 Ιουνίου 1998) 


του 
Δρος Καάΐνο]ε Κααὶέ 
ερευνητή Βυζαντινολογικού Ινστιτούτου Βελιγραδίου 


Οι μυστηριώδεις και απρόβλεπτοι δρόμοι της ανθρώπινης μοίρας, μερικές φορές 
παράξενοι στην πολυπλοκότητά τους, εκφράσθηχαν κατά έναν ιδιόμορφο τρόπο 
στην περίπτωση του ακαδημαϊκού Μπόζινταρ Φέριαντσιτς. Ἡ μοίρα ήθελε να πεθά- 
νει την ημέρα του Αγίου Βίδου, την ίδια µέρα όταν κάποτε, παλιά είχαν πεθάνει οι 
ήρωες των επιστημονικών του εργασιών, ο Αυτοκράτορας Ανδρόνικος ο Τ΄ ο Πα- 
λαιολόγος (το 1341) και ιδιαίτερα ο βασιλεύς και συγγραφέας Ιωάννης ο ΣΤ΄ ο Κα- 
νταχουξηνός (το 1383), Για όσους γνώριζαν τον καθηγητή Φέριαντσιτς, ο θάνατός 
του ήρθε χαι νωρίς και απρόσμενα, έτσι ώστε δύσκολα και αργά συνηθίζουµε το 
γεγονός ότι δεν υπάρχει πλέον. Όταν γίνεται λόγος για την γιουγκοσλαβική βυζα- 
ντινολογία και συγκεκριµένα για την Ἱστορία των Μέσων Χρόνων, και ευρύτερα για 
την ιστορική επιστήµη γενικά, πρόκειται για απώλεια στην οποία αρμόζει το επίθετο 
αναντικατάστατη. Διότι, δεν υπάρχει αμφιβολία, ο Μπόζινταρ Φέριαντσιτς -αν και 
αθόρυβα και µακριά από το επίκεντρο της προσοχής- σημάδεψε µία εποχή στην-α- 
νάπτυξη της βυζαντινολογίας σ’ εμάς. 

Σπούδασε ιστορία στην Φιλοσοφική Σχολή Βελιγραδίου από όπου αποφοίτησε 
το 1953 και έγινε βοηθός καθηγητού στην Έδρα της Ιστορίας του Βυξαντίου. Μετά 
την διδακτορική του διατριβή που είχε ως θέµα Οι Δεσπότες στο Βυξάντιο και στις 
νοτιοσλαβικές χώρες (το 1960), εξελέγη υφηγητής. Το 1965 προήχθη σε έκτακτο και 
το 1970 σε τακτικό καθηγητή. Το 1978 εξελέγη αντεπιστέλλον μέλος της Σερβικής 
Ακαδημίας Επιστημών και Τεχνών και τακτικό το 1988. Από το 1993 έως το 1997 
ήταν γραμματέας του Τμήματος ιστορικών επιστημών της Ακαδημίας. Ήταν επί 
πολλά χρόνια πρόεδρος της Γιουγκοσλαβικής επιτροπής βυζαντννολογίας και αντι- 
πρόεδρος της Διεθνούς Ένωσης Βυζαντινολόγων. Ως ένας από τους συγγραφείς της 
Ιστορίας του Βελιγραδίου (το 1974), έλαβε το βραβείο της πόλεως του Βελιγραδίου 
για την επιστήμη. 

Όπως χαι οι άλλοι βυζαντινολόγοι στον χώρο µας στα µέσα του 20” αιώνα, έτσι 
και ο ακαδημαϊκός Φέριαντσιτς πρωτίστως, αλλά όχι αποκλειστικά, είχε στραφεί 
στην υστεροβυζαντινή ιστορία. Χωρίς οποιαδήποτε υπερβολή μπορούμε να πούμε 
ότι δεν υπήρχε ερευνητικός τομέας ή θέμα µε το οποίο δεν ήταν σε θέση να ασχολη- 
θεί και να «παλέψει» µε επιτυχία. Οι συγκρούσεις μεταξύ των τελευταίων Παλαιο- 
λόγων, οι περιουσίες των ας επαρχιακών μονών στις πόλεις, η άφιξη των 
Σέρβων και Κροατών στην Βαλκανική Χερσόνησο, ο ενοριακός κλήρος στο Βυζά- 
ντιο, οι Βυζαντινοί στην Σερβία στο πρώτο ήμισυ του 15” αιώνα, η κτηνοτροφία 
στα κτήματα των αγιορείτικων μονών στον Μεσαίωνα, είναι µόνο ορισμένα από τα 
θέµατα µε τα οποία είχε ασχοληθεί. Θα μπορούσαμε όµως να τονίσουμε ότι ιδιαίτερα 
τον ενδιέφερε η εσωτερική ανάπτυξη της υστεροβυξαντινής εποχής, πρωτίστως θέµα- 
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τα που πλαισιώνονται από συντεταγμένες όπως είναι η κοινωνία, ον θεσμοί, η οι.ο- 
γοµία. Στο σηµείο αυτό θα μπορούσαμε να κατατάξουµε τις κλασιχές ήδη μελέτες 
του για τα αυτοκρατορικά αξιώματα του δεσπότη, του σεβαστοχράτορα χαι του 
καίσαρα, στην συνέχεια τις εργασίες του για τον θεσμό της συμβασιλείας χαθώς και 
τα μελετήματα για τα βυζαντινά και σερβικά έγγραφα. Ἐμπνευσμένος από την αιώ- 
για ανθρώπινη ανησυχία στην αναζήτηση της ιστορικής αλήθειας για τις εποχές που 
µας πέρασαν και καθοδηγούµενος από μία λογική µε κρίση ενός εξαιρετικά ενηµε- 
ρωμένου και αµερόληπτου ερευνητή, κινούνταν κυρίαρχα και µε οξυδέρχεια µέσα σε 
όσα απέμειναν από έναν εκλεπτυσμένο χαι µε υπεροχή, αλλά προ πολλού αφανι- 
σμένο πολιτισμό. 

Σημαντικός τομέας της έρευνας της βυζαντινής ιστορίας στις εργασίες του Μπόξι- 
νταρ Φέριαντσιτς αποτελεί η ζωή των περιφερειακών περιοχών της Αυτοκρατορίας 
στην υστεροβυζαντινή περίοδο. Ηταν µία ανεπιστρεπτί περίοδος παραχμής χαι 
προχωρηµένης φεουδαρχοποίησης του βυζαντινού κράτους που εκφράζονταν µε τον 
τεμαχισμό της χάποτε ενιαίας Αυτοκρατορίας. Εκτός από τις μεμονωμένες εργασίες, 
οι έρευνες αυτές περιέχονται σε δύο βιβλία: Η Θεσσαλία τον 13" και 14" αιώνα (Βε- 
λιγράδι 1974) και Οι Σέρρες επί βυζαντινής και σερβικής κυριαρχίας τον 14" αιώνα 
(Βελιγράδι 1994). 

Ὁ ευρύς επιστημονικός χώρος στον οποίο βρήκε ιδιαίτερα την έκφρασή της η ε- 
ρευνητική δράση του Μπόξινταρ Φέριαντσιτς ήταν οι εξαιρετικά σημαντικές και 
πολύπλοκες βυζαντινο-σλαβικές χαι ιδιαίτερα οι βυζαντινο-σερβικές σχέσεις. Το α- 
ποτέλεσµα αυτής τῆς επιστημονικής προσπάθειας ήταν πολυάριθμες συζητήσεις και 
ακόμα περισσότερο άρθρα στην μνημειώδη έκδοση Βυζαντινές πηγές για την ιστο- 
ρία των λαών της Γιουγκοσλαβίας. Ὡς ο κύριος συνεργάτης αυτής της σειράς -συμ- 
μετείχε στην προετοιμασία των τεσσάρων από τους πέντε τόμους που έχουν κυχλο- 
φορήσει µέχρι τώρα (τον δεύτερο τόμο αφιερωμένο στα έργα του Κωνσταντίνου του 
Ζ΄ του Πορφυρογέννητου τον προετοίμασε μόνος του)- μετέφρασε πολλές βυζαντι- 
νές πηγές στην σερβική γλώσσα και τις πλούτισε µε λεπτομερή επιστημονικά σχόλια. 
Ταυτόχρονα, αποτέλεσµα μίας τέτοιας επιστημονικής τοποθέτησης είναι µία ολό- 
κληρη σειρά εργασιών για τον σερβικό Μεσαίωνα από τις οποίες μερικές είναι ορι- 
σµένα από τα σημαντικότερα κεφάλαια της Ιστορίας του σερβικού λαού (Βελιγράδι 
1981). 

Μετά τον θάνατο του διδασκάλου του Γεωργίου Οστρογκόρσπι (το 1976), και 
για να είμαστε πιο ακριβείς 1-2 χρόνια νωρίτερα, ο Μπόζινταρ Φέριαντσιτς ανέλαβε 
το βαρύ φορτίο της επιστημονικής και οργανωτικής ευθύνης για την περαιτέρω α- 
νάπτυξη της βυζαντινολογίας στην Γι ιουγχοσλαβία. Μολονότι είχε να αντιμετωπίσει 
ένα καθόλου εύκολο καθήκον, ο Μπόζινταρ Φέριαντσιτς αθόρυβα, και θα λέγαμε 
«από δεύτερο πλάνο», κρατούσε όλα τα ηνία στα χέρια του, πράγμα που σημαίνει 
ότι καθοδηγούσε τις έρευνες στον τοµέα της βυζαντινολογίας Χαν προετοίμαζε νέες 
γενεές ερευνητών. Πάντοτε κατόρθωνε να ακολουθεί τις βάσεις στις οποίες στηρίζο- 
νταν το Ινστιτούτο Βυζαντινολογίας της Σερβικής Ακαδημίας Ἐπιστημών και Τε- 
χνών, το Σεμινάριο Βυζαντινολογίας στην Φιλοσοφική Σχολή και η Σχολή Βυζαντι- 
νολογίας του Βελιγραδίου. Σήµερα µε βεβαιότητα μπορούμε να ισχυρισθούµε ότι το 
έκανε αυτό µε τρόπο µε τον οποίο ο μεγάλος του διδάσκαλος θα ήταν οπωσδήποτε 
υπερήφανος. Σε µία περίοδο λίγο μεγαλύτερη τῷ. 


αγέησι ετών οι συλλογές εργασιών... 
και οι ειδικές εκδόσεις του Ινστιτούτου Βυζαντινολογίας εκδίδονταν πολύ τακτικά. 
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χαι πατόρθωναν να διατηρούν υψηλή επιστημονική ποιότητα, ενώ το Βελιγράδι 
παρέμεινε σημαντικό ερευνητικό κέντρο στον χάρτη της Βυζαντινολογίας στον κό- 
σμο. 
Ὁ χρόνος, ὡς αµερόληπτος και αρμόδιος μάρτυρας, θα φέρει την καλύτερη κρίση 
για το μέγεθος του έργου που άφησε πίσω του ο Μπόζινταρ Φέριαντιτς. Όμως, όσοι 
είχαν την τύχη να είναι µαθητές του γνωρίζουν καλά ότι έχασαν ένα πολύτιμο στή- 
ριγµα και διδάσκαλο ο οποίος ήταν απαλλαγμένος από κάθε χενοδοξία και κάθε 
στιγµή ήταν έτοιμος να τους παράσχει χρήσιμη χαι σίγουρη συμβουλή. Πάντοτε με- 
τρημένος και αθόρυβος, προσιτός και ευγενής και µε την αξιοπρεπή συνέπειά του 
ήταν τιμή για τον επιστημονικό µας χώρο. 

Στους συνεργάτες χαι φίλους του ιδιαίτερη εντύπωση προκαλούσε η αφοσίωσή 
του στην επιστήμη στην οποία αφιέρωσε ολόκληρη την ζωή του, και το ἄσβεστο 
πάθος του για μάθηση, µε το οποίο, μέχρι την τελευταία στιγµή, προσέγγιζε τις έρευ- 
νες. Ακόμα βρίσκεται στην ζωντανή µας θύμηση ο ενθουσιασμός µε τον οποίο μίλησε 
πρόσφατα για τις αυτοκράτειρες του Βυζαντίου στην Θεσσαλονίκη τον 14" αιώνα, 
συζήτηση την οποία δεν κατόρθωσε να αναπτύξει μέχρι το τέλος. Γύ αυτό δεν θα 
κάνουμε λάθος αν εχφράσουμε την πεποίθηση ότι στην διεθνή βυξαντινολογία ήταν 
λίγοι αυτοί που ήταν τόσο πιστοί ερευνητές της χιλιετούς βυζαντινής αυτοχρατορί- 
ας. Δεν μπορούμε να ξεχάσουμε ούτε τον τρόπο µε τον οποίο μιλούσαν γι’ αυτόν οι 
συνάδελφοί του από το εξωτερικό στα διεθνή συνέδρια και στις επιστημονικές συ- 
γκεντρώσεις: µε εγκάρδια φιλοφροσύνη και µε αισθήµατα βαθέως σεβασμού, Και 
τέλος, ὡς μαθητής του, παίρνω την ελευθερία να γράψω ότι θεωρώ την γνωριμία µου 
καὶ την συναναστροφή µου µε τον ακαδημαϊκό Μπόζινταρ Φέριαντσιτς ένα όχι µόνο 
από τα σημαντικότερα αλλά και τα ωραιότερα συμβάντα της ζωής µου. 
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"Αν αυτές οι προτάσεις µέσω των εικόνων και των λέξεων επηρέαζαν κάποιον να 
κάνει νέα ταξίδια, τότε πραγματοποιήθηκε και η τελευταία φιλόδοξη επιθυμία μου", 
έγραψε ο Ίναη Ῥἠυτ]έ, το 1988, στην εισαγωγή της δεύτερης έκδοσης του βιβλίου του 
"Το λυκόφως του Βυζαντίου’. Και πράγματι πολλοί, ξεφυλλίζοντας τις σελίδες του 
βιβλίου αυτού, ακολούθησαν τον αυτοκράτορα Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγο στο μακρινό 
ταξίδι του. Όταν πρωτοεμφανίστηκε το 1984 "Το λυκόφως του Βυζαντίου", προχά- 
λεσε το ενδιαφέρον τόσο του επιστημονικού κόσμου όσο και του ευρύτερου κοινού. 
Ο λόγος ήταν απλός το έργο αυτό αποτελεί ένα μείγμα επιστημονικής σοβαρότητας 
και ελκυστικού δημιουργικού ύφους του συγγραφέα. Όντως, η συστηµατικότητα τῆς 
επιστημονικής προσέγγισης του προβλήματος ταυτόχρονα µε την κομψότητα του 
ύφους του γραψίματος ήταν η κυρίαρχη αντίληψη του Ιναη Ὠ]υτίό, 

Ὁ ἵναη Ὀ]υτίό γεννήθηκε τον Οκτώβριο του 1947 στο Βελιγράδι όπου πέρασε το 
μεγαλύτερο µέρος της ζωής του. Στις αρχές της δεκαετίας του 70 αποφοίτησε από το 
τμήμα της ἱστορίας της Φιλοσοφικής Σχολής και άρχισε τις μεταπτυχιακές του σπου- 
δές στην Βυζαντινή Ἱστορία. δη κατά την διάρκεια των σπουδών του έγινε µέλος 
του βυζαντινολογικού χύχλου του Βελιγραδίου, εργαζόμενος ως βιβλιοθηκάριος του 
Βυζαντινολογικού σπουδαστηρίου. Ἡ επιστημονική σταδιοδρομία του άρχισε το 
1971 όταν εξελέγη βοηθός στην Βυζαντινή ιστορία. Τρία χρόνια αργότερα υποστή- 
ριξε το Μαοῖοτ του µε θέµα “Ἡ οικογένεια Φωκά” ενώπιον της επιτροπής την οποία 
προήδρευε ο Γεώργιος Οστρογκόρσαι. Το 1976, το χείµενο αυτό εκδόθηκε στο 
Ζροηπίκ ταάονα Ἠἰζαπιοἰοξκος ὑπσημία 17'. Έξι χρόνια αργότερα, το 1982, απέκτησε 
το τίτλο του διδάκτορα µε την διατριβή "Η εποχή του Ιωάννη Η΄ Παλαιολόγου’. Το 
1984 η διατριβή αυτή εκδόθηκε στο Βελιγράδι σε βιβλίο µε τίτλο “Το λυχόφως του 
Βυζαντίου" ΄ και πέντε χρόνια αργότερα εχδόθηχε για δεύτερη φορά στο Ζάγρεμπ᾽. 
Πρόσφατα, το βιβλίο αυτό μεταφράστηκε στα γαλλικά και στα ιταλικά. Παράλληλα 
µε την βυζαντινολογία. τον ἵναπ Ῥἠπγἰέ απασχολούσαν η θεωρία της ιστορικής έρευ- 
γας και η μεθοδολογία της. Ένα από τα τελευταία επιστημονικά κείµενα του ήταν το 
βιβλίο "]είογίία ρηδοΣίξίο {ἱ ρι{οκα2", το οποίο εκδόθηκε στο Σαράγιεβο'. 

Τα επιστημονικά ενδιαφέροντα του Ίναη Ῥ]ητἰέ ήταν πολύπλευρα. Από το 1971 
έως το 1993, πρώτα ως βοηθός χαι μετά ως καθηγητής, δίδαξε βυζαντινή ιστορία, 
εισαγωγή στην ιστορική μεθοδολογία χαι πολιτιστική ιστορία του μεσαίωνα στην 
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Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστηµίου του Βελιγραδίου. Ταυτόχρονα ήταν μέλος 
του Βυζαντινολογικού Ινστιτούτου της Σερβικής Ακαδημίας Επιστημών και Τεχνών 
καθώς και μέλος της εκδοτικής επιτροπής του ΖδογπίΚ γαάονα ὙἱζαπίογοᾶΚορ ἰηείπιῖα 
(ΑΝΟ}). Συνεργάστηκε µε πολλά διεθνή επιστημονικά περιοδικά και εκδόσεις όπως 
το- Βνζαπιἰποσἰανίσα, το 1:χἰΚοη ἄες ΜΙΜΕΙαΙίεγε καν το Οχ/ογά Ῥίσήοπα!ν οἱ Βγζαπ- 
"μπι. Ἐκπροσωπούσε την Γιουγκοσλαβία στο "Οοπιἰϊέ Ιπϊετηαίίοπα! ας Ἐτπάες Βα- 
Καπἰαιος ο Μέάτετταπέοηπεθ' και ήταν µέλος του "Οοπιπιοίση «ος δοίες πιόαἱέναιιχ" 
υπό την αιγίδα της ΟΝΕΒΟΟ. 

Ἐπίσης, διατηρούσε συχνές επαφές µε τους συναδέλφους και τον επιστημονικό 
πόσμο εκτός συνόρων της χώρας του. Συμμετείχε στα διεθνή συμπόσια και συνέδρια 
όπως στο 150 διεθνές συνέδριο της Βυζαντινολογίας στην Αθήνα χαι το 16ο διεθνές 
συνέδριο στην Βιέννη. Έδωσε διαλέξεις στην Νίκαια, στην Κορσική, στους Δελφούς, 
στο Παρίσι και στην Αθήνα. 

Ἑκτός από την χώρα του, η Γαλλία και η Ελλάδα είχαν ιδιαίτερη θέση στην ζωή 
του, Κατά την διάρχεια του ακαδημαϊκού έτους του 1983/4, µε την ιδιότητα του κα- 
θηγητή επισκέπτη, δίδαξε Βυζαντινή Ἱστορία χαι Ἱστορία των Βαλκανίων στο µε- 
σαίωνα στην Σχολή των Γραμμάτων και Ανθρωπιστικών Επιστημών του Πανεπι- 
στηµίου της Νίκαιας. Από τον Οκτώβριο του 1986 διέμεινε, για έξι µήνες, στο Παρίσι 
όπου συνεργάστηκε στο Οσηίτο ἀΠήσίοίτε οἱ οἰνί]ϊδαιίοη Ὀγζαπίίπες του Οοἴ]δρο ἆο 
Έταπες, Ταυτόχρονα, δίδαξε την Σερβική Ἱστορία, την Ἱστορία των Βαλκανίων στο 
μεσαίωνα και την Συγκριτική Ἱστορία της αυτοκρατορικής ιδεολογίας στο μεσαίωνα 
στο Ὀπἰνετοίϊέ Ρατῖς ΥΠ (ΨΊποεπηες-δαἰπί Ὠεπίς). Με την Ἑλλάδα, την οποία επι- 
σκεπτόταν συχνά, τον έδεναν καλές αναμνήσεις από τα νεανικά του χρόνια τα ο- 
ποία πέρασε εκεί ως υπότροφος του Ελληνικού Ὑπουργείου Παιδείας, καθώς και 
δεσμοί φιλίας µε Έλληνες συναδέλφους του. Τον Μάρτιο του 1986, τότε ο Έλληνας 
Πρωθυπουργός Ανδρέας Παπανδρέου του απένειµε το παράσημο “Ὁτοῖχ ἅᾳ Οοπι- 
πιαπάευτ ας Τοτάτο ἀξ πιέτ!ϊε". 

Άφησε την βυζαντινολογία και το Βελιγράδι το 1993, κατευθυνόμενος προς το 
Παρίσι και ακολουθώντας εντελώς άλλα ενδιαφέροντα. Εχεί, στο τέλος του Νοεμ- 
βοίου του 1997, πέθανε από σοβαρή ασθένεια σε ηλικία 50 ετών. Παρά την πρόωρη 
αποχώρησή του από την βυξαντινολογία, το ταλέντο του χαι η δημιουργικότητά 
του, άφησαν έντονα τα ίχνη τους στην σερβική βυζαντινολογία. 
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25. Ῥεδενοκί 5αῦοτ υ ἀοία Ὠαπί]α Π (Ώεζενο ΑδοοπιὈ]γ 13 {πο Ὑοτίκ οἱ Ώαπίϊο 11), Ζθοτηἰκ 
Ραπίϊο 1 { π]ερονο ἠοῦα, Βεορτάα, δηροΚα αΚαάεπιἰ]α παιΚα { ἀπιεϊποσί, 1991, 167-195. 

26. [4 νέτ]ιέ Πἰφιοτίαιις, Ίος οἰππορόπδ5ο5 εἰ 1ος ραϊτἰοίίσπιο5 Ὀα]καπίηιιος ἆδπο Γοηςοίαποπιοπἰ, 
επ ρτος Οοἴοηιιε ἱπιεγπα[ίοπα] "ἱλπίνετειτέ: ἰἀέο]ορίς οἳ ου]τυτε-ἀἱπιοποίοπς Πἰοιοτίφπε5 οἱ ροτορος- 
Γνεο", (Αμόπες, εριεπιῦτ 1987). 

21, Τα [οτίιπε ας Τπέοάοτε Μέϊοςπίϊε, Αοΐες ἐπ οοἰ]οηπο "Ηοπιπιος οἱ εἰσπεδ5ος ἆαης /ομηρίτε 
ΡγΖαπί1π. ΧΙ ΧΝ. οἰδο]ες" (Ρατίς 1986-1987), Οο[]δρο ὡς Ετάπος - Εοοῖο Ρτατίηαο «ος Ηαιίες 
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Ειιάος. ε 
28.17 παρίϊαϊ σοπδῖϑπίπορο!τα1π 5οιι5 |ες Ῥα]όο[οριιες: Ι65 ρααἰ5 οἱ Ιες Ῥατασυες, Αεἴες ἀπ σοἷ- 


Ίοηιιο ἱπιοτηαίοπαί "Τα νὶε αποί!ά1επηο ἃ ΒγΖαποσ' (ΑἰΏὂπο5, 5ορίεπιῦτε. 1988), ΑΠιὸπες 1989, 
133-752. 

29, Το οτδριιεοιἰς ἆᾳ ΒγΖαπες πιᾶἰ5 οππουνε οἵ Ίατοδε, Ρασΐς 1996, 

30. ΙΙ οτορυδοοῖο «ἱ ΒυΖαπίο. 1 (οπιρί ἀἱ Οἱοναππί ΨΠΙ ρα]εοίορο (1392-1448), Βοπιὰ 1995, 


ΙΝΑΝ ΡΙΟΕΙό (1947-1997). 
ΙΝ ΜΕΜΟΚΙΑΜ 
ὐγ δαπ]α Μεδαπονὶέ 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10-11 (1999-2000) 


ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΕΠΙΔΡΟΜΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩ͂Ν ΣΤΡΑΤΙΩΤΩΝ 
ΣΤΗ ΜΕΣΟΓΑΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑ ΤΟ 135 ΑΙΩΝΑ 
ΣΧΟΛΙΑ ΣΕ ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΑΚΙΔΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ 


του 
Στέλιου Μουξάκη 


πολιτικού μηχανικού, ιστοριοδίφη 


Είναι βέβαιο ότι οι διάσπαρτες σ᾽ όλη την Αττική γη εκκλησίες αλλά και τα µι- 
προμονάστηρα! διασώζουν πολύτιμα για την ιστορική έρευνα της περιοχής στοιχεί- 
α7 Αναντίρρητα, υποδηλώνουν την αγάπη χαι τη βαθιά πίστη των απλών ανθρώ- 
πων στην παράδοση και την Ορθοδοξία”. Όμως, όχι πολλές φορές, η ύπαρξη τους 
σημαδεύει την απαρχή της παρουσίας ή έστω αποτελεί το τεκμήριο της οργανωμένης 
δημιουργίας κάποιου οικισμού’ και περισσότερο σπάνια κάποιου αρχαίου δήμου. 


1. Στέλ. Μουζάκης, Το άγνωστο µικρομονάστηρο της Παναγίας - Χελιδονούς στις Αχαρνές Ατ- 
τικής, 16ος αιώνας (Αχαρνές 1988), 9-10. Στέλ. Μουζάκης - Αναστασία Καλάη - Μουζάκη, Ὁ Δόνλι- 
τος ναΐσκος της Αγίας Άννας στη Μεταμόρφωση - Κουκουβάουνες - Αττικής στη θέση Χτυπητό 
(Αθήνα 1980). Στέ). Μουζάκης - Αναστασία Καλάη - Μουζάκη, Ο ναός της Μεταμόρφωσης Σωτή- 
ρος στο Πικέρμι της Αττικής. Τυπολογικές - μορφολογικές - εικονογραφικές παρατηρήσεις. Η΄ Ἐπι- 
στημονική Συνάντηση ΝΑ Αττικής, Κερατέα 1997, Πρακτικά (σε έκδοση). Στέλ. Μουζάκης, Ὁ ουκι- 
σμός Βρανά, το μοναστήρι του Αγίου Γεωργίου και οι εκκλησίες περιοχής Μαραθώνα. Παρατηρή- 
σεις - σχόλια - διορθώσεις, Γ΄ ΣΙΛΑ, Μαραθώνας 1990, Πρακτικά (σε έκδοση). Στέλ. Μουζάκης, Τα 
τοπωνύμια της Βούλας του Πάπα Ιννοχεντίου του Γ΄. Ἡ περίπτωση της μονής του Αγίου Γεωργίου 
στο Βρανά του Μαραθώνα - Αττικής, Τετράµηνα 46-47 (Φθινόπωρο 91), 3040-52, Μελέτες εχκλη- 
σιών της Αττικής δημοσιεύονται. στη σειρά « Εκκλησίες στην Ελλάδα µετά την Άλωση» έκδοση 
ΕΜΠ 1-5(1979-1998), 

2, Στέλ. Μουζάκης, Οι βυζαντινές και µεταβυζαντινές εκκλησίες της Τήλου ΔΧ, 12 (1987), 145- 
213 και ανάτυπο (Αθήνα 1987) µε χωριστή αρίθμηση. Στέλ. Μουζάκης, Άγνωστη Βυζαντινή δίκογχη 
(µε μαυσωλείο εκκλησία στην Τήλο της Δωδεκανήσου, ΒΝΕΜ 15 (1989-90), 2-14. Στέλ. Μουζάκης, Ο 
Άγιος Παντελεήμονας Τήλου, Αρχιτεκτονική διερεύνηση (Αθήνα 1984), ανάτυπο από το ομότιτλο 
βιβλύο του Χάρη Κουτελάκη, µε χωριστή αρίθμηση 1-32 χαι αναδιπλούμενα σχέδια. Στέλ. Μουζά- 
κῆς, Ἡ εκκλησιαστική αρχιτεκτονική στα βυζαντινά Δωδεκάνησα 4ος - αρχές 14ου ανώνα ΒΔ 1 
(1987), 65-78. 

3, Στέλ. Μουζάκης - Αναστασία Καλάη - Μουζάκη, Το άγνωστο φωτάναµα της Ζωοδόχου ΠΠ 
γῆς - Χελιδονού Κηφισιάς (Αθήνα 1981), 1-16. Στέλ. Μουζάκης, Το φωτάναμα της Μονής Μουνδών 
στη Χίο. Συμβολή στη νησιώτικη μοναστηριακή αρχιτεκτονική, Τετράμηνα 53 (Άμφισσα 1994), 
3920-3929, 

4. Στέλ. Μουζάκης, Οι µεταβυζαντινές εκκλησίες της περιοχής Ασπροπύργου καὶ η σημασία τοὺς 
για την ιστορική έρευνα του χώρου, Β΄ ΣΙΛΑ, Πρακτικά (Ασπρόπυργος 1992), 517-90 και ανάτυπο. 
Στέλ. Μουζάλης, Άγνωστη Βυζαντινή εκκλησία στη Μάνδρα Αττικής. Άγιος Ἰωάννης ο Πρόδρομος 
στον Κορακά, Ζ΄ ΣΙΛΑ Ελευσίνα 1997, Πρακτικά (σε έκδοση). Στέλ. Μουζάκης - Αναστασία Καλάη 
- Μουζάκη, Το χωριό Μάζι του Μεγάλου Δερβενίου της Μεγαρίδος και οι εκκλησίες του. Προσπά- 
θεια τοπογραφικού και χρονικού εντοπισμού του κατά τους μέσους χρόνους παι την Τουρκοχρατία, 
ΣΤ΄ ΣΙΛΑ Μέγαρα 1992 Πρακτικά (σε έκδοση). Στέλ. Μουζάκης, Το χωριό Μάζι του Μεγάλου Δερ- 
βενίου της Μεγαρίδας. Χρονιχός και τοπογραφικός εντοπισμός του κατά τους μέσους χρόνους και 
την Τουρκοκρατία, ΒΔ 7 (1994-5), 120-35. 
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Οι τυπολογικές - μορφολογικές - εικονογραφικές παρατηρήσεις των εκκλησιών 
αλλά και οι αγιολογικές επιγραφές των” αποτελούν σε πολλές περιπτώσεις, τις µο- 
ναδικχές μαρτυρίες για την παρουσία, την κοινωνική - οικονομική κατάσταση, αλλά 
και την εθνολογική διαστρωμάτωση των κατοίκων του συγκεκριμένου χώρου. 

Ακόμη αναγνωρίζεται ότι η ανάπτυξη της καθόλου χριστιανικής τέχνης συντελέ- 
στηκε κυρίως µέσα από την αφιερωματική πρακτικήἡ, δημιουργώντας πάμπολλες και 
ποικίλες μορφές." 

Σαν µια ιδιαίτερη εκδήλωση αυτής της Χριστιανικής Τέχνης, πρέπει. αναμφίβολα, 
να θεωρηθούν και οἱ παραστάσεις που συναντώνται χαραγμένες µε κάποιο οξύ όρ- 
γανο - αχίδα - επάνω στο επίχρισμα των τοιχογραφιών των αγίων ή και σε άλλες 
σκληρές επιφάνειες, κατά κύριο λόγο των εκκλησιών”, τα γνωστά χαράγµατα ή 
ακιδογραφήµατα.!; 


Το χάραγμα είναι µια συνήθεια πανάρχαια) που την έχει κληροδοτήσει η παρά- 


5. Τραυλός, Νέα στοιχεία προσδιορισμού της θέσης των αρχαίων δήμων Αττικής, ΕΕΠΣΑΘ 6, Ἡ 
(Θεσσαλονίκη 1972), 187-92. Είναι βέβαιο ότι η Χριστιανική λατρεία στην. Αττική ξεκίνησε από την 
ὕπαιθρο (1. Βοος, Ατοπάο]ορίσοπε ΑγἴδαϊΖο 1 (Λειψία 1855), 219 δέχεται και έχει γίνει αποδεκτό ότι 
ἡ διάδοση του χριστιανισμού έγινε πρώτα στην ύπαιθρο της Αττικής και µετά στην Αθήνα από τους 
αγρούς πρβ. Στέλ. Μουζάκης, Σχεδίασµα Ιστορίας χωριών Λεκανοπεδίου Αττικής (Αθήνα ΙἸανουά- 
οιος 1994) 44-6). 

6, Βλ. Πρόχειρα Ν. Βέης, Σύνταγμα επιγραφικών μνημείων Μετεώρων, Βυξαντίς 1 (1909), 547- 
626. Χαρ. Κουτελάκης, Κτητορικές επιγραφές εκκλησιών Ρόδου, ΑΧ 3 (1977), ανάτυπο µε χωριστή 
αρίθμηση, 1-11. 

7. Στέλ. Μουζάκης, Εικονογραφικές και λαογραφικές παρατηρήσεις σε τοιχογραφία της «φιλο- 
ξενίας του Αβραάμ» στον Άγιο Αθανάσιο στο Κορωπί. Οι «συμφωνίες» µε αγίους, Ζ΄ Επιστημονική 
Συνάντηση ΝΑ. Αττικής, Κορωπί 1996, Πρακτικά (σε έκδοση). Στέ). Μουζάκης, Τα φωτανάµατα 
στα Βυζαντινά και µεταβυζαντινά µοναστηριαχά συγκροτήματα. Συμβολή στη µοναστηριακή αρχι- 
τεκτονική, ΒΔ 2 (1988), 95-103. Στέλ. Μουζάκης, Παρατηρήσεις σε μία δίκογχη εκκλησία στην Τήλο 
της Δωδεκανήσου. Ἡ λογική και η οικονομία τῆς ανώνυμης εμχλησιαστικής αρχιτεκτονικής σ’ ένα 
ξωκλήσι της Τήλου, ΒΝΕΜ 12-13 (1987-88), 5-12. Επίσης για την Τήλο στην ΜΓΕΥ 40 (1988) στὴν 
αντίστοιχη λέξη. 

8. Σχετικά µε την πρακτική βλ. Αλέκ. Φλωράκης, Καράβια-Τάματα χαι η θαλασσινή αφιερωμα- 
τική πρακτική στο Αιγαίο (Αθήνα 1982), 29-48 ιδιαίτερα. 

9 Θα αναφέρουμε τις αγιογραφίες, τη χαρακτική, τη ξυλογλυπτική, τη λιθογλυπτική, την αργυ- 
ροχρυσοχοΐα, την χεντητική, τη μεταλλοτεχνία κ.ο.κ. Βλ. ενδεικτικά Δημ. Σταμέλος, Νεοελληγνιοοή, 
λαϊκή τέχνη (Αθήνα 1995). Αλέν. Φλωράκης, Τήνος - λαϊκός πολιτισμός (Αθήνα 1971). Αγγελική 
Χατζημιχάλη, Ελληνική λαϊκή τέχνη (Αθήναι 1931), της ίδιας, Η ελληνική λαϊκή τέχνη, «Νέα Ἑστία» 
(Χοιστούγεννα 1955), 468-512. Στ. Παπαδόπουλος, Νεοελληνική χειροτεχνία, ΕΤΕ. (Αθήνα 1969), 
Κίτσος Μακρής, Η λαϊκή τέχνη του Πηλίου (Αθήνα 1976) κ.ά. 

10. Χαράξεις στο μαλακό πωρόλιθο, στο μάρμαρο ή και στα μολυβδόφυλλα που κάλυπταν τις ε- 
ξωτερικές επιφάνειες των τρούλλων (Πλούταρχος Θεοχαρίδης, Χαράγματα που χρονολογούν τα 
μολυβδόφυλλα κάλυψης στο καθολικό της Μονής Σταυρονικήτα, Πέμπτο Συμπόσιο Βυζαντ. και 
Μεταβυζαντινής αρχαιολογίας και τέχνης, περιλήψεις (Αθήνα 1985), 23-4). 

11. Χαράγματα ή αχιδογραφήµατα (ρταζῇ) επεκράτησε να λέγονται τα διάφορα σημειώματα ή 
καν σχέδια τα οποία συναντάμε χαραγμένα μεταγενέστερα στοὺς τοίχους ιερών οικοδομημάτων και 
έχουν δημιουργηθεί µε καρφί, μικρό μαχαίρι ή άλλο σχετικό εργαλείο. 

19. Για χαράγµατα από την αρχαιότητα βλ. ΑΔ 20 (1965), 524 πίν. 658. Ν. Μουτσόπουλος, Τα α- 
κιδογραφήµατα του Παγγαίου (Αθήνα 1969), κυρίως 9-17.Απότο Γετοὶ-σογτἴαη, Οι θρησκείες της 
προιστορίας, μετ. Νικ. Λιανέρης, (Αθήνα]990), 142 κ.εξ. όπου και στατιστικά δεδοµένα. 
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δοση”», φορτωμένη όµως µε πολλές δεισιδαιμονίες αλλά και θαυμαστές ιδιότητες. ό 

Έχω τη γνώμη ότι πρόκειται για ολοκληρωμένη εικαστική έκφραση ενός εντόνου 
θρησκευτικού συναισθήματος, μάλιστα θα μπορούσα να δεχθώ, εντονότερου ἴσως 
εκείνου που οδήγησε τους αφιερωτές στη δημιουργία των τοιχογραφιών όπου πόνω 
τους είναι αυτά χαραγμένα." 

Ἡ πρακτική αυτή, που µε τον καιρό έγινε συνήθεια, σε ορισμένες εκκλησίες δη- 
μιούργησε κυριολεγτικά ένα τοπικό αρχείο", ένα λίθινο αρχείο." 

Πολλά από αυτά αναφέρουν ονόματα, χρονολογίες ή και ποικίλου περιεχοµένου 
ενθυµίσεις. Άλλα πάλι εικονίζουν σταυρούς, ανθρώπους, ζώα, πουλιά, πυνήγια, διά- 
φορα σχήματα. Έντονη όµως εντύπωση προκαλεί ο μεγάλος αριθµός παραστάσεων 
καραβιών, θέµα που εξετάζεται σε ιδιαίτερη μελέτη. 

Οι ενθυμήσεις, ειδικότερα, συγκροτούν ένα πλούσιο σε ποικιλία, ιστορικό χρονι- 
χό} άγνωστο και ανεκµετάλλευτο στο σύνολό του)», ενώ διασώζουν πολύτιμα στοι- 
χεία για επιδημίες, πείνα, ξηρασίες, θανάτους διαφόρων σημαντικών, για την περιο- 
χή καὶ όχι μόνον, προσώπων” συμπληρώνοντας ή επιβεβαιώνοντας µε ασφαλή στον. 
χεία την τοπική ιστορία. 

Ἡ περιγραφή τους περιορίζεται από τον ίδιο το δημιουργό μόνον σε ὁ, τι αυτός, 
κατά την κρίση του, θεωρεί αναγκαίο καὶ απαραίτητο στοιχείο σε τρόπον ώστε να 
είναι δυνατόν να υπενθυμίζει ή να τονίζει την αιτία για την οποία γίνεται αυτή η 
ενέργεια. Δεν ενδιαφέρεται για τις αναλογίες, την κλίμακα, την οπτική γωνία αλλά 
και τη θέση τους στο χώρο. Είναι ίδιος ακριβώς ο τρόπος απόδοσης από την πρωτό- 
γονη εποχή”. 


13. Άννα - συεοῖ - Παπαμανώλη, Προϊστορία. Το καράβι φορέας πολιτισμού, Αρχαιολογία 3 
(1982) 10-4. 

14. Χρ. Ντούμας, Κορφή τ Αρωνιού, ΑΔ 20 (1965), Μελέται, ιδιαίτερα, 61. 

15. Για το θέμα των αφιερωτών και των κτητόρων βλ. ϑορπίᾳ Καορίςὶ - Ψεγ], Ῥοά!οαΐοτν ]πεστῖρ- 
ἄοῃς απ Όοποτ Ροτιαἰϊο ἵπ Τπίτιοοπίῃ Οσπίητγ Οπυτοπος οἵ Οτοεοῦ (Βιέννη 1992). Ν. Μουτσόπουλος, 
Εκκλησίες της Καστοριάς, 9ος-11ος (Θεσσαλονίκη 1992), 487, χ.εξ. 

16. Για το χώρο τῆς Αττικής βλ.πρόχειρα, Σωτήρας στον ελαιώνα των Μεγάρων, Κοίμηση της 
Θεοτόλου στον Ωρωπό, κ.ά. ανέκδοτα τα οποία εξετάζονται σε σχετική για το θέµα µελέτη µου που 
βρίσκεται σε έκδοση. 

11. Στη Σύρο ένας όρμος πήρε το όνοµα «Γράμματα» από τους ολοκέντητους µε αφιερωτικές επι. 
γραφές βράχους του (Στέφ. Κλών, Επιγραφαί της νήσου Σύρου, «Αθήναιον», 4 (1875), 24, 25, 26, 27. 
Ν. Μουτσόπουλος, Η Παληάχωρα της Αιγίνης (Αθήναι. 1962), 169-71). Λίθινο χρονικό αποτελούν 
και τα χαράγµατα που βρίσκονται στους στύλους του Παρθενώνα (Α. Ορλάνδος, Τα χαράγµατα 
του Παρθενώνα, συνεργ. Α. Βρανούσης, Αθήνα 1973). Ακόμη Ὀεπίς Εεἱδοε], ]ηοτ]ρίίοης Βγζαπίήπες 
4ο Τοπος, ΒΟΉ, 54 (1980),1, 486 αρ. 10. Ν. Κεφαλληνιάδης, Καράβια στη Νάξο (Ιστορία - ανέκδοτα 
έγγραφα - λαογραφία - σχέδια) Ἐφημ. «Ναξιακό Μέλλον», ανάτυπο (Αθήνα 1981), 3, 8. 

18. Για τη Βυζαντινή περίοδο σηµαντικό είναι το έργο του Ροῖετ δομγείπε, Ῥίε Βγζαπίίη]δοπς. 
ΚΙεἰπομτοπίΚεα 1 (Βιέννη 1975), 2 (Βιέννη 1977) όπου περιλαμβάνει ενθυμήσεις, κυρίως, από κώδι- 
ες και εκκλησιαστικά βιβλία. 

19. Ν. Κ. Μουτσόπουλος, Εκκλησίες της Καστοριάς, ὅ.π., 215, 427-8 κ. αλλού. 

20. Βλ. πρόχειρα, συλλογή χαραγμάτων στον Όσιο Λουκά: Γ. Σωτηρίου, Νεώτεραι επιγραφαίπε- 
οί της Τεχνικής των μωσαϊκών επί τη ευκαιρία επισκευών του καθολικού τῆς Βυζαντινής Μονής 
Οσίου Λουκά. Ἐπιγραφαί και χαράγµατα, ΑΔ 6 (1920-21), 183 και εξ. Ο. Ε. Μείπητάυς, Μοάϊονα] 
ατα ἴπ 1π6 οπατο οἳ 5ι. 5οοπιοη ἰπ Ῥάρμος, Όγρτος, ΔΧΑΕ Δ/5, (1966-9), /105, -10. 

21. ΜΤουἱφ-Ο]κειεῖ, [65 βτάνιτες ρτεπἱβιοτίαιος ἆμ Μοπί Βερο (Παρίσι 1958), 19. 
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Οι παραστάσεις σίγουρα εμφανίζονται αινιγματιχές αλλά και γοητευτιχές. Οι πε- 
ρισσότερες έχουν χαραχθεί πάνω στις τοιχογραφίες, στον κάμπο ή και στα σώματα 
των αγίων καταστρέφοντας όχι λίγες φορές την παράσταση, 3 άλλοτε µε αφέλεια 
άλλοτε µε τόλμη όµως είναι βέβαιο µε επιμονή και μεράκι. 

Συνήθως συναντώνται σε ύψος όπου φθάνει το χέρι του ανθρώπου. Λίγες έχουν 
χαραχθεί πολύ χαμηλά”) ή και σε σχετικά μεγάλο ὄψος”'. Δεν υπάρχει συγκεκριμένη 
θέση στην εκκλησία. Όλες οι επιφάνειες εσωτερικά και εξωτερικά είναι κατάλληλες. 

Χρονολογικά καλύπτουν την βυζαντινή περίοδο και την τουρκοκρατία, το πιθα- 
γότερο µέχρι τους χρόνους της ελληνικής επανάστασης. Ιδιαίτερα, τα χαράγματα 
των καραβιών ξεχωρίζουν για τη σταθερότητα τῆς γραμμής τους, τη σιγουριά στις 
αναλογίες αλλά και τις πολλές και χαρακτηριστικές λεπτομέρειές τους οἱ οποίες 
βοηθούν, όπως είναι φυσικό, στην αναγνώριση των διαφόρων τύπων που συνηθίζο- 
γταν την αντίστοιχη εποχή, όπως στρογγυλά, γαλέρες, γαλεόνια, γρυπάρια, φορτη- 
γά, σακολέβες, γαλεάτσες, λατίνια, δρόμωνες βυζαντινοί, αλλά και τις πολυπληθείς 
παραλλαγές τους. 

Αυτή η εξαιρετική, πολλές φορές, πιστότητα στη χάραξή τους έγινε αφορμή να υ- 
ποστηριχτεί ότι αυτά έγιναν από ανθρώπους που γνώριζαν «σπιθαμή προς 
σπιθαμή»᾽ τα καράβια, σε µια προσπάθεια να δικαιολογηθεί η παρουσία τους Χαι 
σε εκκλησίες ή μοναστήρια περιοχών µακριά από τη θάλασσα. Αναγνωρίζοντας µε 
τον τρόπο αυτό στους ναυτικούς το να έρχονται ὡς προσκυνητές και αυτοί στον 
ιερό χώρο μαζί µε τους στεριανούς΄ Να υπενθυμίσουμε ότι από άλλους ερευνητές, 
παλαιότερα, η χάραξη δεν αναγνωριζόταν παρά σαν ένα παιχνίδι σε χάποια στιγµή 
ανεμελιάς”, ή εκπλήρωση κάποιου τάµατος, δέησης, ἡ αδιάκοπης προσευχής, ή α- 
κόμη ως ευχαριστήριο για τη σωτηρία των ναυτικών. 


Στην εκκλησία της Παναγίας του Βαραμπάζ. στην περιοχή του Μαρκοπούλου, 
στο τύμπανο της δυτικής κεραίας του σταυρού πάνω από την είσοδο, όπου η τοιχο- 


23. Για το πρόβλημα της καταστροφής των μνημείων βλ. Δ. Κωνσταντινίδης. Ἡ Ρύπανσις των 
Μνημείων, «Συμπόσιο επί των Προβλημάτων του Περιβάλλοντος», ΕΜΠ Μάιος 1972, Πρακτικά 
(Αθήνα 1973), 229 εικ. 17. 

23, Εκκλησία του Σωτήρα στα Μέγαρα, Κοίμηση Θεοτόκου Ωρωπού, Άγιος Γεώργιος στο Χα- 
λάνδρι. Η πιο χαμηλή παράσταση όμως βρίσκεται. στο παρεκκλήσι του Αγίου Βασιλείου στο µονα- 
στήρι της Πάτμου: Αγάπη Σαρακατσάνη, Ναυτικά θέματα στη Μεταβυζαντινή Τέχνη και στην Δυ- 
τική Χαρακτική, στο Ελληνική Εμπορική Ναυτιλία 1453-1850 (Αθήνα 1972), 237. 

24. Στο τύμπανο του τρούλλου στην Αγία Σοφία της Τραπεζούντας (Ταϊοοι Κίσο, Οτα[Πτ οἳ 
Βοαῖο, πρροπάϊχ Β, στο ΤΗε Οπυτοπ οἱ Ηαρβία Φορµία αἱ Ττευίζοπα (Εδιμβούργο 1968) 248-51) απο- 
τελεί το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα. Στην Παναγία του Βαραμπά στο Μαρκόπουλο παρά- 
σταση υπάρχει στο τύμπανο της δυτικής κεραίας, ψηλά πάνω στην εικονογραφία της Σταύρωσης. 

25, Αγάπη Καρακατσάνη, ὁ.π., 231. 

36. Αν. Ορλάνδος, Η μονή του Οσίου Μελετίου και τα παραλαύρια αυτής, ΑΒΜΕ (1930-31), 92-3. 

21. Μιχ. Γούδας, Μεσαιωνικά χαράγµατα πλοίων επί του Θησείου, Βυζαντίς ΧΊ911-12), 153. 

238. Αγάπη Καρακατσάνη, ὁ.π., 211. Κ. Αλεξανδρής, Η θαλάσσια δύναμις εις την Ἱστορία της βυ- 
ζαντινής αυτοκρατορίας (Αθήνα 1956), 57. 

29. Την κάτοψη της εκκλησίας, ελεύθερος σταυρός µε μικρό τρούλλο, βλ. στο Χ. Μπούρας, Α. 
Καλογεροπούλου, Ρ. Ανδρεάδη, Εκκλησίες της Αττικής (Αθήνα 1969), 165-6 πιν. Χν-ΧνΙ. Ακόμη 
Αν. Ορλάνδος, Η εν Ελλάδι Εκκλησιαστική Αρχιτεκτονική επί Τουρκοκρατίας. 1; Ηεϊ]οπίσπιε σοὓ- 
τοτηροταίπ, Αναμνηστικός τόμος (Αθήνα 29 Μαΐου 1953), 216. 

30. Για τὴν ιστορία του Μαρκοπούλου βλ. Νικ. Σωτηρίου, Το Μαρκόπουλο (Αθήνα 1951). 
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γοαφία της Σταύρωσης' βρίσκεται το χάραγμα ενός ιππέα, (σχ. 1) και λίγο πιο δί- 
πλα τα αντίστοιχα δύο καραβιών (φωτ. 1). 

Το συγκεκριμένο χάραγμα έχω τη γνώμη ότι αποτελεί τη χαρακτηριστικότερη πε- 
ρίπτωση ενθύµησης, η οποία µπορεί να ενισχύσει και να συμπληρώσει τα ιστορικά 
στοιχεία µίας περιοχής. 

Ἡ ανέγερση της εκκλησίας τοποθετείται από τους ερευνητές στα τέλη του 12ου ή 
τις αρχές του 13ου αιώνα”, Η εικονογράφηση, πιθανολογούν, ότι έγινε στους τελευ- 
ταίους πριν από την άλωση χρόνους”, 

Στο αχιδογράφηµα παριστάνεται ο ιππέας αρµατωμένος εκτελώντας µια πολύ 
ζωντανή Ἀίνηση. Φέρει πολύ µακριά λόγχη, την οποία κρατεί µε το δεξί του χέρι 
στραμμένο πίσω. ενώ µε το αριστερό τεντωμένο μπροστά κρατά τα ηνία, τα χαλινά- 
ρια του αλόγου. Εμφανίζει ραδινές αλλά σωστές αναλογίες ανθρώπου χαι αλόγου, 
ενώ έχει χαραχθεί µε ιδιαίτερη προσοχή και η εξάρτηση του ιππέα. ι 

Μπορούμε να διακρίνουμε σέλα όπου κάθεται ο ιππέας, ψηλή, θώρακα πλεκτό, 
μονοκόμματο, αλυσιδωτό, µε µακριά μανίκια που καλύπτουν, όπως χαρακτηριστικά 
εικονίζεται και τα δάκτυλα, ενώ την κεφαλή καλύπτει κράνος. Σηµειώνονται οριζό- 
ντια ζώνη στο ύψος του στήθους και στους ώμους πτέρυγες. Το πόδι φέρεται Κολλη- 
μένο στα πλευρά του αλόγου. 

Το άλογο όμορφα σχεδιασμένο είναι προφανές ότι καλύπτεται στο σώμα χαι το 
λαιμό µε ὕφασμα και η κοντή, για τις διαθέσιμες αναλογίες, ουρά του σίγουρα Όπο- 
δεικνύει το σύνηθες δέσιμό της"'. 

Θα προσπαθήσουμε από τα διαθέσιµα στοιχεία να αναγνωρίσουμε την εθνικότη- 
τα του συγκεκριμένου ιππέα. 

Δύο είναι, κατά τη γνώμη µας, τα στοιχεία που δύνανται να θεωρηθούν ικανά να 
µας οδηγήσουν σε κάποια αποδεχτά συμπεράσματα. 

Πρώτον το κράνος που φοράει. Πρόκειται για χράνος κοντό µε γείσο. Απαραίτη- 
το συμπλήρωμα πολεμικῆς εξάρτησης καθαρά βυζαντινό, που συναντάται το 12ο 
και κυρίως το 13ο αιώνα”, ενώ αντικαθίσταται το 140 αιώνα από το «Ραοίηε!», 
υψηλόχορμο χράνος µε ελάσματα που κρύβουν τα αυτιά και τον αυχένα". 

Π μακριά λόγχη και ο τρόπος που την χρατεί ο ιππέας αποτελούν το δεύτερο και 
σημαντικότερο στοιχείο. 

Τον ελεύθερο αυτό χειρισμό, ο οποίος προὔποθέτει να είναι η λόγχη µακριά και 
ελαφριά, τον χρησιμοποιούσαν οι βυζαντινοί µέχρι τα µέσα περίπου του 12ου αιώ- 
να, οπόταν άλλαξε ο τρόπος του κρατήµατός της. Άρχισαν να την κρατούν «υπό 


31. Για την εικονογραφία της Σταύρωσης βλ. πρόχ. Φανή Δροσοπούλου, Σχόλια στις τοιχογραφί- 
Ξ τς εκκλησίας του Αγίου Ιωάννου του Προδρόμου στη Μεγάλη Καστάνια Μάνης (Αθήνα 1982), 

30. Χ. Μπούρας, Α. Καλογεροπούλου, Ρ. Ανδρεάδη, ό.π., 154. 

33. Σύμφωνα µε τη γνώμη του Α. Ξυγγόπουλου που αναφέρουν οι ερευνητές, ὅ.π., 154. 

34. Είναι χαρακτηριστική λεπτομέρεια σε απεικονίσεις στρατιωτικών ιδιαίτερα αγίων του 13-13 
αιώνα. Ν. Μουτσόπουλος - Γ. Δηβητροκάλλης, Γεράκι οι εκκλησίες του οικισμού, (Θεσσαλονίκη 
1981), 40-2. 

35. Γιάν Χήθ - Άνγκους Μαμ. Μπράϊτ, Οι τελευταίοι βυζαντινοί στρατοί 1118-1461 μ.Χ., µετ. 
Παπαθανάσης Ηλ. (Αθήνα 1996), 13. 

36. Για το Ῥανοίποῖ βλ. Ν. Ν]σο]!ε - ΟΗτ. Βοῖποτο, Η Βενετική αυτοκρατορία 1200-1670, µετ. Σοφ. 


Τσιατσιάνη (Αθήνα 1996), εικ. Β3 και Γ2. 


176 Στέλιος Μουζάκης 


μάλης», όπως και ον Δυτικοί. Για την νέα στρατηγική όµως, δεν ήσαν καθόλου χα- 
τάλληλες οι µέχρι τότε κατασκευαζόµενες και χρησιμοποιούμενες από το βυξαντινό 
στρατό λόγχες από καλάμι, γιατί εύκολα λύγιζαν και έτσι καταργήθηκαν”. 

ρέπει, επομένως, να δεχθούμε µε μεγάλη πιθανότητα, ότι το χάραγμα εικονίζει 
ιππέα βυζαντινού ή βυζαντιακού στρατού του 13ου περίπου αιώνα. 


αρατηρούμε ότι το χάραγμα, ὡς αποτέλεσµα µιας ιδιαίτερης μάλιστα τεχνικής, 
αποτελεί έργο τέχνης. Ως τέτοιο πρέπει να δεχθούμε ότι είναι και φορέας κάποιου 
συγκεκριμένου μηνύματος. Ένα μήνυμα του οποίου καθίσταται αναγκαία η απο- 
κρυπτογράφηση, η ανάγνωσή του. 

Είναι βέβαιο ακόµη ότι αυτό χαράχτηχε χάτω από μία έντονη συναισθηματική 
φόρτιση κάποιου στρατιωτικού, το πιθανότερο, χαρακτήρα γεγονότος. 

Έχει ενδιαφέρον να ερευνήσουµε ποιο µπορεί να είναι το σημαντικό στρατιωτικό 
γεγονός που έλαβε χώρα κατά το 139 αιώνα, χαι που είχε ὡς αποτέλεσµα την εμφά- 
νιση βυζαντινού στρατού στην περιοχή. 

Κατά τη γνώμη µας μόνον ίσως µια λεηλασία, µια καταστροφή της περιοχής θα 
μπορούσε να προξενήσει τέτοια φοβερή εντύπωση. 

Η έρευνα των πηγών µας οδηγεί στην πολιορκία των Αθηνών από το φιλόδοξο 
και φίλαρχο Λέοντα Σγουρό. Πράγματι κατά το 1203-12047 ο γιος του άρχοντα του 
Ναυπλίου Θεοδώρου (17 ο Λέων Σγουρός έχοντας περιβληθεί µε το αξίωμα του «σε- 
βαστοῦπερτάτου»" και έχοντας αποκτήσει δύναμη, έρχεται από ξηρά και θάλασσα 
κατά των Αθηνών και την πολιορχεί. Επειδή δεν μπόρεσε να πετύχει το σκοπό του, 
χάρις στις προσπάθειες του μητροπολίτη της Αθήνας Μ. Χωνιάτη"', αναγκάζεται, 
αφού λεηλάτησε την Αττική, να προχωρήσει προς τη Θήβα, όπου την κατέλαβε, και 


37. Ν. Χωνιάτης, 608. Γιάν Χήθ. - Ανγ. Μάκ Μπράϊτ, ό, 42. 

38. Σπ. Λάμπρος, Αι Αθήναι περί τα τέλη του δωδεκάτου αιώνα, (Αθήνα 1878), 99 κ. εξ. Φερδ. 
Τρηγορόβιος, Ἱστορία τῆς πόλεως των Αθηνών χατά τους μέσους χρόνους, µετ. Σπ. Λάμπρος, 1 (Α- 
θήνα 1904), 36ύ-Τ0. 

39. Διετέλεσε άρχοντας του Ναυπλίου από το 1189. Κατάφερε να επιβληθεί στους άρχοντες των 
γειτονικών περιοχών και επεξέτεινε τη δικαιοδοσία του μέχρι την Αττική, ίσως µε εντολή του αυτο- 
κράτορα Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου το 1200. Μετά το θάνατό του τον διαδέχθηκε ο γιος του Λέων, ο ο- 
ποίος έδρασε ως ανεξάρτητος ηγεμόνας καταβάλλοντας µια προσπάθεια ραγδαίας δημιουργίας 
ιδιαίτερου κράτους, πλην όµως βραχύβιου αφού το 1205 συρρικνώθηλε από τους σιδηρόφραχτους 
ιππότες του Βονιφατίου. Τέλος το 1208 ο Λέων αυτοκτόνησε πηδώντας, µε το άλογό του, από του 
Αχροχορύνθου: Μιχ. Κορδώσης, Συμβολή στην Ἱστορία και τοπογραφία της περιοχής Κορίνθου 
στους Μέσους χρόνους (Αθήνα 1981), 95 κ. εξ. του ίδιου, Ἡ κατάκτησις της Ν. Ελλάδος από τους 
Φράγκους, ἴστ. Γεωγρ. 1 (1986), 63-80. Κοππείῃ 5είἴοη, ΤΠο ῬαραοΥ ἀπά 1Β6 Ιοναπῖ, 1 (Φιλαδέλφεια 
1976), 405-6. Δ.Κασαπίδης, λήμμα Σγουροί, Λεξικόν της Βυζαντινής Πελοποννήσου, επ. Ν. Νικολού- 
δης (Αθήνα 1998), 354-7 όπου και η βιβλιογραφία.Επίσης για το Λέοντα Σγουρό βλ. Α. Σαββίδης, 
Σγουρός Λέων, ΜΓῈ ἀπ(1987), 74-6, Α.δαννἰάο5, Α ποῖο οἩ ἴΠε ἀσαίῃ οἱ 1190 δρυτυς, ΒΜΟΘ 1241958), 
289-95, Αποῖα Πήενα, ΤΗΕ ρΏεποπιποη [6ο ρυτος, ΕΡαΙΚ 26.3{1990), 31-51και Π. Νιαβής, Λέων 
Σγουρός, πατριώτης ή τύραννος, ΒΜ 4{1992), 333-57. 

40. Όπως αναφέρει έµµετρη επιγραφή σε μολυβδόβουλλο όπου στην µία όψη εικονίζεται η μορφή 
του Στρατηλάτη Αγ. Θεοδώρου και στην πίσω η φράση «Σεβαστοὐπέρτατον μάρτυς µε σκέποις / 
Λέοντα Σγουρόν εκ γένους κατηγμένον» (6. δοπίαπιδετβετ, δἱρΠορταρΏίο ἂς ἵ' Ἐπιρίτε Βγ2απίΐη (Πα- 
οίσι 1884), 698. Π. Καλλιγάς, Μελέται Βυζ. Ιστορίας (Αθήνα 1894, ανατ.1997), 141 σημ. 1. ΤΕΕ 9 
(1979), 81 όπου και φωτογραφία). 

41. Σπ. Λάμπρος, Αι Αθήναι ό.., 102-3. Ν. Χωνιάτης, 800-3. 
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προς την Εύβοια. 

Έχω τη γνώμη ότι αυτή ακριβώς η ενθύµηση της λεηλασίας της περιοχής από το 
ιππικό του Σγουρού, ο οποίος είχε οργανώσει, όπως είναι φυσικό, τον επαρχιακό 
στρατό του - φρουρά, σύµφωνα µε τα αντίστοιχα του βυζαντινού μητροπολιτικού 
στρατού, υπήρξε η αιτία της χάραξης της παράστασης. 

Άλλωστε αυτή είναι χαι η τελευταία εμφάνιση βυζαντινού στρατού στην Αττική, 
αφού μέσα σε λίγο χρόνο (Άνοιξη του 1205) εμφανίζονται ου σιδηρόφρακτοι Φρά- 
γκοι ιππότες. 

Οι συγκεκριμένες χαι σαφείς λεπτομέρειες, η αφαίρεση, το μέγεθος, ο τρόπος χά- 
ραξης καὶ η μορφολογία γενικά της παράστασης, µας επιτρέπουν να υποθέσουμε ότι 
ο χαράκτης είναι φιλικά προσκείμενος µε το αντικείµενο. Ειδικότερα το δέσιμο της 
ουράς του αλόγου, το κράνος µε το γείσο, απόδοση καθαρά ζωγραφική, όπως και η 
πεφαλή του αλόγου σίγουρα χαρακτηρίζουν άνθρωπο που έχει τις αναγκαίες για 
αυτό γνώσεις και ασχολείται µε μικρογραφίες. Μάλιστα, θα μπορούσαμε να ανα- 
γνωρίσουμε συγγενικά στοιχεία µε τις μικρογραφίες του πώδικα του Μεγάλου Αλε- 
ξάνδρου". Είναι πολύ πιθανόν να επρόκειτο για μοναχό που εγκαταβιούσε σε κά- 
ποιο από τα μικρομονάστηρα της περιοχής. 

Η χρονολόγηση του χαράγματος του ιππέα στις αρχές του 13ου αιώνα συμφωνεί 
µε τον χρόνο ανέγερσης της εκκλησίας ενώ ταυτόχρονα αναγνωρίζει Χαι τοποθετεί 
χρονικά και τις τοιχογραφίες της. Ένα ακόµη στοιχείο που συνηγορεί στην άποψη 
αυτή είναι χαι το χάραγμα βυζαντινού πολεμικού καραβιού (σχ. 2) πιθανά «δρό- 
μων», που βρίσκεται δίπλα από τον ἱππέα”. 

Τέλος συγκριτική µελέτη των αχιδογραφημάτων, εξ’ όσων γνωρίζω δεν έχει συ- 
νταχθεί. Άλλωστε, δεν έχει συγκεντρωθεί χαι το αναγκαίο για τη µελέτη τους υλικό. 
Για το λόγο αυτό είναι απαραίτητη η δημιουργία ενός Οοτρηο". Έτσι η σημασία της 
έρευνας και μελέτης των συγκεκριμένων αχιδογραφημάτων εχχλησίας της Αττικής, 
αποδεικνύεται ακόµη περισσότερο αναγκαία και σημαντική. 


Α ΒΑΙΌ ΟΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ 9ΟΙΡΙΕΒΘΙΝ ΑΤΤΙΟΑΝ ΜΕΡΟΟΕΙΑ ΙΝ ΤΗΕ 13" ΟΕΝΤΟΕΥ 
ΟΒΡΕΚΝΑΤΙΟΝΣ5 ΟΝ ὈΝΡΌΒΙΙ5ΗΕΡ ΟΚΑΕΕΙΤΙΒ 


ὃν διε[ίος ΜομζαΚἰς 


Α οἰααν οἳ απ υπρυὈ|!σπεα αταῆτ! σατνεῖ οὐ 1π6 Οτιοἰ!χίοη {τοσο ἶπ (με Ραπαρἰ} ατάτηρᾶς 
οπυτοΏ, Μεσοραΐαπ Ματοορου]οπ, ἀαιοά ἵπ (πε 121.131} 5ΕΠί“τγ. Τε ρτα[Πτ! ἰς ἰάεπιί[εή ας α Βγλᾶπ- 
πε 5ο[αϊετ απά ἃ ρετίπεηἰ εχρ]απατίοπ ἱς αἴϊεπιρῖοή οἰπος ΙΙ ἱ5 αο5οσίαϊοα ννἰ{ῃ 1πο φβοἰς οἱ Ατίοα (απά 
Αἴπεπς) ὃν [60 6ρυτις ἵη Α.9.1209-1204. 


42. Α. Ξυγγόπουλος, Αι µιχρογραφίαι του μυθιστορήματος του Μεγάλου Αλεξάνδρου εις τον 
κώδικα του Ελληνικού Ινστιτούτου Βενετίας (Αθήνα - Βενετία 1966), σε πολλές παραστάσεις αλλά 
ειδικότερα 148 (φ. 129), 151 (φ. 130 ν.) όπου ουρά αλόγου και κράνη και 69 (φ. 58) τα κράνη. 

43. Στα αχιδογραφήματα της Αττικής χαι στην προσπάθεια συγκέντρωσής και δημιουργίας Οοτ- 
ΡῸ5 αναφέρεται σχετική εισήγησή µου στο δο Συμπόσιο Ἱστορίας-Λαογραφίας Αττικής (Μαρούσι, 
Μάιος 1999), όπου καταγράφονται και αναλύονται οι σχέσεις και οι συμβολισμοί τους. Πολυπλη- 
θείς είναι οι παραστάσεις που συγκεντρώσαμε ερευνώντας έναν πολύ μεγάλο αριθµό εκκλησιών και 
μοναστηριών της Αττικής, τις οποίες κατατάξαµε σε διάφορες οµάδες για την καλύτερη µελέτη τους, 

44. Μια πρώτη προσπάθεια έγινε από το Μιχ. Γκητάκο, η οποία δυστυχώς έμεινε ανολοκλήρωτη, 
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Στέλιος Μουξάκης 


η 


Φωτ. 1. Το χάραγμα του ιππέα πάνω στην τοιχογραφία της Σταύρωσης. 


ΗΡΝΡΓΙ 3το 5» π 


πρ κοπθολο 
αμ. 1992. 


Φωτ. 2. Σχεδιαστική απόδοση του χαράγματος. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
Ϊ 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10-11 (1999 - 2000) 


ΤΑ ΣΧΙΣΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΜΕ ΤΗ ΔΥΤΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ 
ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥΣ: 


της 
Δήμητρας Πλακαλή 
εκπαιδευτικού, Μ. Εά. Παν/μίου Αθηνών 


Τα Σχίσµατα των Εκκλησιών αποτελούν σηµαντικό τμήμα της ιστορίας της Βυζα- 
ντινής Αυτοκρατορίας, το οποίο έχει κατά καιρούς απασχολήσει πολλούς Έλληνες 
και ξένους ιστορικούς και θεολόγους. Η μεγάλη σημασία του θέματος έγκειται και 
στο γεγονός ότι η Ανατολική Ορθόδοξη και η Δυτική Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία 
εξακολουθούν να βρίσκονται σε σχίσμα, και έτσι το ιστορικό αυτό ζήτημα αποκτά 
παροντική διάσταση χαι ισχύ. 

Θεωρούμε, το Σχίσμα ως το αποκορύφωμα µιας διαδικασίας απομάκρυνσης και 
αποξένωσης των δύο Εκκλησιών, που είχε ήδη αρχίσει από τον τρίτο αιώνα και αυ- 
ξανόταν σταδιακά έως την τελική της εκδήλωση στους υστεροβυζαντινούς χρόνους. 
Με το σκεπτικό αυτό, αναζητήσαμε, σε πηγές και βοηθήματα, τοὺς παράγοντες που 
επηρέασαν αυτή την πορεία της αποξένωσης των δύο κόσμων της Χριστιανοσύνης, 
Μέσα από ιστορικά, κυρίως, αλλά χαι θεολογικά κείµενα, σύγχρονα ή μεταγενέστε- 
ρα των γεγονότων, σταχυολογήσαµε εκείνα τα στοιχεία που χρύναμε ὡς αναγκαία 
για την απόδοση του ιστορικού πλαισίου των εξελίξεων. Αναζητήσαμε αίτια ενερ- 
γειών, στάσεων και συμπεριφορών σε τοµείς όπως η δογματική, η ζωή και η διοίκηση 
των Εκκλησιών, η εξωτερική και εσωτερική πολιτική των κρατών τοὺς, οι κουνῶνι- 
κοπολιτικές και οικονομικές συνθήκες διαφόρων εποχών, ον ατομικές επιλογές και η 
προσωπική φιλοδοξία, έχοντας κατά νού ότι στην ιστορία υπεισέρχονται ποικίλοι 
παράγοντες στην πρόκληση και την εξέλιξη των γεγονότων. Ἡ ένταση και ο βαθμός 
επιρροής των παραγόντων αυτών, εξαρτώνται από τις σταθερές και τις μεταβλητές 
που καθορίζουν κάθε φορά τον ευρύτερο ιστορικό χώρο δράσης. 

Το 1966, ο Κωνσταντίνος Γιαννακόπουλος εξέφραζε την αισιοδοξία του για την 
αποκατάσταση των σχέσεων των δύο Εκκλησιών, µε αφορμή τη συνάντηση του Οι: 
κουμενικού Πατριάρχη µε τον Ποντίφηχα της Ρώμης το 1965. Το 1998, εκφράζουμε 
την ελπίδα µας για την πραγμάτωση του ίδιου στόχου, µε αφορμή τη σύγκληση Οι- 
κουμενικής Συνόδου, µε πρωτοβουλία του Οικουμενικού Πατριάρχη Βαρθολομαίου 
Α΄ το 2001, που θα ασχοληθεί µε το ζήτημα της επανένωσης των Εκκλησιών. 


Ἡ παρούσα συμβολή βασίζεται στη µελέτη που εκπονήθηκε, µε τη μορφή διπλωματικής εργασί- 
ας, στα πλαίσια του Προγράµµατος Μεταπτυχιακών Σπουδών (Διδακτική Ἱστορίας και Πολιτιστική 
Παράδοση) του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης του Πανεπιστηµίου Αθηνών, µε 
ἐπιβλέποντα το διδάσκοντα µε ανάθεση, Δρα Αλέξη Σαββίδη (περίοδος 1996-1998). 
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ΟΙ ΠΡΩΤΟΙ ΑΙΩΝΕΣ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ, ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΡΩΜΗΣ 
ΚΑΙ ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΟΥΣ ΠΡΙΝ ΑΠΟ ΤΟ Α΄ ΣΧΙΣΜΑ 


Μετά το θάνατο των Αποστόλων βρίσκουμε την ακόλουθη ιεραρχία σε κάθε το- 
πική εκκλησία: επίσκοποι, ιερείς, διάκονοι. Αυτή η ιεραρχία εξελίσσεται πλήρως 
κατά το 10’ αιώνα, µε ορισμένους επισκόπους να ξεπερνούν τα όρια της επικράτειάς 
τους και να ασκούν δικαιοδοσία χαι σε άλλους συναδέλφους τους. Οι επίσκοποι των 
σημαντικότερων πόλεων ασκούσαν εξουσία και σε γειτονικές πόλεις και περιοχές, µε 
το αιτιολογικό ότι στις µεγάλες πόλεις είχε πρωτοέλθει το Ευαγγέλιο και από αυτές 
είχε εξαπλωθεί προς τ᾽ άλλα μέρη. 

Όι κεντρικοί επίσκοποι ονομάζονταν Μητροπολίτες ή Αρχιεπίσκοποι (κατά τον 
45 αιώνα, εμφανίζονται οι όροι “πατριάρχης”, πατριαρχείο”). Πριν από την Α΄ Οι- 
κουμενική Σύνοδο (Νικαια, 325) τρείς Μητροπολίτες ξεχώριζαν στη Χριστιανοσύνη: 
οι αρχιεπίσκοποι της Ρώμης, της Αλεξάνδρειας και της Αντιόχειας. 

Πριν από την κτήση της Ρώμης, οι παραπάνω τρείς αποτελούσαν τις σπουδαιότε- 
ρες πόλεις της αυτοκρατορίας, η Ρώμη αντιπροσώπευε την Ιταλία και όλη τη λατι- 
νόφωνη δύση, η Αλεξάνδρεια την Αίγυπτο και η Αντιόχεια τη Συρία’. 


α. Ρώμη 

Ἡ Ρώμη αποτελούσε την πρώτη επισκοπική έδρα και θεωρείτο ότι είχε ιδρυθεί α- 
πό τον Απόστολο Πέτρο. Ον Έλληνες και Σύροι εκκλησιαστικοί Πατέρες πίστευαν 
ότι ο Άγιος Πέτρος ήταν ο Πρίγκηπας των Αποστόλων καθώς και ο Βράχος πάνω 
στον οποίο ο Κύριος είχε θεμελιώσει την Εκκλησία του”. Ο Πέτρος αναγνωριζόταν 
ως ο ποιμένας ολόκληρου του χριστιανικού ποιμνίου και ως ο πρώτος επίσκοπος της 
Ῥώμης, σύμφωνα µε την παράδοση που τον ήθελε να έχει διατελέσει επίσκοπος της 
πόλης για 25 χρόνια". Παράλληλα, ο επίσκοπος της Ρώμης (Πάπας) αναγνωριζόταν 
ὡς διάδοχος του Πέτρου και όπως επείνος ήταν ο πρώτος των Αποστόλων, έτσι Χαν 
ο Πάπας ήταν ο πρώτος των επισκόπων. Συνεπώς, η πίστη των Πατέρων συνοψίζε- 
ται στα εξής ) Ο Πέτρος ήταν ο Πρίγκηπας των Αποστόλων και ο Βράχος της Πί- 
στης. 11) Οι Ρωμαίοι επίσκοποι (Πάπες) τον διαδέχονταν στην εξουσία του. 111) Ο 
επίσκοπος Ρώμης έχει δικαιοδοσία στο σύνολο της Ἐκκλησίας του Χριστού. ἰν) Η 
πίστη της Ρωμαϊκής Εκκλησίας αποτελεί το κριτήριο για την πίστη όλων των Χρι- 
στιανών. Τα τέσσερα αυτά σηµεία συμπίπτουν ακριβώς µε τα όσα πιστεύουν χαι οι 
Καθολικοί για τον Πάπα και την εξουσία του". 


β. Κωνσταντινούπολη 


Ἡ άνοδος της υπήρξε ραγδαία, αν και ήταν η τελευταία μεγάλη πόλη της Αυτο- 
κρατορίας που αναπτύχθηκε. Ἡ πρώτη εξέλιξη της Κωνσταντινούπολης, από εκκλη- 
σιαστική άποψη, σημειώθηκε σε βάρος των άλλων ανατολικών Πατριαρχείων, που 


1. Βλ. Εοτίεσαιις, 1969, σσ. 5-9 

2. Άγιος Βασίλειος. Όταν λέμε Πέτρος, εννοούμε το γιο του Ιωνά και αδελφό του Ανδρέα, στον 
οποίο ανατέθηκε να θεμελιώσει την Εκκλησία. βλ. Αάν. Ἐπποπιίηπι, ΜΡΩ, τόμ. 29, 579 πρβλ. ό.π. σ. 
53 

3, Βλ. ὈνοτπἰΚ, 1979, σ. 742. 

4. Βλ. Εοτίεδαπε, 1969, σ. 61 
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την περιστοίχιζαν. Αρχικά, ο επίσκοπος Κωνσταντινούπολης δεν ήταν καν Μητρο- 
πολίτης. Η δόξα της πόλης οφειλόταν στην εχεί παρουσία του Αυτοχράτορα και της 
Αυλής του και η εκκλησία της δεν ανήκε στις λεγόμενες Αποστολικές (αυτές που 
είχαν ιδρυθεί από τους Αποστόλους) 5 Πρώτος επίσκοπος Κωνσταντινούπολης διε- 
τέλεσε ο Μητροφάνης (επίσκοπος Βυζαντίου), στα χρόνια του Μεγάλου Κωνσταντί- 
νου (324-337). Στην Α΄ Οικουμενική Σύνοδο (Νίκαια, 325) η Κωνσταντινούπολη δεν 
είχε γίνει ακόµη πρωτεύουσα και το Βυζάντιο δεν είχε καν αναφερθεί ὡς επισκοπική 
έδρα. εξακολουθούσε όµως να αποτελεί µια τοπική Ἐκκλησία υπό τη Μητρόπολη 
Ἡρακλείας. Όμως, 56 χρόνια αργότερα στη Β΄ Οικουμενική Σύνοδο (Κωνσταντινού- 
πολη, 381). ο Νεκτάριος ήταν ο επίσχοπος όχι του Βυζαντίου, αλλά της Νέας Ρώμης. 
Ο 3ος κανόνας της Συνόδου έλεγε τα εξής: «Ὁ επίσκοπος της Κωνσταντινούπολης θα 
έχει τα πρεσβεία τιμής" µετά τον Επίσκοπο της Ρώμης, γιατί αυτή η πόλη είναι η Νέα 
Ῥώμη». Ἡ εξέλιξη αυτή ήταν αναμενόμενη αφού η Κωνσταντινούπολη είχε γίνει. 
πλέον πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας. Είναι λογικό να θέλουν οι Βυζαντινοί να 
έχει η Ἐκκλησία τους µια ανάλογα σεβαστή θέση. Γι’ αυτό Και την αναγνώρισαν ως 
δεύτερη στην ιεραρχία µετα την Ἐκκλησία της Ρώμης, της παλιάς αυτοκρατορικής 
πρωτεύουσας". 

Ἡ αντίδραση της Ρώμης δεν ήταν ιδιαίτερα έντονη, αφού η εν λόγω σύνοδος, αρ- 
χικά δεν είχε οικουμενικό χαρακτήρα. Είχε συγκληθεί απο τον αυτοκράτορα Θεο- 
δόσιο Α΄ (379-395) για την επίλυση εσωτερικών προβλημάτων της Ανατολικής Ἐχ- 
χλησίας και συμμετείχαν επίσχοποι µόνο απο το ανατολικό τμήμα της Αυτοκρατο- 
ρίας. Επίσης, ο 3ος κανόνας της Συνόδου στόχευε στον περιορισμό της εξουσίας της 
Εκκλησίας της Αλεξάνδρειας και οχι τῆς Ρώμης". Παραταύτα, πιστεύεται οτι σε µια 
Σύνοδο που έγινε στη Ρώμη το 382, η δεύτερη θέση της ιεραρχίας δόθηκε στην Αλε- 
ξάνδρεια χαι η τρίτη στην Αντιόχεια, ὡς απάντηση στον 30 κανόνα του 38110 

Το αποφασιστικότερο βήµα για την εκκλησιαστική άνοδο της Κωνσταντινούπο- 
λης, ήταν ο 28ος κανόνας της Δ΄ Οικουμενικής Συνόδου. (Χαλκηδόνα, 451). Με τον 
κανόνα αυτόν επιβεβαιώθηκε, ερήμην των αντιπροσώπων της Ρώμης, η υπεροχή τῆς 
επισκοπικής έδρας της πρωτεύουσας σε σχέση µε τις αντίστοιχες έδρες της Αλεξάν- 


5. Κατά τον δο αιώνα εμφανίστηκε στο Βυζάντιο µια παράδοση που ήθελε την Ἐκκλησία της 
Κωνσταντινούπολης να έχει ιδρυθεί από τον Απόστολο Ανδρέα (Αποστολική). Ὑποστηριξόταν, 
επίσης, ότι ο πρώτος επίσκοπος του Βυζαντίου ήταν ο Στάχυς, τον οποίο είχε χειροτονήσει ο ίδιος ο 
Ανδρέας, βλ. σχετικα Ὠνοιπίκ, 1958, κεφ. 6 και πρβλ. Ὠνοιπίς, 1974, σσ. 48-50. 

6. Πρεσβεία τιμής: α) µια τιμητική πρωτοκαθεδρία, όπως αυτή που είχε δοθεί από τη Σύνοδο της 
Νίκαιας στην Ἱερουσαλήμ (λόγω ιερότητας της πόλης). β) πρωτοκαθεδρία της Ν. Ρώμης επί της Αλε- 
ξάνδρειας και της Αντιόχείας (αμέσως µετά τη Ρώμη). γ) απαλλαγή από τη Μητρόπολη Ηρακλείας 
βλ. σχετ. Εοτίοσαιιε, ό.π. σ.33. . ' 

7. Βλ. Ἐοτίεσᾳιε, ὁ.π., σ. 50. 

8. Βλ ὈνοτηῖΚ, 19797, σ. 44 

9, Βλ Ὠνοτπίκ, ό.π., σ. 45 

10. Βλ Ὠνοτπίκ, ὁ.π., σημ.19 

11. Πάντως, και ο 3ος κανόνας του 381 και ο 28ος κανόνας του 451 δε στρέφονταν κατά της 
Ρώμης αλλά κατά της Αλεξάνδρειας, µε την οποία η Κωνσταντινούπολη βρισκόταν σε πολυετή 
αντιπαράθεση. Μάλιστα, κάθε άλλο παρά αντι-ρωμαϊκό ήταν το κλίμα στη σύνοδο της Χαλκηδόνας 
αι είναι χαρακτηριστίκο οτι η επιστολή του Λέοντα Α΄ αναφορικά µε το τριαδολογικό δόγμα που 
ος εκεί, θεωρήθηκε μνημείο ορθοδοξίας, βλ. ό.π., σ. 50 πρβλ. Εγἰοκδοη, “δοπίβπι..", ΟΜΑ 
σ. 
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δρειας και της Αντιόχειας. Επιπλέον, αποφασίστηκε.να τεθούν υπο τη δικαιοδοσία 
της Κωνσταντινούπολης οι εκκλησίες της Θράκης, της Μικράς Ασίας χαι του Πό- 
ντου. Ἡ απόφαση αυτή ήταν που κυρίως ανησύχησε τη Ρώμη και αντέδρασε έντονα: 
Ο Πάπας Λέων Α΄ (440-461) αρνήθηκε να δεχθεί την καινοτομία αυτή και καταδί- 
χασε µε επιστολή του την προαγωγή της κωνσταντινουπολιτικής έδρας στη δεύτερη 
θέση της ιεραρχίας”, 

Έτσι, απο το τέλος του 4ου αιώνα, η επισκοπική έδρα (το Πατριαρχείο) της Κων- 
σταντινούπολης καταλαμβάνει σταδιακά τη δεύτερη θέση στην ιεραρχία μετά τη 
Ρώμη”. Φτάνουμε λοιπόν, στην Πενταρχία των Εκκλησιών, στον κλασικό αριθµό 
των πέντε Πατριαρχείων µε την ακολουθή σειρά: Ρώμη, Κωνσταντινούπολη, Νέα 
Ῥώμη, Αλεξάνδρεια, Αντιόχεια, ἱερουσαλήμ'''. Ἡ Ρώμη πολύ αργότερα αναγνώρισε 
την επισκοπή Κωνσταντινόυπολης πρώτα ὡς ένα απο τα Πατριαρχεία χαι τελικά ως 
το δεύτερο στη σειρά". 


ΤΟ Α΄ ΣΧΙΣΜΑ (484-519) 


α. Αίτια και αφορμές 


Οι θεολογικές έριδες του 5ου αιώνα επηρέασαν την τύχη της Βυζαντινής Αυτο- 
χρατορίας, όπως είχαν κάνει και οι αρειανιχές που είχαν προηγηθεί". Συγκεκριµένα, 
αναφερόμαστε στην αίρεση του Μονοφυσιτισμού, που πρέσβευε οτι η ανθρώπινη 
είχε απορροφηθεί τελείως απο τη θεϊκή φύση του Χριστού. Δημιουργοί ήταν ο Ευτυ- 
χής και ο Διόσκορος, προερχόμενοι και οι δύο απο την Αλεξάνδρεια!;. Ο Μονοφυσι- 
τισµός καταδικάστηκε στην Δ΄ Οικουμενική Σύνοδο (Χαλκηδόνα, 451) όπου η Ρώμη 
συνεργάστηκε επιτυχώς µε την Κωνσταντινούπολη κατά των αλεξανδρινών θεολό- 
γων]ὸ, Στον περίφημο τόμο του Πάπα Λέοντα Α΄ που θεωρείται μνημείο τῆς ορθοδο- 
ξίας, διατυπώνεται η ακόλουθη διδασκαλία: «και µετά την ενανθρώπινση του Χρι- 
στού οι δύο φύσεις έμειναν ασύγχυτες στο ένα πρόσωπο του»"'. 

Στη σύνοδο, όµως αυτή η Κωνσταντινούπολη πέτυχε µια σηµαντική νίκη στον α- 
γώνα των Ἐκκλησιών για την πρωτοκαθεδρία. Ο 28ος κανόνας, αναγνώρισε τα 
πρωτεία τιμής στη Ρώμη, αλλά καθόρισε πλήρη ισοτιμία ανάμεσα στον Επίσκοπό 


12. Βλ Ὀνοτπ!Κ, ό.π., σσ. 47-50 πρβλ. Ἐτίοκδοη, “δοπίδηι...”, ὁ.π. 

13. Ο Ιουστίνος Α΄ (518-527) σε Κώδικα Πολιτικού Δικαίου συμπεριλάμβανε τα εξής “ Ο ιερό- 
τατος Αρχιεπίσκοπος Νέας Ρώμης, θα κατέχει τη δεύτερη θέση µετα την Αγία Επισκοπική Έδρα της 
Παλαιάς Ρώμης χαι θα προηγείται όλων των άλλων”. Νον. 131 ο. 2., πρβλ. Εοτίεσαυε, 1969, σ. 43. 

14, Ώνοιπίκ, 19793, σ. 101 κ. εξής, πρβλ. Ἠυδοεγ, 1986, σ. 81 κ. Σαββίδης - Δεριξιώτης, 1996, σ. 80. 

15. Ἡ δεύτερη θέση της Νέας Ρώμης αναγνωρίστηκε πρώτη φορά απο τη Ῥώμη (για το Λατίνο 
Πατριάρχη της Κωνσταντινούπολης εδραιώθηκε απο τους Σταυροφόρους μαζί µε τη Λατινική τους 
Αυτοκρατορία στην περιοχή, το 1204) απο τον Πάπα ἰννοχέντιο Γ΄ (1198 - 1216) στην Δ΄ Σύνοδο 
του Λατερανού (1215). Το 1439 η Σύνοδος της Φλωρεντίας απέδωσε τον ίδιο βαθμό και στον Ἕλλη- 
να Πατριάρχη, βλ. Εογίόδαιε, ὁ.π. 

16. Βλ. ΟςΙτΟΡΟΙΕΚΥ, Α΄, 1993, σ. 120. 

17. Βλ. Σαββίδης - Δεριζιώτης, 1996, σ. 79. 

18. Βλ. ΟΞΙΤΟΡΟΙΣΕΥ, ό.π. σ. 121, πρβλ. ὈνοτπἰΚ, 1966, σ. 50. 

19. Βλ. ὈδιτοβοτθΚγ, ό.π., πρβλ. Εγἰοκοοπ, “ δοπίοπι, εβςίετη- ]εσίετπ οπιτοῇ”, ΏΜΑ, 11, 1988, σ. 44. 
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της και τον Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης. Η εξέλιξη αυτή προκάλεσε τη δυσαρέ- 
σχεια των κύκλων της Ῥωμαϊκής Ἐκκλησίας, που υποστήριζε οτι ήταν αρχαιότερη 
της Ανατολικής χαι οτι οι πάπες της ήταν ανώτεροι των Πατριαρχών της Κωνστα- 
γτινούπολης και γενικά της Ανατολής”, 

Όταν το θρόνο της Κωνσταντινούπολης κατέλαβε ο σφετεριστής Βασιλίσκος 
(475-476), µε την έκδοση µιας εγκυκλίου αναγνώρισε ὡς επίσημο δόγμα του κράτους 
τους το Μονοφυσιτισμό. Με την επανοδό του στο θρόνο ο αυτοκράτορας Ζήνων 
(474-415 και 476-491), ὕστερα απο υπόδειξη του Πατριάρχη Αχάκιου (47112 - 
488/9)! και του μονοφυσίτη Πατριάρχη της Αλεξάνδρειας, Πέτρου Γ΄ Μογγού, εξέ- 
δωσε το 482 ένα διάταγμα, το Ἑνωτικόν προκειµένου να κοπάσει ο θόρυβος που 
είχε δημιουργηθεί από την δράση των Μονοφυσιτών”. 

Το Ἑνωτικόν᾽ αναγνώρισε τις αποφάσεις των Συνόδων της Νίκαιας (325) και της 
Κωνσταντινούπολης (381), παρέλειψε όµως την αναφορά στις αποφάσεις της συνό- 
δου της Χαλκηδόνας (451), για να κατευνάσει την αντίδραση των Μονοφυσιτών”. 
Το διάταγμα είχε κάθε άλλο παρά συµβιβαστικά αποτελέσµατα, αφού οδήγησε στη 
δημιουργία τριών αντίπαλων παρατάξεων στην Κωνσταντινούπολη: αδιάλλακτοι 
Μονοφυσίτες, αδιάλλακτοι Δυοφυσίτες και χαλαροί των δύο πλευρών που δέχονταν 
το Ενωτικόν. Προκλήθηκε όµως χαι η αντίδραση του Πάπα Φήλικα Γ΄, ο οποίος θε- 
ώρησε την περίσταση ως µια πολύ καλή ευκαιρία να επέμβει στα εσωτερικά ζητήμα- 
τα της Ανατολικής Εκκλησίας, αποδεικνύοντας την πρωτοκαθεδρία του στον ε- 
κλησιαστικό χώρο”. 


β. Πορεία προς το Α΄ Σχίσμα 


Ο Πάπας Φήλιξ Γ΄ έστειλε πρεσβεία στο Βυζάντιο, µε την οποία ζητούσε να κα- 
θαιρεθεί ο Πέτρος Γ΄ Μογγός και να επιστρέψει στον πατριαρχικό θρόνο της Αλε- 
Ἑάνδρειας ο Ἰωάννης Α΄. Επίσης, καλούσε τον Αχάχιο στη Ρώμη για να περάσει από 
σύνοδο όπου θα λογοδοτούσε για τη βοήθεια που είχε προσφέρει στο Μονοφυσίτη 
Πέτρο Γ΄ Μογγό, προκειµένου να γίνει πατριάρχης. Ακόμη έκανε έκκληση στον αυ- 
τοχράτορα Ζήνωνα να σεβαστεί τις αποφάσεις και το δόγμα της Χαλκηδόνας. Την 
πρεσβεία αποτελούσαν οι επίσκοποι Βιτάλιος του Τρογέντο και Μισένιος της Κού- 
μα, Οταν έφτασαν στην ΄Αβνδο, οι βυζαντινοί τους έπεισαν (µε υποσχέσεις και δώ- 
ρα), να έρθουν σε εκκλησιαστική κοινωνία µε τον Ακάκιο και τον Πέτρο Γ΄ Μογγό”, 
Οι μοναχοί της Μονής Ακοιμήτων της Βασιλεύουσας, ενημέρωσαν τον Πάπα για την 
προδοτική στάση των λεγάτων του. Με την επιστροφή τους στη Ρώμη, ο Φήλιξ Γ΄ 
κάλεσε σύνοδο, στις 28 Ιουλίου 484, η οποία τους καθαίρεσε και τους αφόρισε. 

Η σύνοδος αφόριάε επίσης και τον Ακάκιοζν, 


20. Βλ. Σαββίδης, Σχίσμα των Εκκλησιών’ ΕΠΕ, 5, 1989, σ.249 

21. Βλ. Νιαβής Ακάκιος, ἘΠΛΒΙΠ, 1, 1996, σσ. 171-174 

22. Βλ. Αµαντος, 19537 σ. 129, πρβλ’ Ακάκιος, ΘΗ.Ε., 1, 1962, στ. 1111. 

23, Βλ. Ετὶοκςοπ, βο[ίδπις, Ἑαδίετη- Ὑεσίοτη ΟΠυτοπ', Ὁ Μ Α, 11, σσ. 44, 1988, 

24. Στο Φήλικα Γ΄ είχε καταφύγει και ο έκπτωτος πατριάρχης της Αλεξάνδρειας, Ιωάννης Α΄, 
παραπονούμενος για τη συμπεριφορά του Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης Αχάχιου και του 


“Πέτρου Γ΄ Μογγού εναντίον του, βλ. Νιαβής, ό.π. Χαι πρβλ. Ο5ΙΤΟΡΟΙΣΕΥ, Α΄, 1993, σ.127. 


25. Βλ. Εἰοματάς, 1979, σσ. 60-61. 
26. Όπ., σσ. 61 και πρβλ.Ραϊἰποῖ, Φήλιξ’ ΘΗΕ, 11, 1967, στ. 1024-1026. 
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Ο Τούτιος που στάλθηκε στην Κωνσταντινούπολη από τον Πάπα, παρέδωσε την 
απόφαση στους μοναχούς της Μονής Αχοιμήτων χαι ένας απο αυτούς την χαρφί- 
τσωσε στο ομωφόριο του Πατριάρχη”, την ώρα που τελούσε τη Θεία Λειτουργία 
στο ναό της Αγίας Σοφίας), Ο Ακάπιος, µε τη σειρά του διέγραψε το όνομα του 
Πάπα από τα δίπτυχά του”, ολοκληρώνοντας το πρώτο εκκλησιαστικό σχίσμα 
(484γ". 


γ.Το Α΄ Σχίσμα και η άρση του 


Το σχίσμα ονομάστηκε 'αχακιανό”' απο το όνομα του Πατριάρχη Κωνσταντι- 
γούπολης και χώρισε τις δύο εκκλησίες για 35 χρόνια. Τον Οκτωβριο του 485, ο Φή- 
λιξ Γ΄ µετά απο έπκληση των Σύρων επανέλαβε σε νέα σύνοδο την καταδίκη του 
Ακάκιουδ, 

Ὁ θάνατος του Ακάκιου (489) δημιούργησε καταλληλότερο χλίμα για την απο- 
κατάσταση της ειρήνης μεταξύ των δύο εκκλησιών. Ο διάδοχός του Πατριάρχης 
Φραβίτας (489-490), έστειλε στον Πάπα τη συνοδική του επιστολή χαι εκείνος απά- 
ντησε µε επιστολές γεμάτες επαίνους για τον ίδιο και τον αυτοκράτορα. Ο Φήλιξ, 
όµως, ζητούσε για την επανένωση των εκκλησιών την καταδίκη του ονόματος και 
της μνήμης του Ακάκιου και του Πέτρου Γ΄ Μογγού, από την Ανατολική Εκκλησία. 
Ἡ άρνηση του Πατριάρχη να ικανοποιήσει το αίτημα αυτό, είχε ως συνέπεια το σχί- 
σµα να παραμείνει για αρχετά χρόνια ακόµα, µε τους επόμενους Πάπες να επαναφέ- 
ροῦν το αίτηµα του Φήλικα Γ΄ και τους επόμενους Πατριάρχες να μένουν ανυποχώ- 
ρητοι στις θέσεις του Φραβίτα. 

Στο ζήτημα τῆς επανένωσης των εκκλησιών επενέβη και ο Οδόακρος3, που το 476 
κατέλαβε το Καπιτώλιο και έγινε κυρίαρχος του δυτικού τμήματος της αυτοχρατο- 
ρίας". Ο Οδόακρος έστειλε το 489, πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη (µε επικεφα- 
λής τον Μάγιστρο Ανδρόμαχο) για να διαπραγματευτεί το θέµα της αναγνώρισής 
του από τον αυτοκράτορα καθώς χαι το θέµα του σχίσματος". Τα δύο αυτά ζητήμα- 


27. Θεοφάνης, Χρονογραφία, ΜΡΟ, 108, στ. 324 και πρβλ. ΘΗΕ, 11, 1967, στ.1024-1026 και Ἐἰ- 
οματᾷς, 1979, σσ. 60-61. 

28. Ὁ Τούτιος μετέφερε χαι µια επιστολή του Φήλικα Γ΄ στον αυτοκράτορα Ζήνωνα (1 Αυγού- 
στου 484) που τον καλούσε να διαλέξει ανάμεσα στον Απόστολο Πέτρο και τον Πέτρο Γ΄ Μογγό, 
Εἰσπατῆς, ό.π. 

29. Δίπτυχα ή ιερά δελτία ή ιεροί κατάλογοι ονομάζονταν οι δίφυλλες πινακίδες στις οποίες χα- 
ταγράφονταν ονόματα ζωντανών χαι νεκρών κληρικών και επισχόπων:Τρεμπέλας, ' Δίπτυχα”, ΘΗΕ, 
5, 1964, στ. 107- 113. Τα δίπτυχα χρησιμοποιούνταν από κάθε πατριάρχη για τη μνημόνευση των: 
άλλων πατριαρχών συγχρόνων ή παρελθόντων µε τους οποίους βρισκόταν σε κοινωνία. Όταν εχλε- 
γόταν νέος πατριάρχης (ή Πάπας) όφειλε να στείλει στους υπόλοιπους προκαθηµένους των εκκλη- 
σιαστικών εδρών διακήρυξη της πίστης του και αν αυτή γινόταν αποδεκτή το όνομά του προσετίθε- 
το στα δίπτυχά τους, βλ. Ειηοίππαη, 1955, σ.2, 3. 

30. Νικήτας Χαρτοφύλαξ Νέκαιας, ΜΡΟ, 120, στ. 714-720 και Κἰσπατής, ό.π. και Νιαβής, 'Ακά- 
χιος, ΕΠΛΒΙΠ, Α΄, 1996, σσ. 172-174. 

31. Σαββίδης- Δεριξιώτης, Α΄, 1996, σ.87. 

32. ΟΡΙτΟΡΟΙΣΚΥ, Α΄, 1993, σ.125. 

33. Για τον Ὀδόαχρο βλ.Εἰκοπετ΄ Οἆοβσες, ΌΜΑ, 9, 1987, σσ.220-221. 

34. Σαββίδης- Δεριζιώτης, ὁ.π., σ.85. 

35. Ο Ζήνων απέδωσε τελικά στον Οδόακρο τον τίτλο του Μάγιστρου της ἱταλία, βλ. Σαββίδης - 
Δεριζιώτης, Α΄ 1993, σ. 85. 
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τα παρέμειναν συνδεδεμένα και στα επόμενα χρόνια, αφού και ο Θεοδώριχος”, ο 
ψέος κυρίαρχος της Ιταλίας έστειλε πρεσβεία στο Βυζάντιο και για την αναγνώρισή 
του και για την ένωση των εκκλησιών", 

Η͂ ανταλλαγή πρεσβειών και επιστολών συνεχίστηκε άκαρπη, αφού ου Βυζαντινοί 

αρνούνταν τη διαγραφή του ονόματος του Ακάχιου από τα δίπτυχά τους, απαραί- 
τητη προὔπόθεση για την άρση του σχίσματος. Η πράξη αυτή έγινε τελικά στη διάρ- 
χεια της βασιλείας του Ιουστίνου Α΄ (518 -527) και συγκεκριµένα το 519, Έτσι και 
αφού ο Πατριάρχης Ἰωάννης αποδέχτηκε την ομολογία πίστης που του πρότεινε ο 
Πάπας Ορμίσδας (514 -523), επετεύχθη η ένωση των εκκλησιών. 
Ὅπως η δηµιουργία του σχίσματος δεν οφειλόταν µόνο σε επκλησιαστικά αίτια, 
έτσι και η άρση του καθορίστηκε και από άλλους µη εκκλησιαστικούς παράγοντες, 
χυρίως, πολιτικούς. Ἡ πολιτική ανακατάληψης των εδαφών στη Δύση, που έμελλε 
γα εφαρμόσει ο διάδοχος του Ιουστίνου Α΄, Ιουστινιανός Α΄ (527 -565), απαιτούσε 
καλές σχέσεις και συνεργασία µε τη Δυτική Ἐκκλησία. Για το λόγο αυτό ο Ιουστίνος 
Α΄ (προφανώς µε παραίνεση του κατοπινού διαδόχου του), προχώρησε σε οριστική 
καταδίκη του Μονοφυσυτισμού χαι παραχίνησε και την Ἐκκλησία του (στα πλαίσια 
των ελευθεριών, αναφορικά µε τα εκκλησιαστικά ζητήματα που του παρείχε το αυ- 
τοκρατορικό του αξίωμα), να δράσει µε τον τρόπο που είδαμε παραπάνω”. 


ΤΟ Β΄ ΣΧΙΣΜΑ (867 -- 879/880) 


α. Αίτια και αφορμές 


Την εποχή που στο θρόνο της Κωνσταντινούπολης βρισκόταν ο Μιχαήλ Γ΄ ο 
Μέθυσος (842 -867) πραγματικός κυβερνήτης της αυτοκρατορίας ήταν ο καίσαρας 
Βάρδας. Ο τελευταίος δεν είχε καλές σχέσεις µε τον Πατριάρχη Ιγνάτιο (847 -858 και 
867-877), ο οποίος συνδεόταν στενά µε την προηγούμενη κυβέρνηση” και τους 
ζηλωτές". Ο Ιγνάτιος απομακρύνθηκε τον Ιούλιο του 8574 και λίγους μήνες 
αργότερα (Χριστούγεννα 858) στον πατριαρχικό θρόνο ανήλθε ο λόγιος Φώ- 
τιος” Αποτέλεσμα αυτών των ενεργειών ήταν να δημιουργηθούν στην πρωτεύουσα. 


36. Για το Θεοδώριχο βλ. Εἰδοποτ, “Τποοάοτίς {ο Ο5ιτοροίᾖ’, ΜΑ, 12, 1989, σ. 19. 

37. Βἰσπατᾶς, 1979, σσ. 64 -65. 

38. Εγἰοκβοπ, βσΠἰδιπο, Εαδίετη - Ἁοσιετη ΟΠΙΤΟΜ’ ΌΜΑ, 11, 1988, σ. 45. 

39.Η προηγούμενη κυβέρνηση ήταν αυτή της Θεοδώρας, συζύγου του Θεόφιλου. Το 842 που 
πέθανε ο Θεόφιλος, έγινε αυτοκράτορας ο γιός του Μιχαήλ. Γ΄, την εξουσία όµως ασκούσε η 
Θεοδώρα έως το 856 που ῥ Μιχαήλ. και ο αδελφός της Βάρδας την ανέτρεψαν και ανέλαβαν την 
τύχη της αυτοκρατορίας, βλ. Ο5ίτοροτοΚγ, Β΄, 1993, σ. 96 και Ἠρςςγ, 1986, σ. ΤΊ. 

Ὁ Ἠγνάτιος ανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο το 847, χωρίς να έχει ακόμη αποδειχθεί ιστορικά αν 
διορίστηκε πατριάρχης απευθείας από τη Θεοδώρα (Ώνοτπῖκ, 1974, 22) ή αν εκλέχτηκε από σύνοδο 
(βλ. Βυνοεγ, ό.π., σ. 70 και Ζηζιούλας, Ἰγνάτιος, ΘΗΕ, 10, 1965, στ. 716-720). 

40, Στα βυζαντινά χρόνια ζηλωτές ονομάστηκαν για πρώτη φορά οι μοναχοί της Μονής Στουδί- 
ου. Ὁ Ιγνάτιος ασπαζόταν την «άποψή τους ότι η άνθιση τῶν γραμμάτων έπληττε την Εκκλησία, 
Ζηζιούλας, ὁ, π. 

41. Εξορίστηκε στην Τερέβυνθο. Βλ. σχετικά Δυοβουνιώτης, ᾿ Σχίσμα, ΜΕΕ, 22, 19643, σ. 692, 
Ζηζιούλας, ό.π., Ηις»εγ, ό.π., σ. ΤΙ και ὈνοτηῖΚ, ό.π., κεφ. ΝΙ, σ. 11. 

42. Ο Φώτιος είχε γεννηθεί το 827 και ήταν ένα είδος παντογνώστη της εποχής του µε σηµαντικό 
συγγραφικό έργο (Ώνοτπὶκ, όπ., και ἰαϊκίορα]υ, ΕΙ οπταἰορο «6 14 ῬἰὈ]ϊοϊοσα ἄε Εοοίο, ΒγΖαπίίοπ, Νεα 
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ζαντινούς, αφού σύμφωνα µε την Δ΄ Οικουμενική Σύνοδο (Χαλκηδόνα, 451), οι πε- 
ριοχές που προσηλυτίζονταν από το ανατολικό τμήμα της αυτοκρατορίας έπρεπε να 
τίθενται υπό τη δικαιοδοσία του Πατριαρχείου της Κωνσταντινούπολη”. 

Ἕνα ακόµη αίτιο που οδήγησε στο σχίσμα του 867 ήταν το {]οαμε, αίτιο δογµα- 
τικό. Το Π]ίοσαα6 αναφέρεται στην προέλευση του Αγίου Πνεύματος και σύμφωνα µε 
το ρωμαιοκαθολικό αυτό δόγμα, το Άγιο Πνεύμα εκπορεύεται όχι µόνο εκ του Πα- 
τρός (όπως διδάσκει η Ανατολική Εκκλησία) αλλά και εκ του Υιού(Π]ίοαμο- και εκ 
του Υιού). Προστέθηκε στο Σύμβολο της Πίστης τῶν Λατίνων για πρώτη φορά κατά 
τον 6ο αιώνα (ρτοοά(έ εχ ραίτο Π]ίοηας) παρά τη ρητή διδασκαλία της Καινής Δια- 
θήκης: ο παρά του Πατρός εχπορεύεται”' και την απαγόρευση προσθήκης ή αφαί- 
ρεσης από το Σύμβολο της Πίστης, η οποία είχε αποφασιστεί στην Τ΄ Οικουμενική 
Σύνοδο (Έφεσος, 431)”. Ο Πατριάρχης Φώτιος προκειµένου να θεμελιώσει τη ρήξη 
του µε τον Πάπα σε έρεισµα περισσότερο ασφαλές χαι ευρύτερα αποδεκτό, επικα- 
λέστηκε το Π]ίοαυε µε αφορμή την περίληψή του. στον Σύμβολο της Πίστης που δί- 
δασχαν οι Δυτικοί ιεραπόστολοι στη Βουλγαρία”. Το 867 ο Φώτιος απηύθηνε εγκύ- 
χλιο'' στους Ανατολικούς Πατριάρχες (Αλεξάνδρειας, Ιεροσολύμων, Αντιόχειας) 
στην οποία συνόψιζε τις κατηγορίες κατά των Λατίνων. Από τις κατηγορίες ξε- 
χώριζε αυτή που αναφερόταν στο Η]Ίοφπε: οι Λατίνοι παραποίησαν και διέφθειραν 
το Σύμβολο της Πίστης µε την προσθήκη του Είοαμο”. Ύστερα από τις εξελίξεις 
αυτές, η εκκκλησιαστική διαφωνία δεν αφορούσε πλέον τη νομιμότητα του Ιγνάτιου 
ή του Φώτιου”, αλλά αναφερόταν σε µια σηµαντική δογματική διάσταση μεταξύ 
Ανατολικής και Δυτικής Εκκλησίας. 


δύο παρατάξεις : υπέρ του Φώτιου χαι υπέρ του Ιγνάτιου. Οι επίσκοποι, μάλιστα, 
που παρέμειναν πιστοί στο δεύτερο (Ιγνατιανοί) κήρυξαν το Φώτιο σφετεριστή α- 
ντιπατριάρχη στην τοπική σύνοδο της Αγίας Ειρήνης (Φεβρουάριος 858).Ο Φώτιος 
απάντησε στους αντιπάλους του µε νέα σύνοδο στους Αγίους Αποστόλους (859), η 
οποία καθαίρεσε και επίσημα τον Ιγνάτιο, αναγνωρίζοντας τον ἴδιο ως νόμιμο Πα- 
τριάρχη της Κωνσταντινούπολης"'. 

Ὁ Πάπος Νικόλαος Α΄, που επιθυμούσε να διασφαλίσει και να αποδείξει την οι- 
κουµενικότητα της εξουσίας του, επενέβη" στο εσωτερικό αυτό ζήτημα της Ανατο- 
λικής Εκκλησίας, τάχθηκε υπέρ του Ιγνάτιου και έχρινε την εκλογή του Φώτιου α- 
ντικανονική. Ἡ αλήθεια είναι ότι ο Φώτιος δεν ήταν καν κληρικός και οι συνθήκες 
ανάδειξής του σε Πατριάρχη μοιάζουν κάπως περίεργες. Όμως η ανάδειξη ενός λαϊ- 
πού σε επίσκοπο δεν ήταν πρωτόγνωρο φαινόμενο, όπως µας βεβαιώνει ο Θεοφάνης 
σε κείμενό του απο τον 9ο αιώνα, το οποίο έγραψε για να μετριάσει τις αντιδράσεις 
για την εκλογή του Πατριάρχη Νικηφόρου (806-815) και υπαινισσόμενος την εχλο- 
γή του Πατριάρχη Ταράσιου (784-806). Εξάλλου, η Ρώμη είχε αναγνωρίσει τόσο 
την εκλογή του Νικηφόρου, όσο και αυτή του Ταράσιου".. 

Στην ουσία, ο Νικόλαος Α΄ ήθελε να παρουσιαστεί µέσα από την όλη κατάσταση 
ως ο ρυθμιστής της εκκλησιαστικής ζωής της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Στόχος του 
ήταν να αποδείξει έμπρακτα την πρωτοκαθεδρία της επισκοπικής του έδρας και να 
αναχαιτίσει την αποστολική δράση που είχε έντονα αναλάβει ο Φώτιος αµέσως µετά 
την εκλογή του στον πατριαρχικό θρόνο, συνεχίζοντας το έργο των προκατόχων 
του. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο Νικόλαος Α΄ επικύρωσε τα πρακτικά της συ- 
νόδου που καθαίρεσε το Φώτιο (Λατερανό, 863), όταν ο ηγεμόνας της Μοραβίας 
(μεσαιωνική Τσεχοσλοβακία), Ραστισλάβος, άνοιγε τις πύλες της χώρας του στους 
Βυζαντινούς ιεραποστόλους, Κύριλλο και Μεθόδιο΄δ. Ακόμη, ο Φώτιος αναθεµάτισε 
τον Πάπα (Σύνοδος Αγίας Σοφίας, 867) όταν η Ρώμη προσπάθησε να επαναπροσεγ- 
γίσει το Βούλγαρο ηγεμόνα Βόρη - Μιχαήλ, ώστε να προσδέσει τη Βουλγαρία στη 
Δυτική Εκκλησία”. Οι κινήσεις αυτές του Πάπα είχαν ενοχλήσει ιδιαίτερα τους Βυ- 


σία της τη νέα Ἐκκλησία. Το 866 ο Βόρης - Μιχαήλ. θέλησε να ανεξαρτητοποιηθεί από τη βυζαντινή 
κηδεμονία και έστειλε αντιπροσωπεία στον Πάπα, ζητώντας Πατριάρχη για τη βουλγαρική Εκκλη- 
σία. Ο Πάπας έστεικε ένα Δομινικανό, που εγκατέστησε την επισκοπική του έδρα στην Αχρίδα. 
Τελικά, όταν το σχίσμα ήταν πια γεγονός οι Βούλγαροι τάχθηκαν µε το μέρος του Βυζαντίου.Βλ. 
σχετικά Μουστάκης “Βουλγαρική Εκκλησία’, ΘΗΕ, 3, 1963, Ζακυθηνός, 1969, 360 -363, Εοτίοσᾳιυε, 
1969, σσ. 151 -152, ὈνοτηἰΚ, 1974, ΠΠ, σ. 29 δι Υπ, σσ. 28 -30, Βτονιηῖπρ, 1975, σσ. 140 -170, Πεν 
ὀπ.,ο. ΤΊ. 

50, Βλ. ῬνοτηῖΚ, ὁ.π., ΨΙ, σ. 31. 

51. Ἰωάννης, 1 Ε΄, 26, βλ. και Λώλης, Ἠνεύμα Άγιον' ΘΗΕ, 10, 1966, στ. 463, πρβλ. Κπονήες - 
ΟδοἰοποΚγ, 1968, σσ. 128 -129. 

52. Ἡ διδασκαλία για το Π]ίοφυς παρουσιάστηκε για πρώτη φορά από τον Αυγουστίνο (371 - 
430, Ώε Τεϊπιταίε, 5, 20). Προστέθηκε στο Σύμβολο της Πίστης στην τὀπική σύνοδο του Τολέδο της 
Ἱσπαγίας (589, α ραίτο Πἑοσυο ρτοοεάεης) χαι παρά την αντίδραση του Πάπα Λέοντα Γ΄ (155 -816), 
προσθήκη έγινε απόλυτα δεκτή το 1014, επί Βενεδίκτου Β΄ (1012 -1024). Βλ. Λώλης, όσε., ΕτἰοΚδου, 
δοΠίσπις, Εαδίετη -- Υίεστεγη ΟἩυσοἴ', 11, 1988, σ. 46, Μεγεπάοτ, 'Επίοφιε’, ΟΡΒ, 2, 1991, σσ. 785 - 
Ἴ86. 

53, Ἡιςςεγ, 1986, σ. 78. 

54. Ὠνοιπίκ, 1974, ΥἹ, σ. 30. 

55. Οι υπόλοιπες κατηγορίες του Φώτιου κατά των Ῥωμαιοπαθολικών ήταν οι ακόλουθες :α. Οι 
Λατίνοι αναγκάζουν τους Βούλγαρους να νηστεύουν το Σάββατο, β. Τρώγουν βούτυρο, γάλα ναι 
τυρί την πρώτη εβδομάδα της Τεσσαρακοστής και γ. Απαγορεύουν το γάμο στους ιερείς τους, βλ. 
Ἐοτίεσαυε, 1969, ο. 153. 

56. Όπ. 

57. Για τη διαμάχη των δύο Πατριαρχών και την έκβασή της βλ. Ὀνοτηῖξ, ό.π., 1-35 και αλλού. 
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49, Το 864 ο Βόρης (Βόγορης), ηγεμόνας της Βουλγαρίας, θέλοντας να εχχοιστιανίσει το λαό του, 
βαπτίστηκε από ένα βυζαντινό ιεραπόστολο - ανάδοχός του ήταν ο ίδιος ο αυτοκράτορας Μιχαήλ. 
Τ΄ που του χάρισε και το όνομά του:Βόρης- Μιχαήλ. Στη Βουλγαρία, όµως, δε δημιουργήθηκε αγε- 
ξάρτητη επισκοπική έδρα, αφού η Κωνσταντινούπολη επιθυμούσε να διατηρήσει υπό τη δικαιοδο- 
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β. Πορεία προς το Β΄ Σχίσμα 


Ἡ πρώτη επαφή του Φώτιου µε τον Πατριάρχη Νικόλαο Α΄ πραγματοποιήθηχε µε 
τη συνοδική επιστολή του Πατριάρχη προς τον προκαθήµενο της Ρωμαιοκαθολικής 
Ἐκκλησίας. Λόγω των προβλημάτων µε τους Ιγνατιαγούς (Σύνοδος Αγίας Ειρήνης, 
Σύνοδος Αγίων Αποστόλων), η επικοινωνία αυτή έγινε µε καθυστέρηση δύο ετών 
από το χρόνο ανάληψης καθηκόντων εκ µέρους του Φώτιου, (δηλαδή µετά την άνοι- 
ἕη του 860). Στην επιστολή του, ο Φώτιος, μεταξύ άλλων, προσπαθεί να διχαιολογή- 
σει την άνοδό του, αν και πρώην λαϊκός, στον πατριαρχικό θρόνο χαι αναφέρεται 
στη νομιμότητα που χαρακτήριζε την εκλογή του». Επιστολή ανάλογου περιεχομέ- 
νου, έστειλε στον Πάπα και ο αυτοκράτορας Μιχαήλ. Γ΄, που ζητούσε την αναγνώ- 
ριση του Πατριάρχη του καθώς και την αποστολή αντιπροσώπων για τη διεξαγωγή 
συνόδου µε σκοπό την αντιμετώπιση κάποιων προβλημάτων που είχαν απομείνει, 
από την Εικονομαχική Περίοδο (726-843)5. Ὁ Νικόλαος Α΄ αρνήθηκε να αναγνωρί- 
σει το Φώτιο, δέχτηκε όµως να στείλει στην Κωνσταντινούπολη λεγάτους, οι οποίοι 
έλαβαν µέρος σε σύνοδο που συνήλθε στους Αγίους Αποστόλους τον Απρίλιο του 
86105. Εκεί, οι παπικοί απεσταλμένοι µε επικεφαλής το Ροδόαλδο του Πόρτο, συμ- 
φώνησαν µε τους Βυζαντινούς και αναγνώρισαν το Φώτιο ὡς Πατριάρχη και καθαί- 
ρεσα επίσηµα τον [γνάτιο Σύμφωνα µε τον Ὠνοτπίκ, οι λεγάτοι δε δωροθοχήθηκαν 
για να πράξουν όπως είδαμε, όπως πιστευόταν παλιότερα” ως ανώτατοι κριτές για 
τις αποφάσεις των άλλων Πατριαρχείων". 

Ἡ αντίδραση του Νικόλαου Α΄ στα γεγονότα της Κωνσταντινούπολης δεν ήταν 
ξεκάθαρη : δεν αποκήρυξε τους απεσταλμένους αν χαι είχαν ενεργήσει ενάντια στις 
εντολές του (να εξετάσουν μόνο την υπόθεση, αφήνοντας στον ίδιο την τελική από- 
φαση), αλλά δεν αναγνώρισε και τις αποφάσεις τους". Απλώς, θεώρησαν ότι η σύ- 
γοδος αυτή, που γινόταν µάλιστα στην πρωτεύουσα της Βυξαντινής Αυτοκρατορίας, 
ήταν µια πολύ καλή ευκαιρία να αποδείξουν την υπεροχή της θέσης του Πάπα µε το 
να δράσουν, στο όνομά του, ὡς Νικόλαο Α΄ µετά τη σύνοδο, στο οποίο ο απόλυτα 
νόμιμος πλέον Πατριάρχης, μεταξύ άλλων, νομιμοποιούσε τις εκκλησιαστικές διεκ- 
δικήσεις του Βυζαντίου στο Ιλλυρικό” (που περιελάμβανε χαι τη Βουλγαρία), προ- 
σθέτοντας ότι το ζήτημα ήταν καθαρά πολιτικό και ότι ο ίδιος δεν είχε καμία δυνα- 
τότητα ανάµειξης". Το δεύτερο ήταν η άφιξη στη Ρώμη Ελλήνων προσφύγων, που 
είχαν επικεφαλής το Θεόγνωστο, υποτιθέμενο απεσταλμένο του πρώην Πατριάρχη 
Ιγνάτιου. Ο Θεόγνωστος παρουσίασε στον Πάπα, τραγική την κατάσταση των οπα- 
δών του Ιγνάτιου στην πρωτεύουσα εξαιτίας των διώξεων που υφίσταντο από το 
Φώτιο και άφησε να εννοηθεί ότι οι επιδιώξεις της Παπικής έδρας στο λλυρικό θα 
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Τα σχίσματα της Ανατολικής µε τη Δυτική Εκκλησία 


είχαν καλύτερη τύχη µε τον Ιγνάτιο στον πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινούπο- 
67 

μμ Πάπας δεν επιθυμούσε τη ρήξη µε τη βυζαντινή εκκλησία, δύο όµως γεγονότα 
οδήγησαν κυρίως στο ανεπιθύμητο αυτό αποτέλεσµα. Το πρώτο ήταν το γράμμα του 
Φώτιου προς το Νικόλαο. Ο Νικόλαος Α΄ επηρεασμένος από τις εξελίξεις, συγκάλεσε 
σύνοδο (Λατερανό, 863), η οποία καθαίρεσε το Φώτιο παι αναγνώρισε τον Ιγνάτιο 
ὡς Πατριάρχη. Επίσης, καθαίρεσε τους λεγάτους τῆς συνόδου του 861559 Τα πράγ- 
ματα, όµως, δεν έμειναν εχεί, αφού ο Φώτιος που απολάμβανε της υποστήριξης του 
Μιχαήλ. Γ΄ και του καίσαρα Βάρδα, συγκάλεσε και ο ίδιος σύνοδο (Κωνσταντινού- 
πολη, 867), η οποία αναθεµάτισε το Νικόλαο Α΄ και κατηγόρησε τη Ρώμη ως αιρετι- 
κή (λόγω του ΕΙίοφαε). 


γ. Το Β΄ Σχίσμα και η άρση του 


Το 867, λίγο καιρό µετά την οριστικοποίηση του Β΄ Σχίσματος µε τον αναθεµατι- 
σιό του Πάπα Νικόλαου Α΄, ακολούθησε η δολοφονία του Μιχαήλ. Γ΄ (24 Σεπτεµ- 
βορίου 867), που αύξησε ακόµη περισσότερο τη σύγχυση που επικρατούσε στα βυζα- 
γτινά πράγματα. 

Αυτοκράτορας έγινε ο Βασίλειος Α΄ ο Μακεδών (867 -886), ο οποίος αναφορικά 
µε τα εκκλησιαστικά θέµατα ακολούθησε πολιτική διαµετρικά αντίθετη µε αυτή του 
προκατόχου του: καθαίρεσε το Φώτιο και επανέφερε ὡς Πατριάρχη τον 1γνά- 
τιο Ύστερα από αυτή την επαναφορά (23 Νοεμβρίου 867) επαναλήφθηκαν κά- 
ποιες επαφές της βυζαντινής εκκλησίας µε τη Ῥώμη”, δίχως αυτό να σηµαίνει άρση 
του σχίσματος. 

Μάλιστα, η διαφωνία οξύνθηκε µε τη σύνοδο που έγινε στις 10 Ιουνίου 869 στον 
Άγιο Πέτρο της Ρώμης, υπό την προεδρία του νέου Πάπα Αδριανού Β΄” (867 -72). 
Ἡ σύνοδος καταδίκασε τις αποφάσεις της 'φωτιανής᾽ συνόδου του 867 και καθαίρε- 
σε τους κληρικούς που είχαν χειροτονηθεί από το Φώτιο. Οι αποφάσεις της στάλθη- 
Χαν µε λεγάτους,' στην Κωνσταντινούπολη το φθινόπωρο του ίδιου έτους, Λίγους 
μήνες αργότερα συνήλθε στην πόλη σύνοδος”, µε την παρουσία των παπικών λεγά- 


67. Ὀνοτπίκ, ό.π., σ. 25. 

68. Νικήτας Χαρτοφύλαξ, ΜΡΟ, 120, στ. 716 -720, Ο5ΙΤΟΡΟΙΣΚΥ, Β΄, 1993, σ. 99, Ῥνοτπίκ, ὁ.π., σ. 
25 και Ἠιςςεγ, ό.π., σ. 76. 

69, ὈνοτηῖΚ, ὁ.π., σ. 30, πρβλ. Ἠυθβεγ; ό.π., σ. 78 ὃς Οδίτοροτον, ό.π., σ. 105. 

70. Ο Βασίλειος Α΄ είχε έρθει σε ρήξη µε το Φώτιο, επειδή ο Πατριάρχης του αρνήθηκε τη Θεία 
Κοινωνία, αφού είχε δολοφονήσει τον πατριό του και προχατοχό του στον αυτοκρατορικό θρόνο, 
Μιχαήλ Ι΄, βλ. Δυοβουνιώτης, Σχίσμα’, ΜΕΕ, 22, 1964 3σ, 692, πρβλ. Ὠνοσπίξ, ό.π., σ. 31, Ηυσοογ, 
1986, σ. 79 δε Ετϊσίκοη, “δοπίβπιο, Εβοίετη - Ἀ]εσίοση Οτο’, ΌΜΑ, 11, 1988, σ. 46. 

71. Τόσο ο Ἰγνάτιος όσο χαι ο Βασίλειος Α΄ έστειλαν γράμματα στον Πάπα Νικόλαο Α΄, - ο ο- 
ποίος όµως είχε πεθάνει στις 13 Νοεμβρίου 867 χωρίς να προλάβει τις εξελίξεις στα βυζαντινά πράγ- 
ματα - και ο αυτοκράτορας μάλιστα, έστειλε και πρεσβεία στη Ρώμη, η οποία συναντήθηµε µε τον 
επόμενο Πάπα Αδριανό Β΄ (8672572), βλ. Ὀνοτπὶκ, 1974, ΝΔ, σσ. 32 -33 δε Ἡμδοογ, 1986, σ. 79. 

72. Για τον Πάπα Αδριανό Β΄, βλ.' Αδριανός, ΘΗΕ, 1, 1962, στ. 450. 

73. Οι λεγάτοι ήταν οι Δονάτος, επίσκοπος της Όστια, Στέφανος, επίσκοπος του Νέπι και ο διά- 
Άονος Μαρίνος, βλ. Ηπδςεγ, ό.π., σ. 80. 

74. Κατά τη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία πρόκειται για την Η΄ Οικουµενωκή Σύνοδο και την Δ΄ 
Οικουμενική Σύνοδο της Κωνσταντινούπολης, βλ. Ῥαραάηκίς, Όουπε]! οἳ 869 -70, ΟΠΒ, 1, 1991, σ. 
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των, η οποία αφόρισε το Φώτιο και αναγνώρισε επίσηµα τον Ιγνάτιο”. Επίσης, κατά 
το τέλος των συνοδικών συνεδριών, κατέφθασε στην Κωνσταντινούπολη, αντιπρο- 
σωπεία Βουλγάρων για να επαναπροσεγγίσει το Βυζάντιο, αφού η προσάρτηση 
τους στο ρωμαιοκαθολικισµό δεν τους είχε ικανοποιήσει. Ὁ Ιγνάτιος, συνέχιζοντας 
την αποστολική δράση του Φώτιου”, και µε τη σύμφωνη γνώµη του αυτοκράτορα 
χειροτόνησε Ἐπίσκοπο Βουλγαρίας. Έτσι η Βουλγαρική Ἐκκλησία απέκτησε µια 
σχετική αυτονομία αν και αναγνωριζε τη δικαιοδοσία του Πατριαρχείου Κωνστα- 
ντινούπολης”. 

Κατά τη διάρκεια της δεύτερης πατριαρχείας του Ιγνάτιου (867 -877), οι σχέσεις 
των δύο εκκλησιών δεν παρουσίασαν αξιόλογη βελτίωση. Αντίθετα, το βουλγαρικό 
ζήτημα εξακολουθούσε να προκαλεί τη δυσαρέσκεια της παπικής έδρας. Τόσο ο Α- 
δριανός Β΄ όσο και ο διάδοχός του, Ἰωάννης Η΄ (872 -882) 5 απείλησαν να αφορί- 
σουν το βυζαντινό Πατριάρχη εξαιτίας της δράσης του χαι κατεφυγαν παραπονού- 
μενοι (χωρίς αποτέλεσµα) στο Βόρη - Μιχαήλ και το Βασίλειο Α΄», 

Τα προβλήµατα, όµως, που αντιμετώπιζε η Ρώμη λόγω των επιθέσεων των Σαρα- 
κηνών στην Ιταλία, την ανάγκασαν να γίνει περισσότερο διαλλακτική µε τους Βυ- 
ξαντινούς, αφού είχε ανάγκη από στρατιωτική βοήθεια. Στην επιστολή του Βασί- 
λειου Α΄, το 877, ο Ιωάννης Η΄ ανταποκρίθηκε µε την αποστολή λεγάτων του στην 
Κωνσταντινούπολη (Ευγένιος, επίσκοπος της Όστια και Παύλος, επίσκοπος της 
Ανκόνα). Με την άφιξή τους (µέσω Βουλγαρίας) στη βυζαντινή πρωτεύουσα, οι πα- 
πικοί απεσταλμένοι βρέθηκαν προ τετελεσμένων γεγονότων, καθώς ο Φώτιος είχε 
επανέλθει στον πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινούπολης (26 Οκτωβρίου 877), 
μετά το θάνατο του Ιγνάτιου(23 Οκτωβρίου 877) µε ειρηνικό τρόπο χαι µε την πλή- 
ρη υποστήριξη του αυτοκράτορα". Ανήμποροι να πράξουν ο,τιδήποτε οι λεγάτοι, 
απευθύνθηκαν στον Ιωάννη Η΄, στον οποίο στράφηκαν και ο Βασίλειος Α΄ χαιο 
Φώτιος, ζητώντας την αναγνώριση του νέου Πατριάρχη και την ακύρωση των απο- 
φάσεων που είχαν ληφθεί εναντίον του. Ο Ιωάννης Η΄ έστειλε στην Κωνσταντινού- 
πολη τον καρδινάλιο Πέτρο, ο οποίος θα προχωρούσε στην αναγνώριση και την 
ακύρωση, µε τον όρο να έκανε ο Φώτιος µια δηµόσια απολογία για τις παλιότερες 
πράξεις του και να απείχε από κάθε δραστηριότητα στη Βουλγαρία. 

Ὁ Φώτιος δε συμφώνησε µε τους όρους του Πάπα”, αλλά το επόµενο βήμα του ή- 
ταν η σύγκληση συνόδου στην πρωτεύουσα (Αγία Σοφία, 879 -880) στην οποία έλα- 
βαν μέρος και οι παπικοί λεγάτοι. Πρόεδρος της συνόδου ήταν ο ίδιος ο 


513 δι ΟΕΙΤΟΡΟΙΣΚΥ, Β΄, 1993, σ. 109. 

75. ῬνογπἰΚ, ό.π., σ. 33 και Ἠιςςογ, ό.π. 

76. Είναι χαρακτηριστικό ότι στα επόµενα χρόνια ο Ιγνάτιος χρησιμοποίησε στο αποστολικό 
του έργο στη Βουλγαρία ακόµα και του κληρικούς που είχαν χειροτονηθεί από το Φώτιο και οι 
οποίοι είχαν καθαιρεθεί από την Παπική Έδρα, βλ. Ὀνοτηῖκ, ό.π., 33 δὲ Ηυδοεγ, ό.π., 82. 

77. Βλ. ΟΡΙΤΟΡΟΙΦΕΣ, ό.π., 109 -110, ὈνοτπἰΚ, ό.π., Μουστάκης, 'Βουλγαρική Εκκλησία’, ΘΗΕ, 3, 
1963, στ. 993 -1016 και Πιςςογ, ό.π., και σ. 79. 

78. Για τον Ιωάννη Η΄ βλ. Ἰωάννης, ΘΗΕ, 6, 1965, στ. 1236 -1237. 

79. Βλ. Ὀνογπίς, ό.π., σ. 34. 

80. Ο Φώτιος είχε επανέλθει στην Κωνσταντινούπολη, µετά την εξορία του στο Βόσπορο, ως δά- 
σκαλος του γιού του Βασίλειου Α΄, Λέοντα, βλ. Ἠωςσον, 1986, σ. 82 

81. Ὀνοτπὶϊ, 1974, ΝΙ, σ. 36 ἃ Ἠυςςεγ, ό.π., σ. 83. 

82. Βλ. Ὀνοτπιῖκ, ό.π., και Ἠιςςεγ, ὅ.π. 
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Πατριάρχης, και συμμετείχαν 383 επίσκοποι. Εκεί αποφασίστηκε να ακυρωθούν οι 
προηγούμενες πράξεις κατά του Φώτιου (σύνοδος Ρώμης, 867 και σύνοδος Κωνστα- 
γτινούπολης, 868 -869) και συμφωνήθηκε μεταξύ των δύο Εκκλησιών να μην επι- 
πεί καμία αλλαγή ούτε στην Παράδοση των Πατέρων, οὔτε στο Σύμβολο της 
Πίστης (οι Δυτικοί δέχτηκαν την τελευταία απόφαση, αφού το ΠΙίοηης δεν είχε αχό- 
μή προστεθεί επίσημα στο Σύμβολο Πίστης της Ρώμης). Ο Ἰωάννης Η΄ δέχθηκε τις 
αποφάσεις (παρά τις αντιδράσεις των κληρικών του και ιδιαίτερα του κατοπιγού 
Πάπα Μαρτίνου), επειδή οι Βυζαντινοί του είχαν υποσχεθεί επιστροφή της Βουλγα- 
οἰκής Εκκλησίας στη δικαιοδοσία του", αποστολή στρατιωτικής βοήθειας και επι- 
στροφή του μοναστηριού του Αγίου Σεργίου της Κωνσταντινούπολης”. Έτσι, µετά 
από 12 χρόνια επετεύχθη η Ένωση των Εκκλησιών”, 

Ἐπί χρόνια πιστευόταν ότι στη Σύνοδο της Αγίας Σοφίας δεν πραγματοποιήθηκε 
ένωση των Εκκλησιών, αλλά ότι αντίθετα, λόγω της ανακύνησης του ζητήματος του 
Βῄοαμε και των άλλων κατηγοριών που οι Βυζαντινοί είχαν απευθύνει στους Δυτι- 
κούς, η κατάσταση είχε οξυνθεί και ο Ιωάννης Η΄ αλλάζοντας την αρχική του στάση 
αρνήθηκε να υπογράψει τις αποφάσεις, µε αποτέλεσµα τη συνέχιση του σχίσματος ή 
την απαρχή νέου σχίσματος (Β΄ Φωτιανό Σχίσμα). Επίσης, υποστηριζόταν ότι το 
σχίσμα διατηρήθηκε και στα χρόνια των διαδόχων του Ιωάννη Η΄, Μαρίνου, Αδρια- 
γού Β΄ και Στέφανου Ε΄, 

Ὁ Ὠνοιπίκ, όµως απέδειξε ότι ο Ιωάννης Η΄ ακολούθησε την πολιτική που είχε ᾱ- 
ποφασίσει και υπέγραψε τα πρακτικά της συνόδου του 880, αίροντας το σχίσμα. Οι 
διάδοχοί του συνέχισαν στα πλαίσια αυτής της ενωτικής στρατηγικής, χωρίς να οξύ- 
γουν την κατάσταση. Ο Πάπας Μαρίνος (882 -Β84)5 δεν έστειλε την καθιερωμένη 
επιστολή για την ενθρόνισή του στο Φώτιο. Ίσως όµως, αυτό να οφειλόταν στη σύ- 
γτοµη παραμονή του στην Παπική Έδρα. Ο διάδοχός του, Αδριανός Β΄ (884 -865)», 
έστειλε κανονικά την ενθρονιστική του επιστολή, εξαλείφοντας τις εντυπώσεις που 
είχαν δημιουργηθεί στα χρόνια του προκατόχου του. Ο επόμενος Πάπας, Στέφανος 
Ε΄ (885 -Βο1)ὁ προχώρησε ακόµη περισσότερο στην εξομάλυνση των σχέσεων µε την 
Κωνσταντινούπολη καθώς αναγνώρισε το Φώτιο, που είχε ήδη εγκαταλείψει τον 
πατριαρχικό θρόνο το 886, νόμιμο Πατριάρχη”. 


83. Ο Βασίλειος Α΄ απουσίαζε γιατί βρισκόταν σε περίοδο πένθους για το θάνατο του γιού του 
Κωνσταντίνου, βλ. ὈνοταίΚ, ό.π. 

84, Είναι χαρακτηριστική η φράση της ΗυςεεΥ για την έκβαση της αυτή τῆς υπόσχεσης: Πάντως, 
ο Βούλγαρος ηγεμόνας ανυπόµονος να δημιουργήσει µια αυτόνομη εκκλησία, αποφάσισε μόνος του, 
πράγμα το οποίο ευνόησε τβλικά την Κωνσταντινούπολη, βλ. Ἠυδοον, ό.π., σσ. 84 -85. 

85. ὈνοτηίΚ, ό.π, 39 πρβλ. Ηπδοον, ό.π., και βλ. Ῥαραάακίς, 'Οουπεῖ] οἳ 879 -80΄, ΟΡΒ, 1, 1991, 513 
86. ὈνοτπίΚ, ό.π., σ. 40, Ἠυδοον, ό.π., σ. 86 και βλ. Δυοβουνιώτης, Σχίσμα’ ΜΕΕ, 22, 19643, σ. 692, 
Επίοκεοη, ' 5ο[ίοπις, Εα5ίετη - Ἡ/ερῖετη ΟΠυτο], ΜΑ, 11, 1988, σ. 46 και Σαββίδης, 'Σχίσμα των Ἐλ- 
- κλησμών’, ΕΠΕ, 5, 1989, σσ. 249 -250. 

87. Ττεαάρο]ά, 'ϑοποπι, ΡΠοί(απ’, ΏΜΑ, 11, 1988, σ. 43, Εοτίεσαμε, 1969, σσ. 163 -167. 

88. Για τον Μαρίνο βλ. 'Μαρίνός, ΘΗΕ, 8, 1966, στ. 731 και πρβλ. Στεφανίδης, 1978”, σσ. 365 - 
366. 

89, Για τον Αδριανό Β΄ βλ. Αδριανός, ΘΗΕ, 1, 1962, στ. 450 και Στεφανίδης, ὁ.π. 

90. Για το Στέφανο Ε΄ βλ. ΡαϊΙποί, ᾿ Στέφανος ΘΗΕ, 11, 1967, στ. 471-478 και Στεφανίδης, ό.π., 
σσ. 366 -367. 

91. Βλ. Ὀνοτηῖκ, 1974, σσ. 40 --δ2 
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ΤΟ Τ΄ ΣΧΙΣΜΑ (1054 -) 


α. Αίτια και αφορμές 


Αναφορικά µε τις σχέσεις των Εκκλησιών µετά το Β΄ και πριν το Γ΄ Σχίσμα, οι 
απόψεις των ερευνητών διαφοροποιούνται. Κατά µία άποψη, έως την άνοδο του 
Μιχαήλ Κηρουλάριου στον πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινούπολης, 
επικρατούσε ειρήνη. Κατά µία δεύτερη άποψη, το Γ΄ σχίσμα ήταν µια δεδομένη και 
αναπόφευκτη πραγματικότητα πολύ πριν το 1054. Τέλος κατά μία τρίτη άποψη, 
υπήρχε, βέβαια, ειρήνη μεταξύ των Εκκλησιών, ήταν όµως μόνο επιφανειακή. 
Σύμφωνα µε το Μπούμη, δεν μπορούμε να αποφανθούµε για το ποιά από τις 
παραπάνω θέσεις ευσταθεί χαι ποιά όχι. Οι διάφοροι ερευνητές χρησιμοποίησαν 
ποικίλες πηγές και πληροφορίες µε αποτέλεσµα να καταλήξουν και σε ποιχίλα 
συμπεράσματα”. Αντιλαμβανόμαστε πάντως, ότι η σχέση της Ανατολικής µε τη 
Δυτική Ἐκκλησία δεν ήταν απόλυτα ομαλή. Ἡ ρήξη που είχε πρωτοεμφανιστεί τον 
50 αιώνα χαι κυρίως το σχίσμα του 9ου αιώνα είχαν αφήσει τα σημάδια τους που µε 
το πέρασμα του χρόνου κάθε άλλο παρά εξαφανίστηκαν. 

Αναζητώντας τα αίτια του Γ΄ Σχίσµατος, πρέπει μάλλον να εγκαταλείψουµε τη 
θεωρία που το παρουσίαζε ὡς αποτέλεσµα του βυζαντινού καισαροπαπισμού, Οι 
αυτοκράτορες της συγκεκριμένης περιόδου, επιθυμούσαν να διασφαλίσουν την 
οικουµενικότητα της εξουσίας τους χαι να διατηρήσουν τις διεκδικήσεις τους στην 
Ιταλία. Επομένως, χρειάζονταν τη συνεργασία της Ρωμαιοκαθολικής Ἐκκλησίαθο 
Επίσης, το διάστηµα εκείνο (τέλη 10ου - αρχές 11ου αιώνα), τόσο οι Δυτικοί όσο και 
οι Ανατολικοί αντιμετώπιζαν στο πρόσωπο των Νορμανδών έναν κοινό εχθρό και 
για λόγους επιβίωσης όφειλαν να μείνουν συνασπισμένοι”'. 

Από την άλλη πλευρά η Βυζαντινή Εκκλησία, που είχε εξαπλώσει τη δικαιοδοσία 
της στο σλαβικό κόσμο (Μοραβία, Βουλγαρία, νοτιοσλαβικές χώρες χαι Ρωσία), 
δυσχολευόταν να αναγνωρίσει την πρωτοκαθεδρία της Παπικής Έδρας. Στα χρόνια 
του Βασίλειου Β΄ του Βουλγαροκτόνου (976 - 1025), εγκαταλείφθηκε από τον 
αυτοκράτορα η φιλορωμαϊκή πολιτική των προκατόχων του χαι στο διάστηµα της 
πατριαρχείας του Σέργιου (999 -1019), το όνομα του Πάπα σβήστηχε απο τα βυ- 
ζαντινά δίπτυχα”..Το 1024 ο Βασίλειος Β΄ προσπάθησε για τον ειρηνικό διαχωρισμό 
τῆς δικαιοδοσίας των Εκκλησιων, χωρίς αποτέλεσμα". 

Ίσως η παραπάνω προσπάθεια γα είχε ευοδωθεί, αν δεν είχε εμφανιστεί εκείνη 


92, Μπούμης, 1980, σσ. 17 -20. τ 
93, Ο Βασίλειος Α΄ ο Μακεδών (867 -886) και οι διάδοχοί του διαχώρισαν τη στάση τους απο 
αυτή της Ανατολικής Εκκλησίας και προσπάθησαν να διατηρούν καλές σχέσεις µα τη Ρώμη. Για τὸ 
λόγο αυτό αναγνώριζαν την οικουµενικότητα της εξουσίας του Πάπα, βλ. Ο5ΙτΟΡΟΙΦΚΥ, Β΄, 1993, σ. 
222. 


94. Ετίοκκοη, “Φοβίσπης, Εαδίετη - Ῥοοιετη ΟΠυτοΏ  ΌΜΑ, 11, 1988, σ. 46 ἃ- Εοτῖςσαυς, 1969, σ. 175... 


95, Ἡ κίνηση αυτή προέκυψε από την αποδοχή της προσθήκης του Ε]οφμε στο Σύμβολο της πί 
στης στη Ρώμη, επί Πάπα Βενέδικτου Β΄. (1014), βλ. Ετἰο(κοοη, ὁ.π. 

96. Ο ΒασΏκειος Β΄ έστειλε στον Πάπα Ιωάννη 1Θ΄ (1024 --1033) ένα σηµαντικό χρηματικό ποσό, 
µε σκοπό να τον πείσει να αναγνωρίσει την οιπουµενικότητα του Πατριαρχείου Κωνσταντινού- 
πολης. Ὁ Πάπας ήταν έτοιμος να προβεί στην αναγνώριση αυτή όταν ξέσπασε στη Δύση.η. 
µεταρρυθµιστική κίνηση των Κλουνιανών, που τον σταμάτησε, βλ. Όδιτοροτογ, Β΄, 1993, σ. 222. 
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την περίοδο το κίνημα των Κλουνιανών μοναχών," που επέμενε σε σκληρή στάση ως 
προς τη διαφύλαξη της οικουμενικής δικαιοδοσίας της Ρωμαιοκαθολικής Ἔδραςδο 
Λέων Θ΄ (1048 -1054) 3 ήταν πρωτεργάτης της κίνησης των Κλουνιανών και ήταν 
αποφασισμένος να επιβάλει τη μεταρρύθμιση, ενώ η αδυναμία που είχαν επιδείξει οι 
προλατοχοί του παύει να υφίσταται στο πρόσωπό του. 

Στο 'αντίπαλο᾽ στρατόπεδο, η φιλοδοξία του Πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης 
ήκε τον καλύτερο εκφραστή της στο πρόσωπο του Μιχαήλ Α΄ Κηρουλάριου (1043 
10θ) του πανίσχυρου ιεράρχη που µε την άνοδό του στον πατριαρχικό θρόνο, 
κατόρθωσε να επιβάλει την πολιτική του στον αδύναμο αυτοκράτορα, Κωνσταντίνο 
Θ΄ Μονομάχο (1042 -1055).5' Ο Κηρουλάριος ήταν αποφασισμένος να µην επιτρέψει 
την υποταγή του στην παπική εξουσία, αλλά αντίθετα, να ενισχύσει και να 
επεκτείνει τα όρια της δικής του δικαιοδοσίας ταν αναμενόμενο, λοιπόν, να 
επέλθει η σύγκρουση ανάμεσα σε δύο τόσο ισχυρές και φιλόδοξες προσωπικότητες, 
όπως ο Μιχαήλ Α΄ και ο Λέων Θ΄, τη στιγµή μάλιστα που εξέφραζαν στο έπακρο τις 
απαιτήσεις και τις προσδοκίες των κόσμων που αντιπροσώπευαν. 


β. Πορεία προς το Γ΄ Σχίσμα 


Κατά τον 119 αιώνα ένας από τους βασικούς στόχους τῆς βυζαντινής εξωτερικής 
πολιτικής ήταν η ανακατάληψη των εδαφών της κεντρικής και νότιας [ταλίας από 
τα χέρια των Νορμανδών. Η περιοχή, όµως, αποτελούσε και αντικείµενο διαμάχης 
της Κωνσταντινούπολης µε τη Ρώμη, αναφορικά µε την εκκλησιαστική της τοποθέ- 
τηση. Ἡ Παπική Έδρα, για να διαδώσει τα λατινικά έθιµα ίδρυσε Μητρόπολη στο 


97. Οι Κλουνιανοί ήταν μοναχικό τάγμα που ιδρύθηκε στο μοναστήρι των Αποστόλων Πέτρου 
μαι Παύλου στο Κλουνύ της Γαλλίας. Στόχος του πινήµατος ἥταν η εξύψωση και η μεταρρύθμιση 
της Δυτικής Εκκλησίας σύμφωνα µε τις αρχές του Ἁγίου Βενεδίκτου (νηστεία, πειθαρχία, καταστο- 
λή της συιωνίας). 

96. Βλ. ΟΡίΤΟΡΟΙΣΚΥ, ὁ.π.. κα 

99, Για το Λέοντα Θ΄ βλ. 'Λέων’, ΘΗΕ, 8, 1966, στ. 271 -272 και Ζαμπόρωφ, “Λέων, ΜΣΕ, 19, 
1980, σ. 620. 

100. Ο Μιχαήλ Α΄ Κηρουλάριος (ς.1000 -1059), γόνος αριστοκρατικής οικογένειας της Κωνστα- 
γτινούπολης και άνθρωπος λαμπρής μόρφωσης, εμφανίστηκε στο προσκήνιο στα χρόνια της βασι- 
λείας του Μιχαήλ. Δ΄ Παφλαγόνος (1034 - 1041) ως ύποπτος για την οργάνωση συνωμοσίας εναντί- 
ον του αυτοχράτορα και εξορίστηκε. Ἡ προσχώρησή του στο μοναχισμό κατά την εξορία του, τοῦ 
άφηνε περιθώρια μόνο για εκκλησιαστική σταδιοδρομία µετά την επάνοδό του στὴν πρωτεύουσα. 
Ανακηρύχθηκε Πατριάρχης (με την υποστήριξη του Κωνσταντίνου Θ΄ Μονομάχου) το 1043 και το 
όνομά του συνδέθηκε, εκτός από το Γ΄ Σχίσμα, και µε την προσπάθεια ισχυροποίησης και ανεξαρτη- 
τοποίησης της Εκκλησίας της.Κωνσταντινούπολης από την πολιτική διούκηση, που τον έφερε αντι- 
μέτωπο µε τον αυτοχράτορα ΙσαάκιοΑ΄ Κομνηνό (1057 -1059). Βλ. Ψελλός, Χρονογραφία, 1993, 
Φειδάς, 1983, Στεφανίδης, 1970, 374 κ.εξ., Καραγιαννόπουλος, 1996΄, σ.190- 191, Καραγιαννόπου- 
λος, Β', 1987, 530 χ.εξ.. Άμαντος, Β΄, 1947, σ. 224 -230, Φειδάς, Μιχαήλ. ο Α΄ ο Κηρουλάριος’ ΘΉΕ, 8, 
1966, στ. 1195 --1200, δοπμπισετρος, 1977, σ. 542 -544. Μεγεπἀοτῆῖ, ' Μίσπαε! Κετου]ητίος’, ΟΜΑ, 8, 
1987, σ. 304 ἅς ΚαΖπάαη, Μιχαήλ Α΄ ο Κηρουλάριος΄, ΜΣΕ, 22, 1981, σ. 236, 

101. Ο Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος (1042 - 1054) ανήλθε στον αυτοκρατορικό θρόνο μετά το 
γάμο του µε τὴν αυτοκράτειρα Ζωή. Θεωρείται αδύναμος ὡς μονάρχης, άνθρωπος µε πολλά ελατ- 
τώματα που όµως είχε σηµαντική παιδεία και προσέφερε αξιόλογο έργο στο χώρο των γραμμάτων, 
βλ. Ψελλός, ό.π., Άμαντος, ό.π., σ. 211 -230, Ἱβηίη, ' Κωνσταντίνος ο Θ΄ ο Μονομάχος΄, ΘΗΕ, 8, 1966, 
στ. 26 -28, Βταπά-Ομί]ετ, Ὁοπσιαπίϊπε ΓΧ Μοποπιασπος, ΟΡΒ, 1, 1991. σ. 504. 
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Ότραντο (Ὑδρούντα) στα χρόνια του Νικηφόρου Β΄ Φωκά (963 -969) και την επι- 
σκοπή Σιπόντου στα χρόνια του Βουλγαροκχτόνου (976 - 1025). Επίσης, ο Πάπας 
Λέων Θ΄ (1049 -1054) διεκδίκησε την υπαγωγή αυτών των περιοχών στο θρόνο του 
και διόρισε Λατίνο Αρχιεπίσκοπο στη Σικελία ο 

Οι πράξεις αυτές προκάλεσαν την αντίδραση του Πατριάρχη της Κωνσταντινού- 
πολης, Μιχαήλ. Α΄ Κηρουλάριου (1043 - 1059). Γενικότερα, την περίοδο αυτή η θέση 
του πατριαρχείου του ήταν ιδιαίτερα ενισχυμένη μετά την υπαγωγή των Σλάβων της 
Βαλκανικής και των Ρώσων στη δικαιοδοσία του και όντας βέβαια, το ισχυρότερο 
πατριαρχείο της Ανατολής. Ο Κηρουλάριος, λοιπόν, προέβη στο κλείσιμο όλων των 
λατινικών εκκλησιών της πρωτεύουσας και στην καταδίκη των ρωμαιοκαθολικών 
εκκλησιαστικών εθίμων (και κυρίως της χρήσης άζυµου άρτου) µέσω επιστολής του 
Λέοντα Αχρίδας στον επίσκοπο της Τρανίας (Απουλία), Ιωάννη. (1053). Παράλλη- 
λα, ο Μιχαήλ Α΄. φροντίζοντας να πάρει µε το µέρος του χαι τοὺς άλλους επισκό- 
πους της Ανατολής, έστειλε στους Πατριάρχες και σε Μητροπολίτες, µια πραγματεία 
του Στουδίτη μοναχού Νικήτα Στηθάτου''" (γραμμένη στη λατινική γλώσσα) κατά 
τῆς Δυτικής Εκκλησίας, 

Ο Πάπας Λέων Θ΄ απάντησε στον Κηρουλάριο µε την επιστολή, την οποία έστειλε 
στο Λέοντα Αχρίδας, επικαλούμενος την ειρήνη και την οµόνοια που πρέπει να βα- 
σιλεύουν στη Χριστιανοσύνη: 

Ύστερα, από την ανταλλαγή και άλλων επιστολών, τον Ιανουάριο του 1054, χα- 
τέφθασε στην Κωνσταντινούπολη ἀθιμελής αντιπροσωπεία ο) του Πάπα, µε επικε- 
φαλής τον Καρδινάλιο Ουμβέρτο'ν, "Σκοπός της αποστολής ήταν να διαπιστώσει 
κατά πόσο θα ήταν δυνατή η συμφωνία μεταξύ των δύο πλευρών χαι να εξακριβώ- 
σει τη σημασία της επιθυμίας του Κωνσταντίνου Θ΄ Μονομάχου για τη διατήρηση 
καλών σχέσεων µε τή Ρωμαιοκαθολική Έδρα. εξαιτίας των Νορμανδών. 

Ὁ Κηρουλάριος, όµως, που δεν ασπαζόταν τις συμβιβαστικές τάσεις του αυτοκρά- 
τορα του, προσέβαλε τους λεγάτους, µε την απαίτησή του να καθίσουν όχι μόνο με- 
τά από τον ίδιο άλλά και µετά από τους άλλους Πατριάρχες της Ανατολής για τη 
διεξαγωγή της συνεδρίασης''.. Ἐντωμεταξύ, κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύ- 
σεων πέθανε ο Πάπας Λέων Θ΄ (Απρίλιος 1054) και ύστερα από αυτή την εξέλιξη ο 
Μιχαήλ Α΄ αρνήθηκε να δεχθεί περαιτέρω συνομιλίες µε τους λεγάτους και είχε ήδη 


102. Πρόκειται για τον καρδινάλιο Ουμβέρτο, ο οποίος έπαιξε σηµαντικό ρόλο στο σχίσμα του 
1054. 

103. Ἡ πραγματεία φέρει τον τίτλο Ἱλδοί]η5 σοπίτα Γαιτίπο5᾽, ΜΡΟ, 120, στ. 1011 -1022. Βλ. και 
Χρήστου, ' Νικήτας ΘΗΕ, 9, 1966, στ. 466 -470. 

104. Βλ. Εοτιεσαυς, 1969, σ. 180 -181. 

105. Μέλη της αντιπροσωπείας ήταν ο Πέτρος, επίσκοπος Αμαλφίου χαι ο καρδινάλιος Φρειδε- 


οίκος, ο μετέπειτα Πάπας Στέφανος Θ΄ (1057 -1058): Ὠνοτπίκ, 1974, ΧΧΙ, σ.168. 


106. Ο Ουμβέρτος (ο, 1000 -1061), στενός συνεργάτης του Πάπα Λέοντα Θ᾽ είχε την ευθύνη της 
χαή). Α΄ Κηρου- 


υποστήριξης των παπικών θέσεων στην αντιπαράθεση που είχε ξεκινήσει. µε το 
λάριο. Βλ. Άμαντος, 1947, σ. 221 -228, Φειδάς, 1983, σ. 94 -100, Δυοβουνιώτης, Ὀυμβέρτος, ΜΕΕ, 
19, 19647 σ. 231, Μ!ισποῖ, 1929, Μαγπο, 1954, Βοσίποοπ, Ἡππιδετι οἳ δίνη Οαπαἰάα’ ΏΜΑ, 6, 1985, σ. 
329 -330, 


107. Πάντως σε κατοπινή επιστολή του στον Πέτρο Αντιόχειας, ο Μιχαήλ. Α΄ υποστηρίζει ότι ἡ 
συμπεριφορά των παπικών λεγάτων ήταν περιφρονητική Χαν προσβλητική και προς τον ίδιο καν 


προς τον αυτοκράτορα: Κηρουλάριος, ΜΡΟ, 120, στ. 789 --796 καν Σιμόπουλος, 1978, σ. 45. 


195 


Τα σχίσματα της Ανατολικής µε τη Δυτική Εκκλησία 


- σβήσει το όνοµα του Πάπα από τα δίπτυχά του" 
Ξ Η οριστικοποίηση του Γ΄ Σχίσματος έγινε στις 16 Ιουλίου 1054. Ο Ουμβέρτος 
«συνοδευόμενος από τοὺς υπόλοιπους παπικούς απεσταλμένους, εισήλθε στο ναό της 
Αγίας Σοφίας και κατάθεσε στην ν Ἁγία Τράπεζα βούλλα αφορισμού κατά τοῦ 
Κήρουλάριου και των οπαδών του’, Ὁ Πατριάρχης κατόρθωσε να επικρατήσει στη 
διαμάχη του µε τον Κωνσταντίνο Θ΄, ο οποίος ήθελε να αποφύγει τη ρήξη µε τη 
Ῥώμη, και σε σύνοδο που. έγινε στην Κωνσταντινούπολη στις 24 Ιουλίου, αφόρισε 
τους παπικούς λεγάτους᾽ τν, «Το σχίσμα του 1054, το τρίτο και τελευταίο ήταν πλέον 


πραγματικότη τα. 


γ.Το Γ΄ Σχίσμα και οι προσπάθειες για την άρση του 


Αν αναζητήσουμε τον αντίκτυπο που είχαν αυτά τα γεγονότα στην εποχή τους 
θα παραξενευτούμε από τα συμπεράσματά µας. Οι σύγχρονοι του Γ΄ Σχίσµατος δεν 
το θεώρησαν εξαιρετικά σπουδαίο γεγονός, αφού από αιώνες ήταν συνηθισμένοι 
στις ρήξεις των δύο μεγαλύτερων κέντρων της Χριστιανοσύνης. Περίμεναν ότι, όπως 
είχαν αρθεί τα δύο προηγούμενα έτσι θα αιρόταν και το τρίτο σχίσμα! 

Αρχικά, η κατάσταση δεν έμοιαζε ιδιαίτερα δυσοίωνη, αφού οι παπικοί λεγάτοι 
είχαν αφορίσει μόνο τον Κηρουλάριο και τους οπαδούς του. Ο αυτοκράτορας είχε 
συμφωνήσει στη διεξαγωγή της συνόδου της 24ης Ἰουλίου, καθώς όµως δεν 
επιθυμούσε να ωθήσει την αντιπαράθεση στα άκρα, όταν οι παπιχοί λεγάτοι 
ετοιµάστηκαν να εγκαταλείψουν την Κωνσταντινούπολη, τους εφοδίασε µε δώρα 
για την Παπική Έδρα και το μοναστήρι του Μόντε Κασσίνο. Η περιορισμένη του 
πρωτοβουλία, όµως, σταμάτησε εκεί και στη συνέχεια υποτάχθηκε στη βουλή του 
Πατριάρχη του, για τον οποίο το σχίσμα ήταν οριστικό. 

Σημαντικό. όµως, είναι να δούμε το ρόλο και των άλλων πατριαρχείων της 
Ανατολής αναφορικά µε το ζήτημα του σχίσματος. Οι Πατριάρχες της Αλεξάνδρειας 
καὶ της Ιερουσαλήμ δεν είχαν τη δυνατότητα να επηρεάσουν τις εξελίξεις, αφού 
βρίσκονταν ήδη υπό μουσουλμανικό ζυγό. Συνεπώς ακολούθησαν τις εντολές του 
Κηρουλάριου και έσβησαν το όνομα του Πάπα από τα δίπτυχά τους, αποδεχόµενοι 
το σχίσμα. Ο Πατριάρχης της Αντιόχειας Πέτρος, όµως, προσεγγίστηκε τόσο από 
τοὺς Λατίνους όσο χαι από τους Βυζαντινούς, καθώς αντιπαθούσε µεν τους πρώτους 
αλλά δεν πίστευε ότι το σχίσμα εξυπηρετούσε κάποιο ωφέλιμο σχοπό''; Τελικά, 
παρασύρθηκε από τον Κηρουλάριο και έτσι ολόκληρη η Ανατολική Εκκλησία 
βρέθηκε σε σχίσμα µε τη Δυτική. 

Παράλληλα. διαπιστώνουμε ὅτι οι σχέσεις της Κωνσταντινούπολης και της Ρώμη 
διατηρήθηκαν και µετά κο "024 αν Ἆαι περιορίστηκαν σε πολιτικά ζητήματα 


ΠΡ 


108, Νικήτας Χαρτοφύλαξ Νίκαιας, ΜΡΟ, 120, στ. 714 -720. 
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113. Κηρουλάριος Μιχαήλ, ΜΡΩ, 120, στ. 781 -796. 

113. Μεταξύ άλλων επαφών, το 1063 ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ι΄ (1059 -1067) έστειλε 
στον Πάπα Ονώριο Β΄ (1061 -1071) πρεσβεία για τη διαπραγμάτευση συνθήκης µε τον Ερρίκο Δ΄ 


Τα σχίσµατα της Ανατολικής µε τη Δυτική Εκκλησία 197 


196 Δήμητρα Πλακαλή 


ταστρέψει τα πιστεύω τους! ὃ. 

Δυστυχώς, οι πληροφορίες που έχουµε για τη Σύνοδο του Μπάρι είναι περιορι- 
σμένες. Δε γνωρίζουμε σχεδόν τίποτε για τις συνεδρίες που έγιναν, για το πόσα χαι 
ποιά ήταν τα μέλη των αντιπροσωπειών (ξέρουμε μόνο ότι εκτός από τον Πάπα 
Ουρβανό Β΄. παρών ήταν και ο Άγιος τῆς Δυτικής Εκκλησίας, Άνσελμος), ή για το 
τελικό αποτέλεσµα της συνόδου. Αυτό που γνωρίζουμε είναι ότι τελικά οι Ἕλληνες 
της Νότιας Ιταλίας, υπό την πίεση της νορμανδικής κατάκτησης, δέχθηκαν να ανα- 
γνωρίσουν την παπική δικαιοδοσία και την καθολική πίστη για το ΄Αγιο Πνεύμα’»», 

Στη σύνοδο του Μπάρι, οι αντιπρόσωποι της Ανατολικής Εκμλησίας υποτάχθη- 
χαν για πρώτη φορά στη Δυτική, όχι γιατί αναγνώρισαν τη νομιμότητα της επικυ- 
θιαρχίας της και την ορθότητα των δογμάτων τῆς, αλλά γιατί η υποταγή ήταν ο μό- 
γος τρόπος επιβίωσης εξαιτίας κάποιας εξωτερικής στρατιωτικής απειλής. 

Μετά το Μπάρι έγιναν χαι κάποιες άλλες προσπάθειες για την προσέγγιση της 
Αυτικής Εκκλησίας, µε στόχο την άρση του Γ΄ Σχίσµατος. Όλες ξεκίνησαν µετά το 
χρονικό όριο του 1204, οπότε η Κωνσταντινούπολη καταλήφθηκε από τους Λατί- 
νοῦς Σταυροφόρους της Δ΄ Σταυροφορίας. 

Ύστερα από τη λατινική κατάληψη της Βασιλεύουσας, δημιουργήθηκαν στα ε- 
δάφη της πρώην πλέον Βυζαντινής Αυτοκρατορίας : η Αυτοκρατορία της Νίκαιας 
(βορειοδυτική Μικρά Ασία) καὶ το’ Δεσποτάτο’ της Ηπείρου, που περιελάμβανε την 
Έπειρο και την Ακαρνανία’. Αυτοκράτορας και συνιδρυτής της Νίκαιας (μαζί µε 
τον αδελφό του Κωνσταντίνο ΙΑ΄ Λάσχαρι) έγινε ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις (1204 
{05 -1222):31. ηγεμόνας της Ηπείρου ο Μιχαήλ Α΄ Άγγελος Δούκας (1204 -1215)'”., 

Το 1218. οι δύο αυτοί ηγεμόνες θέλησαν να καταλάβουν τη Θεσσαλονίκη που θα 
τους άνοιγε το δρόµο για την Κωνσταντινούπολη. Επειδή η κατάσταση ευνοούσε το 
Δούκα, ο Λάσκαρις µέσω του Πατριάρχη Μανουήλ Α΄ (1215-1222), στράφηκε το 
1219 στη Ρώμη απευθύνοντας στον Πάπα πρόσκληση για τη διεξαγωγή συνόδου που 
θα προωθούσε την εκκλησιαστική ειρήνη. Ἡ πρώτη αυτή ειρηνευτική προσπάθεια 


Ιδιαίτερα οι Βυζαντινοί αυτοκράτορες επιθυμούσαν καλές σχέσεις µε τη Δυτική Ἐπ. 
χλησία, καθώς αρχικά ήλπιζαν στη βοήθειά της κατά των Νορμανδών και στη συνέ- 
χεια λόγω των Σταυροφοριών έγιωσαν την απειλή της εχθρικής Δύσης"''. Μέσα, ὁ- 
µώς, και στους εκκλησιαστικούς κύκλους του Βυζαντίου υπήρχαν άνθρωποι που 
πίστευαν ότι, αν και η Εκκλησία τους δεν είχε υποπέσει σε κάποιο δογματικό ή τε. 
θοτελεστικό σφάλμα, θα έπρεπε να ξεπεράσει τις διαφωνίες της µε τη Ῥωμαιοκαθο- 
λυκή Έδρα, εφαρμόζοντας την τόσο προσφιλή στους Ορθοδόξους αρχή της Οικονο- 
μίας”. 

Αναφορικά µε τους απλούς ανθρώπους τώρα, έως τα µέσα του 12ου αιώνα οι Βυ- 
ζαντινοί θεωρούσαν τους Δυτικούς αδελφούς χριστιανούς, αν χαι υπήρχαν μεταξύ 
τους ορισμένες διαφορές''". Κατά τον Βυποίπιᾶη, η αύξηση της επαφής των δύο λα- 
ών οδήγησε και στην αύξηση της μεταξύ τους αντιπάθειας. Οι Δυτικοί απογοητεύ- 
τηκαν όταν διαπίστωσαν ότι είχαν πολλές διαφορές από τους Βυζαντινούς: στη 
γλώσσα, στα έθιμα, στο λειτουργικό τυπικό. Οι Βυξαντινοί, αν και λόγω της επαφής 
τοὺς µε το σλαβικό κόσµο ήταν εξοικειωμένοι µε διαφορές στη γλώσσα χαι στο τυ- 
πικό θεωρούσαν τους Λατίνους τραχείς, ανευλαβείς και αχαλίνωτους. Επίσης, είχαν 
σοκαριστεί από τη συμμετοχή Λατίνων ιερέων στις σταυροφοριχές εκστρατείες", 

Ἔτσι, µε το πέρασμα των χρόνων χαλάρωσαν οι δεσμοί των δύο λαών, ελαχιστο- 
ποιήθηκαν οι σχέσεις της Ρώμης µε την Κωνσταντινούπολη και όλοι αποδέχτηχαν τις 
δύο αντίπαλες εκκλησιαστικές κοινωνίες, που είχαν σταδιακά δημιουργηθεί. 


δ. Η Σύνοδος του Μπάρι (1098) και οι άλλες προσπάθειες άρσης του Γ΄ 
Σχίσματος έως το 1274 


Ἡ πρώτη προσπάθεια για την άρση του Τ΄ Σχίσματος έγινε λίγο μετά την 
οριστικοποίησή του. Το 1096, µε πρωτοβουλία του Πάπα Ουρβανού Β΄ (1088 -1099) 
συναντήθηκαν στο Μπάρι της Απουλίας αντιπρόσωποι και των δύο εχχλησια- 
στικών παρατάξεων’. Οι αντιπρόσωποι της μίας πλευράς δεν ήταν για την ακρίβεια 
αντιπρόσωποι της Ανατολικής Εκκλησίας, αλλά Ἐπίσκοποι της Νότιας Ιταλίας, που 
ακολουθούσαν στις έδρες τους το βυζαντινό τυπικό.Οι επίσκοποι αυτοί συμφώνησαν 
να παραβρεθούν στο Μπάρι, αφού εχείνο το διάστηµα οι Νορμανδοί καταχτούσαν 
τα εδάφη τους και η όποια δικαιοδοσία του Πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης στη 
λεγόμενη Μεγάλη Ελλάδα’, θα οδηγείτο στο τέλος της. Για το λόγο αυτό, πίστευαν 
ότι έπρεπε να προσεγγίσουν τη Ρωμαιοχαθολική Ἐκκλησία, που βρισκόταν πιο 
κοντά τους χαι θα μπορούσε να τους προστατεύσει. 

Οι Ιταλοί - Έλληνες επίσκοποι, ασπάζονταν τις απόψεις των συμπατριωτών τοὺς 
στο Βυζάντιο σχετικά µε το Π]ίοαμο και ο Πάπας τους κάλεσε στο Μπάρι για να. 


118. Ο Κηρουλάριος είχε ασχοληθεί περισσότερο µε τελετουργικά ζητήματα όπως ήταν ο άξυµος 
άρτος, παρά µε δογματικά, όπως το Π]ίοσυς, Το ρωμαιοχαθολιχό αυτό δόγμα επρόκειτο όμως, να 
αποτελέσει τη σημαντικότερη διαφωνία μεταξύ των Εκκλησιών (μαζί µε τα πρωτεία του Πάπα). 
119, Βλ, Εοτίοδαας, 1969, σσ. 202 -203. 

120, Υπήρχε, φυσικά, και ἡ Αυτοκρατορία των Μεγαλοκομνηνών της Τραπεζούντας, που όµως 
δεν ασκούσε άµεση επιρροή στα γεγονότα που µας ενδιαφέρουν, αφού κύριο µέλημά της ήταν η 
διατήρηση της ανεξαρτησίας της και η αντιμετώπιση των κινδύνων που προέρχονταν από τους 
Τούρκους της Μικράς Ασίας : Ἠιεκεγ, 1986, σ. 185. Για την Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας βλ. 
αήπιεταγετ, 1984 μαι Σαββίδης, 19952, σσ. 86-89. Για το Δεσποτάτο της Ηπείρου βλ. Σαββίδης, ό.π., 
Νισοἱ, 1984. Ἡ 

131. Ο Θεόδωρος Λάσκαρις ήταν γαμπρός του αυτοκράτορα Αλεξιου Τ΄ Άγγελου (1195 -1203), 
που µετά την πρώτη σταυροφορική άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1203, κατάφερε να δραπε- 
τεύσει παίρνοντας μαζί του χαι αρκετούς θησαυρούς, Ο Λάσκαρις έφυγε αργότερα µε την οριστική 
πτώση τὴς πόλης το 1204.Συγκέντρωσε όσους ντόπιους και πρόσφυγες μπόρεσε, οργάνωσε την α- 
ντίσταση τής περιοχής και τελικά συγκρότησε το κράτος του [ιε χέντρο αι πρωτεύουσα τη Νίκαια 
--{σημ. ΙζνΏο: Νίοοί, 1996, α. 31 και Σαββίδης, -π., 79-86. Μετά το θάνατο του βυζαντινού Πατριάρχη, 
Ιωάννη Ι΄’ Καματηρού (1206), που επίσης είχε καταφύγει στη Νίκαια, ο διάδοχός του Μιχαήλ. Δ΄, 
έστεψε το 1208 το Λάσκαρι (εξόριστο) αυτοκράτορα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας: βλ. ΠΠ], 1979, 
σ.73. 

122. Ο Μιχαήλ. Α΄ Άγγελος που επωφελήθηκε από τη λατινική πατάκτηση, οργάνωσε την επι- 
χράτειά του γύρω από την περιοχή της Άρτας, βλ. Μοοί, 1996, σ. 29 δ: Ἠπδοεν, ό.π., σ. 186. 


(1050 -1106), βλ. Γουπρβ!ς, 1980, σσ, 480 -481. 

114. Αναφορικά µε τις σταυροφορίες και τον τρόπο που επηρέασαν καθοριστικά τὴν επιδείνω-. 
ση των σχέσεων των δύο λαών ακολουθεί εκτενής αναφορά εδώ, στο κεφάλαιο Δ΄. Ξ 

145. Για την έννοια τῆς Οικονομίας στην Ορθόδοξη Εκκλησία βλ. Μπούμης, Οικονομία” ΘΗΕ, 9;. 
1966, στ. 678 -679. 

116. Η δογματική διαφορά του Πίοαμε και τελετουργικές διαφορές (που ενδιέφεραν περισσότε: 
ϱο τους απλούς ανθρώπους), όπως ἡ χρήση του άζυµου άρτου στη Θεία Ευχαριστία και η νηστεία.. 
του Σαββάτου. 

117. Βυποίπιβη, 1968, σσ. 81 -83. 
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1282). Οι προσπάθειες για την ένωση της Ανατολικής µε τη Δυτική Εκκλησία 
συνεχίστηκαν από τότε και στο εξής από το παραδοσιακό κέντρο της πρώτης, την 
Κωνσταντινούπολη, µε αφετηρία την προσπάθεια που πραγματοποιήθηκε στη 
Σύνοδο της Λυών (1274) 


από τη βυζαντινή πλευρά δεν απέφερε καρπούς, αφού ον Λατίνοι δεν ήταν πρόθυμοι 
να αναμιχθούν σε σχετικές διαδικασίες!7᾽, ᾿ 

Ὁ διάδοχος του Λάσκαρι στο θρόνο, Ἰωάννης Τ΄ Δούκας Βατάτζης (1222 -1254) 
προσπάθησε χαι αυτός να κερδίσει την Κωνσταντινούπολη µέσω της ένωσης των 
Εκκλησιών. Ὁ Πατριάρχης του, Γερμανός Β΄ (1223 -1240), διάδοχος του Μανουήλ. 
έστειλε στον Πάπα Γρηγόριο Θ΄ (1227 -1241) επιστολές µε τις οποίες ζητούσε δια. 
πραγματεύσεις για την αποκατάσταση της εκκλησιαστικής αρμονίας. Ο Πάπας έ 
στειλε αντιπροσωπεία στη Νίκαια τον Ιανουάριο του 1234 που συναντήθηκε τόσο 
µε τον Πατριάρχη όσο και µε τον Αυτοκράτορα. Οι συζητήσεις επικεντρώθηκαν στο 
ζήτημα του Ε]1οηιιο και ο βασικός υπερασπιστής των βυζαντινών θέσεων ήταν ο Νι. 
κηφόρος Βλεμμύδης. Τελικά, οι συνομιλίες απέβησαν άκαρπες, αφού στο θέµα του 
Ε]Ίοσιε δεν επιτεύχθηκε συμφωνία. Οι παπικοί λεγάτοι (δύο Φραγκισκανοί και δύο 
Δομινικανοί μοναχού) έφυγαν για τη Βασιλεύουσα, αφού ανακοίνωσαν στο Βατάτζη 
ότι οι Εκκλησίες θα ενώνονταν µόνο αν η Βυζαντινή δεχόταν την πίστη της ΡῬωμαιο- 
καθολικής, όπως συνέβαινε πριν από το σχίσμα. Ο Βατάτζης έπεισε τους λεγάτους να 
επιστρέφουν στη Νίκαια και να συμμετάσχουν σε σύνοδο που άρχισε τις εργασίες 
της το Πάσχα του 1234. Στη σύνοδο αυτή η χατάσταση αντί να εξομαλυνθεί οξύν- 
θηχε και οι συνεδριάσεις δεν οδήγησαν σε καμιά µορφή συμφωνίας. Το 1248, ο Βα- 
τάτζης ζήτησε από το νέο Πάπα, Ιννοκέντιο Δ΄ (1243 -1254) τον Ἡγούμενο των ὥρα- 
γκισκανών, Ιωάννη της Πάρμας, ο οποίος πήγε στο Νυμφαίο το 1249 και έλαβε µέ- 
ρος σε επιπλέον συζητήσεις για το Πίοσαις, χωρίς ουσιαστικό αποτέλεσµα. 

Οι διαπραγματεύσεις επαναλήφθηκαν το 1253. Με αντιπροσωπεία που έστειλε 
στον Ιννοκέντιο Δ΄ ο Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης, ζητούσε την απομάκρυνση του Λατίνου 
αυτοκράτορα και του Λατίνου Πατριάρχη από τη Κωνσταντινούπολη και την επι- 
στροφή της πόλης στους Βυζαντινούς Ως αντάλλαγμα προσέφερε την αποκατά- 
σταση του παπικού ονόματος στα βυζαντινά δίπτυχα χαι την αναγνώριση της 
παπικής πρωτοχαθεδρίας. Ο Πάπας αντέδρασε ευνοϊκά στην πρόταση και οργά- 
νώσε µια αποστολή για να διαπραγματευτεί την εκκλησιαστική ένωση. Ἡ προσπά- 
θεια, όµως, αυτή δεν ευοδώθηχε αφού χαι οι τρείς πρωταγωνιστές της πέθαναν µέσα 
στον επόμενο χρόνο)”. 

Ὁ Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις (1254 -1258), που διαδέχθηκε το Βατάτζη ανέλαβε να 
ξαναεπιχειρήσει την άρση του σχίσματος, µε την έναρξη νέων διαπραγµατενσεων.Ο 
Πάπας Αλέξανδρος Δ΄ (1254 -1261) του έστειλε τον επίσκοπο του Ορβώτο. Όταν 
όµως, ο αυτοκράτορας κατάλαβε ότι στη δικαιοδοσία του επισκόπου δεν συµπε- 
ριελαμβανόταν η παράδοση της Κωνσταντινούπολης, έχασε το ενδιαφέρον του και 
εγκατέλειψε αυτό το δρόµο για τη Βασιλεύουσα 

Στις 25 Ιουλίου 1261, η Κωνσταντινούπολη ανακαταλήφθηκε από τους Βὺ 
ζαντινούς της Νίκαιας και αυτοκράτοράς της έγινε ο Μιχαήλ. Η΄ Παλαιολόγος (1261 


Ε. Η σύνοδος και η ένωση της Λυών (1274) 


Ο Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος µπορεί να ήταν πλέον αυτοκράτορας της Κωνσταντι- 
νούπολης και όχι της Νίκαιας, αλλά η αυτοκρατορία δε θύμιζε πολλά από την παλιά 
της έκταση χαι δόξα. Τα εδάφη της είχαν περιοριστεί σε τραγικό βαθµό και οι ε- 
χθροί την περικύκλωναν από παντού. Κατά το Μιχαήλ Η΄. η πιό επικίνδυνη απειλή 
προερχόταν από τη Δύση. Ἡ τρομακτική ιδέα µιας ακόµη δυτικής σταυροφορίας, 
όπως εκείνης του 1204, ήταν αρκετή για να πείσει τον αυτοκράτορα να υπερπηδήσει 
τα όποια εμπόδια. ώστε να ενωθεί η Εκκλησία του µε αυτή των Δυτικών, Ὁ Μιχα- 
ήλ Η΄ ήθελε, επίσης να αποτρέψει µε οποιονδήποτε τρόπο τη συμμαχία της Ρώμης µε 
τη Σικελία, που ήταν το ορμητήριο των λατινικών επιθέσεων κατά του Βυζαντίου 
χαι για το λόγο αυτό έπρεπε να συμμαχήσει ο ίδιος µε τον Πάπα. Ἡ ένωση των Ελ- 
χλησιών τους ήταν η καλύτερη μορφή συμμαχίας 3 

Ὁ Μιχαήλ. Η΄ προσέγγισε το 1262 τον Πάπα Ουρβανό Δ΄ (1261 -1264), εκφράξο- 
ντας την επιθυμία για ένωση των Εκκλησιών τους. Ο θάνατος του Πάπα το Δεκέμ- 
βοιο του [264 ανέστειλε την προετοιμασία µιας προγραμματισμένης συνόδου για την 
προώθηση της εγωτικής διαδικασίας" 0 διάδοχος του Ουρβανού, Κλήμης ΔΊ1264 - 
1271), διαφοροποιήθηκε από τη διαλλακτική στάση του προκατόχου του χαι ανα- 
κοίνωσε στον Αυτοκράτορα ότι η Ένωση θα σήμαινε για το Βυζάντιο την πλήρη 
υποταγή του στη Ρωμαιοκαθολική Πίστη και πρωτοκαθεδρία’. Ο Μιχαήλ. Η΄ 
εξεπλάγη από τη δήλωση αυτή αλλά και από τη λεπτομερή ομολογία πίστεως που 
του είχε στείλει ο Πάπας για να υπογράψει, γιατί πίστευε ότι η ένωση θα γινόταν 
απλά. χωρίς τη διείσδυση σε τελετουργικές και δογματικές 'λεπτομέρειες' και χωρίς 
την πλήρη υποταγή του ίδιου και την Ἐκκλησίας του στην Παποσύνη!”'. Προκειμέ- 
νου να κερδίσει χρόνο και τη συμπάθεια του Πάπα, συνέχισε την αλληλογραφία 


136. Ο Μιχαήλ. Η΄ είχε επίσης καταλάβει το θρόνο της Νίκαιας το 1358 αφού επτόπισε Χαι. στη 
συνέχεια τύφλωσε τον Βχρονο γιό και διάδοχο του Θεόδωρου Β’ Λάσκαρι, Ἰϑάννη Δ΄ Λάσχαρι: 6Η], 
1979, σ. 16. 

137. Βλ. Νἰεοὶ, 1996, σ. 87 δ: Ἡυνοον, 1986, σ. 223. 

128. Στις 26 Φεβρουαρίου 1266 ο Κάρολος Α΄ Ανδεγαυός (Ανζού) νίκησε το Μανφρέδο της Σι- 
πελίας στη ιιάχη του Μπενεβέντο. Ὁ Κάρολος έγινε ηγεμόνας της Σιχελίας και φιλοδοξούσε να γα: 
τακτήσει το Βυζάντιο, ὢ Μιχαήλ. Ἠ΄ είχε καταλάβει το μέγεθος της απειλής του και τον φοβόταν 
περισσότερο από το Μανφρέδο. γιατί ο Κάρολος παρουσιαζόταν χαι. καλλιεργούσε την εικόνα του 
ως υπερασπιστής τής Χριστιανοσύνης, εικόνα που θα μπορούσε να του εξασφαλίσει την ηγεσία µιας 
νέας σταυροφορίας: Νεο], 1996, σσ. 88 -δ9 ἀ: Ἠυσαογ, 1986, σ. 223. 

129. Όπ. 

130, Βλ. ΩΙ, 1979, σ.16. : 

131. Εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι ο Πάπας σκόπευε να ενώσει τις Εκκλησίες και να ελευθε- 
ρώσει τους Αγίους Τόπους, ενώ είχε συνειδητοποιήσει ότι ἡ άρση του Σχίσιατος δεν θα γινόταν 
πραγματικότητα µε µια νέα ματάλαψη της Κωνσταντινούπολης. Για το λόγο αυτό τα σχέδιά του 
διαφοροποιούνταν από αυτά του Καρόλου Α΄ της Σικελίας: Ο5ΙΤΟΡΟΙΦΕΥ, Γ΄, 1993, σ.140. 

132, Βλ. Ἠμςςεγ, 1986, σ. 224 δ- Ν]ςοὶ, 1996, σ. δ9. 


193. Αργότερα, ο Λάσκαρις παντρεύτηκε τη Λατινίδα αντιβασΏισσα τῆς Κωνσταντινούπολη 
και ο Θεόδωρος Δούκας της Ἠπείρου, που κατέλαβε τη Θεσσαλονίκη το 1224, στέφθηκε μαι αυτός 
αυτοχράτορας τῆς Κωνσταντινούπολης: ΟΠ], 1979, σ. 73. 

124, Ὁ Ἰωάννης Γ΄ Βατάτζης πέθανε στις 3 Νοεμβοίου 1254, ο Πατριάρχης Μανουήλ. Β΄ τον: 
Οκτώβριο και ο Ιννοκέντιος Δ΄ στις 7 Δεκεμβρίου του ίδιου χρόνου. 

135. Για όλες τις ενωτικές προσπάθειες μετά το 1204 και έως το 1261, βλ. ΟΙ, ό., σσ. 72 -76 καὶ 
Ἡπκεεν, 1986, σσ. 211 -219. 
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χωρίς συγκεκριμένες απαντήσεις χαι µε τον Κλημέντιο Δ΄ και µε το Γρηγόριο Ι΄ (1271 
-1274),που τον διαδέχθηκε. ὕστερα από τετραετή χηρεία της παπικής έδρας! 


Τελικά, ο Γρηγόριος Ι΄, κουρασμένος από τη στασιμότητα της κατάστασης έστειλε 


στο Μιχαήλ Η΄ τελεσίγραφο µε το οποίο τον πληροφορούσε ότι αν δεν υλοποιού. 
νταν άµεσα η ένωση, δε θα μπορούσε να συνεχίσει να προστατεύει το Βυξάντιο από 
τον Κάρολο"''. Ύστερα από αυτή την πίεση ο Μιχαήλ συμφώνησε να στείλει αντι. 
προσώπους στην Λυών, όπου ήδη διεξαγόταν Σύνοδος τῆς Δυτικής Ἐκκλησίας από 
τον Πάπα" Οι εργασίες της Συνόδου είχαν αρχίσει στις 7 Μαΐου 1274, στον Καθε: 
δρικό Ναό της πόλης, ενώ η βυζαντινή αποστολή έφτασε στις 24 Ιουνίου". Παρό- 
ντες ήταν κορυφαίοι θεολόγοι όπως ο Θωμάς ο Ακινάτης χαι ο καρδινάλιος Μπονα: 
βεντούρα'', ενώ την Ανατολική Εκκλησία εκπροσώπησε ο πρώην Πατριάρχης 
Κωνσταντινούπολης, Γερμανός Γ΄, ο Μητροπολίτης Νίκαιας, Θεοφάνης και ο μέγας 
λογοθέτης Γεώργιος Ακροπολίτης, ο επίσημος αυλικός ιστοριογράφος της αυτοχρα- 
τορίας της Νίκαιας, που αποτελεί επίσης σηµαντική πηγή και για τη βασιλεία του 
Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου. 

Στο όνοµα του Αυτοκράτορα, του Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης, Ἰωάννη ΙΑ΄ 
Βέκκου (1275-1282) και της Εκκλησίας τους, οι Βυζαντινοί αντιπρόσωποι δέχθηχαν 
τα πρωτεία του Πάπα, το Π]ίοηιε και συμφώνησαν να αποκαταστήσουν το όνοµα 
του Πάπα στα δίπτυχά τους, Οι Δυτικοί τους επέτρεψαν να συνεχίσουν να αχολου- 
θούν το τυπικό τους, τα έθιμα και τους κανόνες τους και δεν τους ζήτησαν να προ- 
σθέσουν το Η]ίοφμε στο δικό τους Σύμβολο της Πίστης, αν χαι οι Βυζαντινοί το είχαν 
αναγνωρίσει. Στις 6 Ιουλίου 1274, ολοκληρώθηκε η πράξη της Ένωσης που υπογρά- 
φτῆκε από τον Ακροπολίτη και τα άλλα µέλη της βυζαντινής αντιπροσωπείας". 

Στις 16 Ιανουαρίου 1275, μετά την επιστροφή της αποστολής στην Κωνσταντι- 
γούπολη, ἡ ένωση γιορτάστηκε µε λαμπρή δοξολογία στην Εκκλησία των Ανακτό- 
ρων των Βλαχερνών, όπου η μνημόνευση του ονόματος του Πάπα οριστιχοποίησε 
την άρση του Σχίσματος'”' 

Ἡ Ένωση όµως ήταν καταδικασμένη να µη διαρκέσει πολύ. Έδη, πριν από την α- 
ναχώρηση της αποστολής για τη Λυών είχαν εκδηλωθεί οι πρώτες αντιδράσεις των 
Βυξαντινών. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Πατριάρχης Ιωσήφ Α΄ (1268-1274) ήταν 
αντίθετος στην Ένωση και γ αυτό περιορίστηκε σε μοναστήρι µε τον όρο ότι θα 
επέστρεφε στο θρόνο του, αν η ενωτική προσπάθεια δεν ευδοχιμούσε. 

Τη θέση του κατέλαβε ο Ιωάννης Βέκκος (1275-1282) ο οποίος ήταν αρχικά ε- 


133, Ἡ εκλογή του Γρηγορίου Ι΄ διευκόλυνε το Μιχαήλ. Η΄, αφού ο νέος Πάπας φημιζόταν για το 
πάθος του για τους Αγίους Τόπους, άρα θα προωθούσε την ιδέα της ένωσης µε στόχο µια κοινή 
σταυροφορία για την ανακατάληψη της Ιερουσαλήμ και θα προστάτευε το Βυζάντιο από τον 
Κάρολο του Ανζού: Νίο], ὁ.π., σ. 93. 

134, Βλ. ΟΡΙΤΟΡΟΙΣΚΥ, Γ΄, 1993, σ. 144 ἃι Νἰςοὶ, 1996, σ. 94. 

135. Πρόκειται για τη Β’ Σύνοδο της Λυών και Χατά τη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία για τη ΙΔ΄ 
Οικουμενική Σύνοδο, βλ. και Κπείππαπ, 1968, σ. 96. 


106, Στη Λυών αναγνωρίστηκαν στη Βασιλεύουσα τα δευτερεία τιμής για τον τέως Λατίνο Πα---- 


τριάρχη τῆς πόλης, που όμως ἡ ίδια δεν τον αποδεχόταν ως προκαθήµενο της Εκκλησίας της, βλ. 
Ἐοτίεσαιε, 1969, σ, 206. 
13]. Ν]οο], ὁ.π., σ. 99. 
138. Βλ. ΟΕΙΤΟΡΟΙΕΚΟ, ό.π., σ. 145, πρβλ. Ηυ5οον, 1986, σ. 231. 
139, ΟΠΠ, 1979, σ. 77. 
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οός των Λατίνων, αλλά τελικά πείστηκε ότι υπό τις παρούσες συνθήκες, η Ένωση 
τῶν Εκκλησιών ήταν αναγκαία χαι συμφώνησε να τη δεχθεί μόνο εφόσον τα έθιμα 
παν το τυπικό της Βυζαντινής Εκκλησίας παρέμεναν ανέπαφα”. Ίσως, για το Βέχλο 
να ήταν αρκετή µια υπόσχεση για να του αλλάξει γνώµη για τους Λατίνους και την 
Ἔνωση, δε συνέβαινε όµως το ίδιο Και µε τους υπόλοιπους που είχαν αντιδράσει. 
Και ήταν τόσοι πολλοί αυτοί που είχαν αντιδράσει, ώστε οι ιστορικοί έφτασαν στο 
σημείο να μιλούν για εσωτερικό σχίσμα στο Βυζάντιο’. Το 1276, ο Πατριάρχης 
επέβαλε µε σύνοδο (Κωνσταντινούπολη, 1276) την ποινή του αφορισμού για όλους 
τους ανθενωτικούς. Ὁ εκθρονισµένος Πατριάρχης Ιωσήφ είχε γίνει ἥρωας της Ορθο- 
δοξίας και οι οπαδοί του, ενωμένοι µε τους οπαδούς του πρώην Πατριάρχη Αρσέ- 
143 ανακηρύχθηκαν ανθενωτικοί, αφορίστηκαν και διώχθηκαν! 

Ἐν τω μεταξύ, τα αποτελέσµατα της Ένωσης σε διπλωματικό επίπεδο ήταν βέ- 
βαία θετικά, αφού το Βυζάντιο είχε εξασφαλίσει κάποια µορφή προστασίας από τον 
Πάπα, όχι όµως τόσο θετικά όπως περίμενε ο Μιχαήλ Η΄. Από τη µία, τα ανεξάρτητα 
ελληνικά κρατίδια της Θεσσαλίας και της Ηπείρου στράφηκαν κατά της Κώνστα- 
γτινούπολης µε την πρόφαση της υπεράσπισης της Ορθοδοξίας από την επιβουλή 
ενός καθολικού μονάρχη, όπως θεωρείτο πλέον ο Μιχαήλ Η΄. 

Από την άλλη, στο εξωτερικό μέτωπο, η κατάσταση εξελισσόταν ομαλά (µε το 
Βυζάντιο να έχει υποταγεί πλήρως στον Πάπα)", µέχρι την εκλογή του Πάπα Μαρ- 
τίνου Δ΄ (1281). Ο Μαρτίνος Δ΄ ήταν υποστηρικτής του Καρόλου Α΄ του Ανδεγαυού 
παι ακολουθούσε τη γραμμή της πολιτικής του. Έτσι, στις 3 Ιουλίου υπογράφτηκε 
συμφωνία (Ορβιέτο, 1251) ανάµεσα στον Κάρολο και τη Βενετία και αποφασίστηκε 
εκστρατεία για την αποκατάσταση του Λατίνου Πατριάρχη της Κωνσταντινούπο- 
λης. Ο Πάπας έδωσε τη συγκατάθεσή του για την επιχείρηση, που ορίστηκε για τον 
Απρίλιο του 1283. Μάλιστα, ο Μαρτίνος Δ΄ αφόρισε το Μιχαήλ Η΄, διαλύοντας την 
Ένωση της Λυών, παρά τις προσπάθειες του δεύτερου για τη διατήρησή της". Τελι- 
κά, η εκστρατεία κατά της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας δεν πραγματοποιήθηκε 


140. Ο Ιωάννης Βέκκος ήταν ιερέας και χαρτοφύλακας της Αγίας Σοφίας. Θεωρούσε την Ένωση 
ανεπιθύμητη και πίστευε ότι οι Λατίνοι ήταν αιρετικοί, αν και δε γνωστοποιούσε τις απόψεις του. ΗΠ. 
στάση του, όµως έχανε τον Αυτοκράτορα να τον φυλακίσει. Στη φυλακή του δίνονταν επιλεγμένα 
φιλολατινικά κείµενα για να απασχολείται και τελικά πείστηκε ότι οι Λατίνοι δεν ήταν αιρετωιοί 
χαι ότι η Ένωση ήταν το καλύτερο για το Βυζάντιο εκείνη την εποχή : Νίοο], 1996, σσ. 95 -07 ἃ 
Ἠυ»»εγ, 1986, σσ. 225 -229, ΟἸΙ, ' Ιοπη Βοσευ5, Ραϊτίβτοῃ οἱ Οοηίαπἰπορίς, 1275 -1252', Βυζαντινά, 7, 
1915, σσ. 251- 266. 

141. Οι φυλακές γέμισαν µε ανθενωτικούς οι οποίοι ήταν λαϊκοί, κληρικοί διαφόρων βαθμίδων 
Ὑαι γενικά άνθρωποι ποικίλων ιδιοτήτων και καταγωγής, βλ. Ο5ίΤΟβΟΙΣΚΥ, Γ΄, 1993, σ. 147. 

142. Ο Αρσένιος Αυτωρειανός, Πατριάρχης της Κωνσταντινούπολης (1254-1260 ἅς 1261 --1264), 
ήλθε για πρώτη φορά σε σύγκρουση µε το Μιχαήλ. Η΄ όταν ο δεύτερος παραγκώνισε από το θρόνο 
Ἆαι στη συνέχεια τύφλωσε το νόμιμο διάδοχο του Θεόδωρου Β’ Λάσκαρι, Ιωάννη, το 1258. Επίσης, 
Ὁ Αρσένιος αντέδρασε και. απαγόρευσε την είσοδο του Μιχαήλ. στην Αγία Σοφία, όταν επείνος 
Ἠατέπνιξε βίαια µια εξέγερση εναντίον του, που υποκινήθηµε από κάποιο μέλος τῆς οικογένειας των 
Λασκαριδών. Ο Μιχαήλ εκθρόνισε τον Αρσένιο και τον εξόρισε το 1265 : Νίρο], 1996, σ.81 ἃ. 
Ἠυδοεγ, 1986, σσ. 235 -242 δι Πατθίνέλης, “Αρσένιος, ΘΉΕ, 3, σσ. 236 -23Ίμαι Ράντιτς-Ζάβονκοροφ, 
"Αρσένιος Β΄ Αυτωρειανός, ΕΠΛΒΙΠ, 3, 1998, σσ.207-209. 

143, Βλ. Ν]εοι, ό.π., σ.107 

144. Το 1277 ο Μιχαήλ. Η’ Παλαιολόγος και ο γιος χαι διάδοχός του Ανδρόνικος αποδέχτηκαν 
την πίστη και τα πρωτεία τῆς Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας: Νίσο], ό.π. 

145. Όπ., σ. 115. 
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ποτέ""', έγινε όµως φανερό ότι η Εκκλησιαστική Ένωση δεν ήταν καθόλου εὔκολη. 

υπόθεση γαι προκαλούσε, στο Βυζάντιο κυρίως, τρομερά προβλήµατα μαι συγκρού- 
7 

σεις. 

Μετά το θάνατο του Μιχαήλ Η΄, ο διάδοχός του, Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος. 
(1282 -1328) διαφοροποιήθηκε από την πολιτική του πατέρα του. Απολήρυξε την 
Ένωση της Λυών, την οποία ὡς συναυτοκράτορας είχε αποδεχθεί, και επανέφερε 
τον Πατριάρχη Ιωσήφ (1266 -1275 και 1282 -1283) διακόπτοντας παράλληλα κάθε 
επαφή µε τη Ρώμη. Προς το τέλος της ζωής του έδειξε διάθεση επαναπροσέγγισης του. 
Πάπα", η οποια όµως, τερματίστηκε απότομα λόγω του εμφυλίου πολέμου που 
Ἑέσπασε ανάµεσα στον ίδιο και τον εγγονό του, Ανδρόνικο ΚΩ 

Στα χρόνια του Ανδρόνικου Γ΄ (1328-1341). προσεγγίστηχε χαι πάλι η Δύση, α- 
φού ο κίνδυνος των Οθωμανών Τούρχων που το 1331 είχαν καταλάβει και τη Νί- 
χαια, αυξανόταν συνεχώς. Μάλιστα, πιστεύεται ότι Χαι ο ίδιος ο αυτοκράτορας είχε 
ασπασθεί τη ρωμαιοκαθολική πίστη. 

Διάδοχος του Ανδρόνικου Γ΄ ήταν ο Ιωάννης Ε΄ Παλαιολόγος (1341-1390 -με 
διαλείμματα -), αλλά για χρόνια την εξουσία ουσιαστικά ασκούσε ο Ιωάννης ΣΤ’ 
Καντακουζηνός (μόνος αυτοκράτορας στο διάστηµα 1341-1354). Ο Καντακουζηνός 
απευθύνθηκε στην παπική έδρα και διαβεβαίωσε τον Κλήμεντα ΣΤ΄ ότι αναγνώριζε 
την πρωτοκαθεδρία της Ρωμαϊκής Εκκλησίας, ζητώντας τη σύγκληση συνόδου για τη 
διευθέτηση δογματικών ζητημάτων. Ο Κλήμης ΣΤ΄ έδειξε κάποιο ενδιφέρον. ο διά- 
δοχός του, όμως. ο Ιννοκέντιος ΣΤ΄, ήταν αυτός που ενθουσιάστηχε µε την προοπτι- 
χή τῆς εκκλησιαστικής επανένωσης. Ο νέος εμφύλιος πόλεμος, όµως, που ξέσπασε 
στο Βυζάντιο μεταξύ του Καντακουζηνού και του Παλαιολόγου, ανέστειλε τις ό- 
ποιες διαπραγματεύσεις. Ο Ιωάννης Ε΄ Παλαιολόγος εκπόνησε σχεδιο σύμφωνα µε 
το οποίο υποσχόταν στον Πάπα υπακοή και υποταγή µε αντάλλαγμα την παροχή 


146. Στο νησί της Σικελίας ετοιμαζόταν από χρόνια συνωμοσία για την ανατροπή της δυναστεί- 
ας των Ανζού, βλ. Νικολούδης, 'Ανδηγαβών ή Ανδεγαυών οίκος, ΕΠΛΒΠΊ, 2, 1997, σσ.163-165. Ο. 
αυτοκράτορας του Βυζαντίου χρηματοδότησε αυτή την επιχείρηση µε στόχο την εξάλειψη του πιο 
επιχίνδυνου, εκείνη την εποχή, εχθρού του. Το πίνηµα ξέσπασε στις 31 Μαρτίου 1282 στο Παλέρμο 
και εξαπλώθηκε σε ολόκληρο το νησί. Το κίνημα αυτό που έμεινε στην ιστορία ως ’ Σικελικός Όσπε- 
ουνός,, είχε ως αποτέλεσµα να ανατραπεί ο Κάρολος χαι να πάρει τη θέση του ο Πέτρος της Αραγώ- Ξ 
νίας, β1.. ΟΦΙΤΟΡΟΙΟΚΥ. Γ΄, 1993, σσ. 150 -151, Καποίπιαη, 1958, Τοϊτραπ]ίς, ' Τα. ἱπνοίνοπισηῖ οἳ Μί- 
οἴηεὶ ΤΠ Ῥα]φοίορυς ἰπ τπο 5ἰοἰ]ΐαη Ψοδροις (1279 -1282), Βυζαντινά 4, 1973, σσ. 399 -329 γαι Γιάν: 
νακόπουλος, 1969, σσ. 247 -271. 

147. Είναι χαρακτηριστικό ότι µετά την καθαίρεση του ενωτικού Πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου, ε- 
ξαγνίστηκε ο ναός τής Αγίας Σοφίας: Ν]σοὶ, 1979, σ. 18. 

148. Είναι δηλωτικό τὴς μεταστροφής του, ότι ο Ανδρόνικος δεν επέτρεψε να ταφεί χριστιανικά 
ο πατέρας του. Ὁ Μιχαήλ. Η΄ δεν συγχωρέθηχε ποτέ από την Ορθόδοξη Ἐκκλησία και. όταν πέθανε 
το Δεκέμβριο του 1282 στη Σηλυμβρία (βρισκόταν σε εκστρατεία κατά τῶν Τούρκων), ο Ανδρόνι: 
πος δεν έστειλε το σώµα του στην πρωτεύουσα για να ταφεί κανονικά, αλλά διέταξε νά το μεταφέ 
ρουν εκτός στρατοπέδου και να το σκεπάσουν µε χώμα για να μὴν χατασπαραχθεί από τα θηρία. 
Όλα αυτά, επειδή ο Μιχαήλ. Η΄ είχε βεβαια, αφοριστεί από τον Πάπα, αλλά ποτέ δεν αποκήρυξε τ 
ρωμαιοκαθολική πίστη; ΝΊοοί, 1996, σσ. 148 -150 ᾧ αι, 1979, ΧΙΧ, σ. 78 και Ράντιτς, «Ανδρόνικος 
Β΄ Παλαιολόγος’, ΕΠΛΒΙΠ, 3, 1997, σσ.182-154. 

149. Διάδοχος του Ανδρόνικου Β᾽ ορίστηκε ο εγγονός του, Ανδρόνικος Γ΄, που μετά από ένα 
τυχές περιστατικό απονληρώθηχε και έχασε το θρόνο του. Τότε οργάνωσε τοὺς υποστηρικτές τοῦ 
σε εμφύλιο πόλεμο κατά του παππού του χαι τελικά στέφθηκε αυτοκράτορας το 1328 : ΝΊΞΟΙ, όπιο 
σσ. 241 -366 και Ῥάντιτς, Ανδρόνικος Γ΄ Παλαιολόγος, ἘΠΛΒΙΠ, ό.π., σσ. 184-186. 
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στρατιωτικής βοήθειας. Το σχέδιο αυτό δεν ευοδώθηκε αν και ο αυτοκράτορας 


πράγματι ασπάστηκε το Ρωμαιοχαθολικισµό τον Οκτώβριο του 1369 στη Ῥώμη", 


Ο επόμενος Βυζαντινός αυτοκράτορας. Μανουήλ. Β΄ Παλαιολόγος (1391..1425) 
προσέγγισε χι αυτός τη Δύση, αφού οι Οθωμανοί Τούρκοι που είχαν καταλάβει ο- 


““λόκληρη τη Μικρά Ασία και από το 1354 είχαν αρχίσει να καταλαμβάνουν και τα 


ευρωπαϊκά βυξαντινά εδάφη στα Βαλκάνια, απειλούσαν την αυτοκρατορία, περισ- 
σότερο από ποτέ. Ο Μανουήλ. Β΄ Παλαιολόγος έστειλε αντιπροσώπους στην Σύνοδο 
της Κωνσταντίας (1414-1418) και αντάλλασσε επιστολές µε τον Πάπα Μαρτίνο Ε΄ 
(1417 -1431), χωρίς αποτέλεσμα... Οπότε, µετά το θάνατό του ανέλαβε ο γιός και 
διάδοχός του, Ιωάννης Η΄ Παλαιολόγος (1425 -1448) τη συνέχιση των διαπραγμα- 
τεύσεων, τις οποίες έφερε σε αίσιο τέλος, καθώς οι Εκκλησίες έμελλε να ενωθούν για 
άλλη µια φορά µε τη Σύνοδο της Φερράρας - Φλωρεντίας (1438-1439). 


στ. Η Σύνοδος τὴς Φερράρας - Φλωρεντίας (1436 -1439) 


Το 1430 η Θεσσαλονίκη, η δεύτερη μεγαλύτερη πόλη της Βυζαντινής Αυτοχρα- 
τορίας, έπεσε στα χέρια των Οθωμανών Τούρκων. Ύστερα από αυτή την εξέλιξη, 
δύο µόνο στόχοι έμεναν ανεπίτευκτοι για τους σαρωτικούς κατακτητές: η χατάληψη 
της Κωνσταντινούπολης και η ολοκλήρωση της κατάκτησης του ελλαδικού χώρου µε 
την ενσωμάτωση του Δεσποτάτου του Μορέως, καθώς και των υπολειμμάτων των 
κρατιδίων της Ηπείρου και της Θεσσαλίας. Η κατάσταση για τους Βυζαντινούς ήταν 
εξαιρετικά δυσοίωνη χαι οι επιλογές τους περιορισμένες, στην ουσία µόνο δύο: υπο- 
ταγή στους Λατίνους µέσω της εκκλησιαστικής ένωσης για την εξασφάλιση βοήθειας 
ή άµεση υποταγή στους Τούρκους. Πολλοί Βυζαντινοί ίσως να προτιμούσαν το δεύ- 
τερο µετά τα όσα είχαν υποφέρει από τους Λατίνους, αλλά ο αυτοκράτοράς τοὺς, ο 
Ἰωάννης Η΄ Παλαιολόγος προσπάθησε για το πρώτο. Κρίνοντας ότι οι Δυτικοί εὖ- 
χολα θα προσέφεραν τη βοήθεια τους µετά την πτώση και των τελευταίων προπυρ- 
γίων αντίστασης στους Τούρκους (Θεσσαλονίκη, ουγγροσερβικό μέτωπο) και καθώς 
από την τουρχικη απειλή θίγονταν χαι λαοί, όπως οι Βενετοί", ο Ιωάννης Η΄ συνέ- 
χισε τις προσπάθειες για την προσέγγιση της Παπικής Έδρας, που είχε ξεκινήσει ο 
πατέρας του. Μανουήλ Β΄, µε την αποστολή αντιπροσωπείας στον Πάπα Μαρτίνο 
Ε΄, στη Σύνοδο της Κωνσταντίας (1414-1418). 

Το 1422 έφτασε στην Κωνσταντινούπολη ο Φραγκισκανός μοναχός Αντόνιο Ντα 
Μάσα, ο οποίος σε συνάντησή του µε τον Πατριάρχη Ιωσήφ Β΄ και τον Ιωάννη Η΄ 


(που εκτελούσε χρέη αυτοκράτορα λόγω της ασθένειας του πατέρα του). παρουσία- 
σε τους όρους του Πάπα για την εκκλησιαστική ένωση. Οι συζητήσεις τους δεν οδή- 
γησαν σε κάποιο αποτέλεσµα. αφού οι Βυζαντινοί απαιτούσαν τη διεξαγωγή Συνό- 
δου για τη διαπραγμάτευση της Ένωσης και ο παπικός απεσταλμένος δεν ήταν ε- 


4152 


Ἡ ανταλλαγή απόψεων µε τη Δύση συνεχίστηκε, επικεντρωμένη στην επιλογή της 


Καταλληλότερης πόλης για τη διεξαγωγή της συνόδου. Η πολιορκία της Βασιλεύου- 
απ 


150, Βλ. ΠΠ, 1979, σσ. 78 -δ2. 

151. Κυποίπαῃ, 1968, σσ. 102 -103. 
152. Βλ. Ν]σοί, 1996, σσ. 547 -548. 
153. Κυδοον, 1986, σ. 270. 
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σας από τους Τούρκους το 1422, την απέρριπτε ὡς πιθανή επιλογή αν και ήταν η 
προσφιλέστερη για τους Βυζαντινούς'»'. Ο Μαρτίνος Ε΄ είχε προτείνει την Αγκόνα 


τῆς ἵταλίας και υποσχόταν την κάλυψη των εξόδων της βυζαντινής αντιπροσωπείας. 


Αν χαι ο ίδιος πέθανε το Φεβρουάριο του 1431, οι προτάσεις του υιοθετήθηκαν από 
το διάδοχό του, Ευγένιο Δ΄ (1431 - 1447) και αποτέλεσαν τη βάση της τελικής συµ- 
φωνίας', 

Παράλληλα, το διάστηµα εκείνο η Δυτική Ἐκκλησία αντιμετώπιζε και εσωτερικά 
προβλήματα για τη λυση των οποίων είχε συγκληθεί Σύνοδος στη Βασιλεία από το 
Μαρτίνο Ε΄. λίγες μέρες πριν από το θάνατό του, το Φεβρουάριο του 1431.Έτσι; ο 
νέος Πάπας Ευγένιος Δ΄, είχε να αντιμετωπίσει και την αντιπολίτευση των Συνοδι: 
κών'" χαι τον κίνδυνο ενός εσωτερικού σχίσµατος᾽''. 

Το 1433 ο αυτοκράτορας και ο Πατριάρχης του συμφώνησαν να στείλουν αντι- 
προσωπεία χαι στους συνοδικούς που τους είχαν προσχαλέσει στη Βασιλεία και ὡς 
το 1437, συζητήθηκε και οριστικοποιήθηκε η σύγκληση της συνόδου για την εκκλη- 
σιαστική ένωση. Ως τόπος διεξαγωγής της, αποφασίστηκε ἡ πόλη της βόρειας Ιταλί- 
ας, Φερράρα'''.. 

Στις 24 Νοεμβρίου 1437, οι Βυζαντινοί αναχώρησαν από την Κωνσταντινούπολη, 
Μέλη της αποστολής ήταν ο αυτοκράτορας Ιωάννης Η΄ Παλαιολόγος, ο Πατριάρχης 
Ἰωσήφ Β΄, ο αδελφός του Ιωάννη Η΄, Δημήτριος, οἱ αντιπρόσωποι των Πατριαρχείων 
Αντιόχειας, Αλεξάνδρειας χαι Ἱεροσολύμων, ο κατεξοχήν ανθενώτικός επίσκοπος 
Εφέσου, Μάρκος Ευγενικός, πολλοί άλλοι επίσκοποι, καθώς χαι σπουδαίες προσώὠ- 
πικότητες του Βυζαντίου, όπως ο Γεώργιος Σχολάριος χαι ο Γεώργιος Γεμιστός Πλή- 
θων. Η αντιπροσωπεία αριθμούσε συνολικά 700 μέλη και έφτασε στη Φερράρα στις 
4 Μαρτίου 1438. Εκεί, υποδέχτηχε ο Πάπας πρώτα τον αυτοκράτορα και ὕστερα το 
Βυζαντινό Πατριάρχη". 

Οι συνεδριάσεις της Συνόδου, που άρχισαν στις 9 Απριλίου 1438. ήταν πολύωρες 
χαι εξαντλητικές. Οι δύο πλευρές φαίνονταν αρχικά ανυποχώρητες και οἱ συνεδρίες 
σπαταλούνταν σε δογµατικές αντιδικίες χωρίς ουσιαστικό αποτέλεσµα”. Συντά- 


154. μποίπιαη, 1968, σ. 103. 

155. Ἠμςςεγ, ό.π., σ. 271. 

156. Ου Βυζαντινοί δεν ενδιαφέρονταν για τα εσωτερικά προβλήματα της Δυτικής Εκκλησίας, ἥ- 
ταν όµως ενθαρρυντικό γι αυτούς το γεγονός ότι παι οι συνοδικοί συμφωνούσαν μαζι τους για το 


πώς θα έπρεπε να επιτευχθεί η Εκκλησιαστική ένωση χαι το ότι απέρριπταν την απόλυτη εξουσία. 


του Πάπα: Νεο, 1996, σ. 549. 

157. Ἡ Σύνοδος της Βασιλείας (1431 - 1448, στην πραγματικότητα ολοκληρώθηκε στη Λωζάννη 
το 1448), ήταν συνέχεια της συνόδου της Κωνσταντίας (1414 -- 1418), η οποία είχε συγκληθεί για την. 
επίλυση των προβλημάτων που είχαν δημιουργηθεί στην Παπική Εκκλησία µε την ὕπαρξη τῶν. 
Γρηγορίου ΙΒ΄, πάπα, Βενέδικτου ΙΓ΄, αντιπάπα, Ιωάννη ΙΓ΄ του Κόσσα, αντιπάπα χαι για να αντί 
μετωπίσει τις μεταρρυθμίσεις σε Αγγλία καν Βοημία. Στην Κωνσταντία καθαιρέθηκαν ο Ιωάννης Ι΄ 


χαι ο Βενέδικτος ΙΙ’ και εξελέγη πάπας ο Μαρτίνος Ε΄. Ἡ Σύνοδος της Βασιλείας αντέδρασε στην: 


υπέρμετρη δύναμη του Πάπα και συγχρούστηχε ανοιχτά μαζί του, βλ. Νο], ὁπ. και πρβλ. ΘΗ͂Ε; 1, 
στ. 1238-1239. 


158. Οι συνοδικοί είχαν προτείνει στους Βυζαντινούς να διεξαχθεί η σύνοδος στην Αβινιόν ή στῇ. 


Σαβοΐα, αλλά εκείνοι αποφάσισαν να συνταχθούν µε τον Πάπα ναι απέρριψαν τις προτάσεις τοὺς; 


βλ. Πυςεεγ, 1986, σ. 211. 
159, Ν]οοὶ, ὅ.π., σσ. 551-556, ; 
160. Ο αυτοχράτορας είχε απαγορεύσει στη βυζαντινή αντιπροσωπεία να θίξει ορισμένα ξητή: 
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: χθηκαν επιτροπές των δύο αντιπροσωπειών για την εξέταση των επίµαχων ζητημά- 
πων και τα σπουδαιότερα µέλη της βυζαντινής επιτροπής ήταν οι ενωτιχοί Ἰσίδωρος 

τοῦ Κιέβου και Βησσαρίων της Τραπεζούντας και ο ανθενωτικός Μάρκος Ευγενικός. 
Όι διαφορές των Εκκλησιών ήταν πολλές και αντιμετωπίστηκαν µε διαφορετι- 
- κούς τρόπους : κάποια ζητήματα όπως ο γάμος των κληρικών και το διαζύγιο απο- 
σιωπήθηκαν, κάποια, όπως το λατινικό δόγμα του Καθαρτηρίου, το παπικό πρωτείο 
και ορισμένες τελετουργικές διαφορές, όπως η χρήση της Ἐπίκλησης, του ζέοντος χαι 
του ένζυµου άρτου από την Ανατολική Εκκλησία επιλύθηκαν γρήγορα χαι ανώδυ- 
νά, ενώ το ζήτημα που απασχόλησε τη Σύνοδο περισσότερο από όλα ήταν αυτό του 
ἠ[οαιο. Οι συζητήσεις για το ΠΙίοηπε άρχισαν στη Φερράρα τον Οκτώβριο του 1438 
χαι συνεχίστηκαν στη Φλωρεντία, όπου μεταφέρθηκαν οι εργασίες της Συνόδου τον 
Ιανουάριο του 1439! Οι Βυζαντινοί αντιδρούσαν στην προσθήκη του Π|ίοαιε στο 
Σύμβολο της Πίστεως, όχι μόνο επειδή θεωρούσαν την προσθήκη αυτή παραποίηση 
του ορθόδοξου δόγματος, αλλά και επειδή πίστευαν ότι η αποδοχή της θα οδηγούσε 
σε εκλατινικοποίησή τους χαι σε απώλεια της εθνικής τους ταυτότητας. Ήταν πολύ 
δύσκολο για τους Βυζαντινούς κληρικούς να ξεχάσουν τον απόλυτο τρόπο µε τον 
οποίο ου Δυτικοί είχαν επιβάλει το Π]ίοηηο µετά την Δ΄ Σταυροφορία χαι δεν είχαν 
τῇ διάθεση να υποχωρήσουν και στη Σύνοδο". 

Τελικά. όµως, ύστερα από οχτώ συνεδρίες η βυζαντινή αντιπροσωπεία υποχώρη- 
σε και δέχτηκε µια µορφή συμβιβασμού : “Π]οηιε - διά του Θεού’ και όχι εκ του Θε- 
οὐ”. 

Αναγκάστηκαν, λοιπόν, οι Βυζαντινοί να υποχωρήσουν για µια ακόµη φορά πα- 
ρά την αρχική τους ανένδοτη στάση. Ἡ θέση τους στη Φλωρεντία ήταν εξαιρετικά 
δύσκολη και όπως μαρτυρεί το μέλος της βυζαντινής αντιπροσωπείας, Σύλβεστρος 
Συρόπουλος στο έργο του που γράφτηκε περίπου το 1444 και αποτελεί τη σπουδαι: 
ότερη πηγή για τη Σύνοδο, οι Βυζαντινοί είχαν στην Ιταλία περιορισμένη ελευθερία 
χαι υπόπεινταν σε δυσμενείς συνθήκες διαβίωσης. Κατά το Συρόπουλο, η φτώχεια 
που υπέφεραν οι Βυζαντινοί στη Φλωρεντία, η εξοντωτικά µεγάλη διάρκεια της Συ- 
γόδου, ο φόβος τοὺς ότι µπορεί να µην τους επιτρεπόταν να γυρίσουν στην Κωνστα- 
γτινούπολη, αν δε δέχονταν την Ένωση, και η επιτακτική ανάγκη για την εξασφά- 
λιση βοήθειας χατά των Τούρκων, τους ανάγκασαν να δεχθούν και το συμβιβασμό 
για το Ε]ίοηυε, που ουσιαστικά άνοιγε το δρόμο για την επίτευξη της πολυπόθητης 


ματα, όπως την υπόσταση της Αγίας Τριάδας ή τις Ενέργειες του Θεού, που αποτελούσαν δόγιια για 
την Ανατολική Εκκλησία, αλλά αίρεση για τη Δυτική, βλ. Καποίπι8η, 1968, σ. 105. 

161. Ἡ επίσημη δικαιφλογία για τη μεταφορά της Συνόδου ήταν η εκδήλωση πανώλης στη Φερ- 
ράρα. Ὁ πραγματικός λόγος, όµως, πρέπει να ήταν η αδυναμία του Πάπα να συντηρήσει την πο- 
λυάνθρωπη και πολυέξοδη βυζαντινή αντιπροσωπεία. Γι αυτό μεταφέρθηκε η Σύνοδος στη Φλωρε- 
-'ντία, καθώς ο Πάπας ήλπιζε στη βοήθεια των εύπορων οικογενειών της πόλης : ΝΙεο, 1996, σ. 5558. 
162. Βλ. Γιαννακόπουλος, 1966, σ. 159. 

163, Πάντως, η διαφωνία τωγ Εκκλησιών και ειδικά στο ζήτημα του ΠΙἰίοφυε, επιτεινόταν και 
από τη διαφορά της γλώσσας-που υπήρχε μεταξύ τους. Αν γνώριζαν περισσότεροι Έλληνες λατινι- 
χά και περισσότεροι Δυτικοί ελληνικά, ίσως οι αντιπροσωπείες να κατέληγαν πιο γρήγορα καὶ πιο 
εύκολα σε συμφωνία, αφού πολλές φορές το πρόβλημα οξυνόταν απο µη ηθελημένα λάθη στη µετά- 
φραση, Βαγπες, 1939, σ. 95. Κατά τον Κυπείπιαπ, η κατανόηση δε δημιουργεί απαραίτητα και συ- 
μπάθεια αλλά αποτελεί τη βάση για ευγένεια και ανοχή. που θεωρούνται αναγκαίες για την επίτευ- 
ξη συνενόησης και συμφωνίας: Βυπείτηπη, 1955, σσ. 11-12. 
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ένωσης". 

Ὁ ορος της Συνόδου, που επιβεβαίωνε την Εκκλησιαστική Ένωση υπογράφτηκε 
στις 6 Απριλίου 1439. Άρχιζε στα λατινικά µε τις λέξεις Γαοϊεπίητ εαε]! (ας χαρούν οι 
ουρανοί), που φανέρωναν τη γενική ικανοποίηση για την έκβαση της Συνόδου.Το 
διάταγμα έφερε την υπογραφή του Πάπα. πριν από όλες τις άλλες, του αυτοχράτο- 
ρα του Βυζαντίου και όλων των Λατίνων και Βυζαντινών επισκόπων, εκτός από του 
Μάρκου Ευγενικού. που αρνήθηκε να υπογράψει και του Πατριάρχη Ιωσήφ Β΄, 
που είχε πεθάνει λίγες μέρες νωρίτερα !--. Το γεγονός της Ένωσης γιορτάστηκε με 
δοξολογία που έγινε στο Μητροπολιτικό ναό της Φλωρεντίας, στην οποία χοροστά- 
τησε ο Πάπας και επισημοποιήθηκε µε την ανάγνωση, μπροστά στο λαό της πόλης, 
του ενωτικού διατάγιιατος στην ελληνική και στη λατινική γλώσσα". 

Ύστερα από την ολοκλήρωση της αποστολής της, η βυζαντινή αντιπροσωπεία. 
αναχώρησε για την Κωνσταντινούπολη. Η επάνοδος του αυτοχράτορα στη Βασι- 
λεύουσα, το Φεβρουάριο του 1440, δε συνοδεύτηκε από την υποδοχή που πολύ θα 
επιθυμούσε, αλλά ίσως λίγο περίμενε. Ο κλήρος και ο λαός της πόλης θεωρούσαν την 
Ένωση αποτρόπαια πράξη του Ιωάννη Η΄ και των ακολούθων του Ἆαι µόνο ο 
Μάρκος Ευγενικός κέρδισε τη συμπάθεια και το θαυμασμό των Βυζαντινών, που τον 
αντιμετώπισαν σαν ήρωα!" Όλοι οι υπόλοιποι κατηγορούνταν ὡς προδότες της 
Ορθόδοξης πίστης καν χαραχτηρίζονταν αζυμίτες, υποκριτές, αιρετικοί και Λατί- 
νους, Το έντονο ανθενωτικό συναίσθηµα φανερώνεται και από τη δυσκολία του 
αυτοκράτορα να αντικαταστήσει τον Πατριάρχη Ιωσήφ Β΄, που είχε πεθάνει στη 
Φλωρεντία µε έναν ενωτικό Πατριάρχη, ο οποίος βρέθηκε τελικά το Μάιο του 1440 
στο πρόσωπο του Μητροφάνη Β΄ (1440-1443), πρώην επισκόπου Κυζίιου''', Για μιά 
ακόµη φορά, η εκκλησιαστική ένωση ανακίνησε το μίσος των Βυζαντινών για τους 
Λατίνους. που πατά το Γιαννακόπουλο ήταν ένας από τοὺς βασικούς λόγους που 
εμπόδιζαν την επίτευξη της Ένωσης και την καταδίκαζαν σε αποτυχία΄''. Επίσης, 
για μιά ακόµη φορά, η Βυζαντινή Αυτοκρατορία χωρίστηκε σε δύο αντίπαλα 
στρατόπεδα. Το 144]. ο δεσπότης του Μορέως Δημήτριος Παλαιολόγος (αδελφός 
του Ιωάννη Η΄), που δεν είχε δεχθεί την Ένωση. πήρε µε το μέρος του τους 
ανθενωτικούς Βυζαντινούς και δε δίστασε να δεχθεί βοήθεια από τους Τούρκους για 
να επιτεθεί κατά της Κωνσταντινούπολης. Ο αυτοκράτορας αντιµετωπισε µε επιτυ- 
χία το κίνημα αυτό, παρέμεινε αμεταχίνητος στις θέσεις του χαι µε τη βοήθεια του 
Πατριάρχη του, προσπάθησε να πείσει τον Πάπα ότι ο λαός του είχε συμφωνήσει µε 
την ενοποίηση των Εκκλησιών. 

Ο παραπάνω τρόπος ήταν ο μόνος για να πραγματοποιήσει ο Πάπας τις 


164. ΝΙοοΙ, 1996, σσ. 558 -559 δ: ΟἾΙ, 1979, σσ. 226 -227. η 

165. Κατά τον Ξυπεμπηη, μάλλον και ο Γεώργιος Πλήθων δεν υπέγραψε τον όρο της Συνόδου : 
Ἐιποίπιαη, 1968, 109.Για τον Πλήθωνα βλ. Βακαλόπουλος, 1961, σσ. 172 -188 και Ἡοοάμουςο, 1986. 

166. Βλ. Νἰοο!, 1996, σ. 560. 

167. Νίρο], ὅ.π. και Σταυρίδης, Φεροάρας - Φλωρεντίας Σύνοδος, ΘΗΕ, 11, στ. 1015 -1020. 

168, Βλ, Νἰςοί, 1996, σ. 560 δ: Κυπείπιβη, 1968, σ. 109, 

169. Εοτίοδαις, 1969, ο. 217. 

170. Ν]σοὶ, ό.π., σ. 562, ὅς Κυπείπιβῃ, ὁπ. 

171. Κατά το Γιαννακόπουλο, οι άλλοι δύο βασικότεροι λόγοι ήταν ἡ διαφορετική αντ(-γψη για 
την ανώτατη θρησκευτική εξουσία χαι ο ρόλος του βυζαντινού αυτοκράτορα, Γιαννακόπουλος; 
1966, σσ. 133 -137, 
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υποσχέσεις του και να στείλει στον αυτοκράτορα βοήθεια κατά των Τούρχων. Ὁ 
Ευγένιος Δ΄, φαίνεται ότι πείστηκε από τις διαβεβαιώσεις του Ιωάννη Η΄ για τα 
τς φιλολατινικά αισθήµατα του λαού του, γιατί το 1443 κάλεσε τους Χριστιανούς τής 
- Ευρώπης σε σταυροφορία και συγκέντρωσε στρατιωτική δύναμη στη νότια 
᾿Οὐγγαρία. Οι σταυροφόροι ξεκίνησαν το καλοκαίρι του 1444, µια χρονιχή περίοδο, 
Ξ η οποία λόγω των προβλημάτων που αντιμετώπιζαν στη Μικρά Ασία οι 
Οθωμανοί”. κρίθηκε ευνοϊκή για τους Ευρωπαίους. Αν και αρχικά η κατάσταση 
έμοιαζε θετική για τους Χριστιανούς (υπογραφή ανακωχής μεταξύ των δύο 
αντιπάλων για δέκα χρόνια), η αναζωπύρωση της σταυροφορικής εκστρατείας 
οδήγησε στην οριστική καταστροφή της, το Νοέμβριο του 1444 στη Βάρνα. 
Ύστερα από την εξέλιξη αυτή φάνηκε ότι και ο Ιωάννης Η΄ απέτυχε στην 
προσπάθειά του να αποκομίσει στρατιωτικά οφέλη από την Ένωση των Εκκλησιών. 
Ούτε η Ένωση είχε γίνει αποδεκτή από το λαό του και προκάλεσε στο κράτος εσω- 
τερικά προβλήματα, ούτε η βοήθεια που δέχθηκε ως αντάλλαγμα για την υποταγή 
του στον Πάπα αποδείχτηκε αποτελεσματική. Ενδεικτικό του μίσους που έτρεφαν οι 
Βυζαντινοί για το φιλενωτικό αυτοκράτορά τους είναι το γεγονός ὅτι, όταν πέθανε 
το 1448, δεν τάφηκε κατά το ορθόδοξο χριστιανικό τυπικό)" όπως άλλωστε και ο 
μακρινός προκάτοχός του χαι πρωτεργάτης της Ένωσης της Λυών (1274). Μιχαήλ. 
Ἡ΄ Παλαιολόγος. 

Ὅσον αφορά τον τελευταίο αυτοκράτορα του Βυζαντίου, Κωνσταντίνο 1Β΄ 
Παλαιολόγο (1449-1453) και τη στάση του προς την Ένωση τῆς Φλωρεντίας, 
βλέπουμε χαι εδώ την υποταγή του Βυζαντινού ηγεμόνα στην ιδέα της Ένωσης µε 
την ελπίδα της εξασφάλισης δυτικής βοήθειας, Ο Κωνσταντίνος ΙΒ΄ ανέβηκε στο 
θρόνο το 1449 και προσπάθησε να καθησυχάσει τις ανθενωτικές φωνές διαµαρτυ- 
οίας, που είχαν συσπειρωθεί γύρω από τον επιφανέστερο εκφραστή τους, το μοναχό 
πλέον Γεώργιο Σχολάριο, το μεταγενέστερο πρώτο Πατριάρχη µετά την Άλωση του 
1453, Γεννάδιο Β΄. Στην προσπάθειά του ο Κωνσταντίνος 1Β΄, βοηθήθηκε από το 
φιλενωτικό του Πάτριάρχη Γρηγόριο Γ΄ Μάμμα (1443-1451), ο οποίος όμως υπό την 
πίεση των περιστάσεων εγκατέλειψε το θρόνο του τον Αύγουστο του 1451 και 
κατέφυγε στη Ρώμη’. 

----Ῥ κατάσταση έγινε δυσμενέστερη για τους Βυζαντινούς, όταν ο Τούρκος 

σουλτάνος Μωάμεθ Β΄’ έχτισε πολύ κοντά στην Κωνσταντινούπολη (από τον 
Απρίλιο του 1452) το περίφημο ευρωπαϊκό φρούριο του (Ρούμελη Χισάρ - Κυπηοἱ 
Ἠῑδοατ)'”,, µια ενέργεια που είχε ως αποτέλεσµα την τρομερή αύξηση της πολιορχη- 
τικής πίεσης που ήδη δεχόταν η Βασιλεύουσα. Τότε, ο Κωνσταντίνος συνειδητο- 
ποιώντας ότι η μόνη ελπίδα σωτηρίας θα μπορούσε να έλθει από τη Δύση, έκανε 
έκκληση στον Πάπα. Οἱ Νικόλαος Ε΄ (1441 --1455), θορυβημένος από τα όσα μάθαινε 
για τα αισθήµατα του βυζαντινού λαού απέναντι στην Ένωση µε τοὺς Λατίνους, 


173, ΝΙσο], ό.π., σ. 564. 

173. Βλ. ΟΡΙΤΟΡΟΙΣΚΥ, Γ΄, 1993, σρ. 267 - 270, Άμαντος, 1955, σσ. 94 -95, Σαββίδης, 1991. σσ. 34 - 
40 και Παπαρρηγόπουλος, Ε΄, Ἰοοσς σσ. 279 -283. 

174. Βλ. ΟΊ, 1979, σ. 84. 

115. ΝΊοο]. 1996, σσ. 580 -581 ἅ Κυπείπιαπ, 1968, σ. 109. 

176. Για το Μωάμεθ Β΄, βλ. σοἰάοη, Μεππιοή (Μυπαπιπιαά), ΌΜΑ, 8, 1967, σσ. 264 -265 και Σαβ- 
βίδης. Μωάμεθ Β΄, ΜΓΕ, 40, 1986, σσ. 203-206. 

177. Ν]οοὶ, ό.π., σ. 587, ὈδίτοροτοΚγ, Γ΄, 1993, σ. 271 και ΩΙ, ό.π. 
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γενικά, καν ανήσυχος µετά την εγκατάλειψη της Κωνσταντινούπολης από τον Πα- 
τριάρχη της, συνέστησε στον αυτοχράτορα τη λήψη μέτρων για την καταστολή της 
ανθενωτικής αντίδρασης. Μάλιστα, ο Πάπας έστειλε στο Βυζάντιο τον Καρδινάλιο 
Ισίδωρο µε τη συνοδεία 200 τοξοτών. Η στρατιωτική βοήθεια δεν ήταν μεγάλη, ο 
Ισίδωρος όµως πίστευε ότι θα προσέφερε πάρα πολλά, αφού θα έσωξε τις βυζαντινές 
ψυχές, διακηρύσσοντας την Εκκλησιαστική Ένωση. Στις 12 Δεκεμβρίου 1452, έγινε 
στο ναό της Αγίας Σοφίας συλλειτουργία Ορθοδόξων και Καθολικών, στην οποία 
μνημονεύτηκαν τα ονόµατα του Πάπα Νικόλαου Ε΄ και του Πατριάρχη Γρηγόριου 
Γ΄ Μάμμα, οι οποίοι βρίσκονταν στη Ρώμη και αναγνώστηκαν οι αποφάσεις της Συ- 
νόδου της Φλωρεντίας. 

Στην ουσία, αυτή ήταν µια πράξη απελπισίας καθώς ήταν η πρώτη φορά που 
διακηρύχθηκε µέσα στην Κωνσταντινούπολη και ειδικά µέσα στην Αγία Σοφία η 
ἜἝνωση των Εκκλησιών και η αντίδραση του βυζαντινού λαού ήταν εξαιρετικά έ- 
ντονη' δ, Το μίσος των Βυζαντινών για τους Λατίνους έµοιαξε να µην υποχωρεί µε 
τίποτε. 

Εκτός από τους τοξότες της ακολουθίας του Ισίδωρου, σηµαντική βοήθεια για την 
υπεράσπιση της Κωνσταντινούπολης δεν έφτασε ποτέ από τη Δύση. Όσο για τον 
Πάπα ειδικά, οι άλλες υποχρεώσεις που είχε απέναντι στους Δυτικούς του συµ: 
μάχους'" τον εμπόδισαν να στείλει κάποιο αξιόλογο στρατιωτικό σώμα. Στη Βασι: 
λεύουσα λιγο πρίν την τελική πολιορχία, έφτασαν µόνο 700 Γενουάτες µε αρχηγό 
τον Ιουστινιάνη", Η γενουατική δύναμη πολέμησε σκληρά αλλά το 1453, δεν ήταν 
τίποτε αρκετό για την αναχαίτιση των Τούρκων και την αποτροπή του τέλους της 
Βυζαντινῆς Αυτοκρατορίας, που από χρόνια πλησίαζε και φαινόταν αναπόφευκτη. 

Ύστερα από την οθωμανική κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης, η Εκκλησια- 
στική Ένωση, πέρασε σε δεύτερη µοίρα ενδιαφέροντος για τους υπόδουλους πλέον 
Ῥωμαίους, αφού η Εκκλησία τους εστίαζε την προσοχή της χαι διέθετε τις δυνάμεις 
της στον αγώνα τῆς για την επιβίωση. Στην προκειμένη περίπτωση, οι επαφές µε την 
Δύση δεν της εξασφάλιζαν ευνοϊκή αντιμετώπιση από τους Οθωμανούς Τούρκους, οι 
οποίοι αντιδρούσαν στην ενδυνάμωση αυτής της επικοινωνίας, Εξάλλου, οι Ἆρι- 
στιανοί της Ανατολής δεν ήταν ιδιαίτερα δυσαρεστημένοι από τον καινούριο τους 
κατακτητή, ο οποίος σε ζητήματα θρησκείας τους επέτρεπε να έχουν την εκκλησια: 
στική οργάνωση και να ακολουθούν το λατρευτικό τυπικό που επιθυμούσαν!"'. 

Αντίθετα, το αντι-λατινικό αίσθηµα στις πρώην βυζαντινές περιοχές παρέμενε έ: 
ντονο και πολλοί Χριστιανοί έμοιαζαν να µη λησμονούν το μίσος τους για τη Ῥώμη. 
Ἡ πικρία που ένιωθαν για την πολύχρονη δογματιχή χαι λειτουργική αντιπαράθεση 
της Εκκλησίας τους µε την Εκκλησία του Πάπα, τα δεινά που είχαν υποφέρει εξαι- 
τίας της δυτικής παρουσίας και κατάκτησης στα εδάφη τους χαι οι χενές υποσχέσεις. 
για την αποστολή βοήθειας κατά των Τούρκων, συντηρούσαν τα εχθρικά αισθήματα 


178. Οι Βυζαντινοί προτιμούσαν µετά τὴ 12η Δεκεμβρίου να λειτουργούνται σε άλλους ναούς, 
Εκτός της Ἁγίας Σοφίας: Κιποϊπιθη, 1965, σσ. 69 -72 δι Ἐυπείπιαπ, 1979, σσ.126 -127. 

11ο. Ἡ Ῥώμη ικανοποιούσε αναντίρρητα τις απαιτήσεις του βασιλιά της Αραγωνίας και τῆς Νε: 
άπολης, Αλφόνσου Ε΄. Ετσι, και στην προκειμένη περίπτωση η βοήθεια που ίσως να προσέφερε. 
στην Κωνσταντινούπολη, απορροφήθηκε από το φιλόδοξο αυτό ηγεμόνα : ΟΡΙΤΟΡΟΙΣΚΥ, Ι΄, 1993, 6- 
273 και Ῥάντιτς, Αλφόνσος Ε΄’, ΕΠΛΒΙΠ, 2, 1997, σσ. 69-70. 

180, Όπ. και Κυπεῖπιᾶη, 1979, 185-195. 

181, Ξυπείπιϑη, 1968, 77. 
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των Χριστιανών και οδήγησαν στην αποκήρυξη της Ένωσης της Φλωρεντίας, 45 
περίπου χρόνια μετά την επιτευξή της. Σε σύνοδο, που πραγματοποιήθηκε στον πα- 
ιαρχικό ναό της Παμμαχαρίστου, υπό τον Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης Συμε- 
ὤν (1471 -1475 και 1482-1486) και µε την παρουσία αντιπροσώπων των Πατριαρ- 
χείων της Αλεξάνδρειας, της Αντιόχειας και των Ἱεροσολύμων, η σύνοδος της Φλω- 
οεντίας κρίθηκε αντικανονική και οι αποφάσεις της θεωρήθηκαν άκυρες. 

Κατά τον 16ο αιώνα, η απομόνωση των Ορθόδοξων Χριστιανών άρχισε να μειώ- 
γεται Χαι η πικρία προς τη Δύση να φθίνει. Οι εξελίξεις αυτές οφείλονταν στην ανά- 
Άηψη αφενός του εμπορίου της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και από Έλληνες, οι 
οποίοι έρχονταν πλέον σε συνδιαλλαγή µε τους Δυτικούς χαι αφετέρου στους Χρι- 
στιανούς που πήγαιναν για σπουδές σε πόλεις της Ιταλίας και κυρίως στη Βενετία. 

Επίσης, στα µέσα του 16ου αιώνα ιδρύθηκε η κοινότητα των Ιησουιτών (1540)13, 
η οποία σύντομα εξαπλώθηκε και εργάστηκε και µέσα στην Οθωμανική Αυτοκρα- 
τορία. Οι Ἰησουίτες ήρθαν σε επαφή µε αρκετούς Έλληνες και µέσω του Μητροπολί- 
τη Καισάρειας, Μητροφάνη, ανέπτυξαν σχέσεις µε τον Πατριάρχη Κωνσταντινού- 
πολης, Διονύσιο Β΄ (1546 -1555), ο οποίος επιθυμούσε να επαναλάβει τις διαπραγ- 
ματεύσεις µε την Παπική Έδρα. Οι επαφές αυτές δεν είχαν ουσιαστικό αποτέλεσµα, 
αλλά συνεχίστηκαν Και όταν ανέβηκε στο θρόνο ο ίδιος ο Μητροφάνης (1565-1572 
και 1579-1580). Οι δραστηριότητες του νέου Πατριάρχη διακόπηκαν απότομα µε 
την εκθρόνισή του το 1572, καθώς η Ἱερά Σύνοδος έκρινε ότι οι ενωτικές του προ- 
σπάθειες ήταν απαράδεκτες. Την ίδια τακτική ακολούθησαν οι Πατέρες της Ἱεράς 
Συνόδου και µε το διάδοχό του Μητροφάνη, Ἱερεμία Β΄ (1572-1579, 1580- 1584 και 
1587-1595), τον οποίο επέκριναν για τις ρωμαϊκές’ τάσεις που επεδείκνυε. 

Η επίδραση των Ιησουιτών αυξήθηκε µε την ίδρυση σχολείων σε περιοχές της Ο- 

θωμανικής Αυτοκρατορίας, όπως η Θεσσαλονικη, η Σμύρνη, η Χάλκη ακόµα και οι 
Καρυές τον Αγίου Όρους", κατά τον 160 και 17ο αιώνα. Ὑπό τις επιρροές αυτές, 
αρκετοί Πατριάρχες και του 17ου αιώνα ενδιαφέρθηκαν για την ένωση µε τη Δυτική 
Εκκλησία, μεταξύ των οποίων οι Ραφαήλ. Β΄ (1603-1607), Νεόφυτος Β΄ (1602- 1603 
και 1607-1612), Τιμόθεος Β΄ (1612 --1620). 
Τάσεις ένωσης µε τη Δυτική Εκκλησία εμφανίστηκαν και κατά το 18ο αιώνα και 
μάλιστα σε ορισμένες περιπτώσεις οδήγησαν σε υποταγή κάποιων εκκλησιαστικών 
(περιφερειών στη Ρωμαϊκή Έδρα (Αχρίδα, Ρόδος, Λακεδαίμονα, Μονή Πάτμου, Α- 
ντιόχεια). Τις περισσότερες, βέβαια, φορές τα πίνητρα της υποταγής ήταν μάλλον 
διπλωματικά παρά θρησκευτικά. Την εποχή, όµως, εχείνη παρατηρείται περιορισμός 
των φιλοδυτικών κινήσεων εξαιτίας της αυξανόμενης επίδρασης της Ορθόδοξης Ῥω- 
σίας στον καταλτηµένο, χριστιανικό ελληνισμό”, 


182. Ἡ κοινότητα των Ιησουιτών αποτελέι το δυναμικότερο μοναχικό τάγμα τῆς Ρωμαιοχα- 
θολικής Εκκλησίας και ο ακριβής τίτλος του είναι: δοσϊοῖας Ίεσι (Εταιρεία του Ιησού). Ιδρύθηκε από 
-.Ίον Ιγνάτιο Λογιόλα καὶ αναγνωρίστηκε από τον Πάπα το 1540. Βλ. σχετικά, «Ἰησουίται», ΘΗΕ, 
1965, 6, στ. 852- 853. κ : ' 
- 183. Το σχολείο των Καρυών μεταφέρθηκε τελικά στη Θεσσαλονίκη (1641) μετά την επεµβαση 
των τουρκικών αρχών που αντιδρούσαν στη διείσδυση δυτικών επιδράσεων στο Άγιο Όρος : Κυπ- 
εἴππλη, 1968, σ. 233. ; 

΄ 184. Ἡ Ρωσία αντιπαθούσε την Καθολική Λύση και καταδίκαζε κάθε προσπάθεια εκκλησιαστι- 
κής ένωσης, όπως είχε καταδικάσει. παι την Ένωση της Φλωρεντίας (1439), βλ. Ειπείππαῃ, 1968, σ. 
337. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Μητροπολίτης Κιέβου και Ῥωσίας, Ισίδωρος, που είχε υπογράψει 
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εχθρικές δραστηριότητες της Ρώμης και να είναι έτοιμοι να συμμετάσχουν σε οποια- 


Ἔτσι στο διάστηµα αυτό εντάθηκε για μιά ακόµη φορά η αντιπαράθεση της 
-δήποτε πίνηση προς τη χριστιανική ενότητα ὃ 


Κωνσταντινούπολης µε τη Ρώμη, αναφορικά µε τις ήδη πολυσυζητημένες διαφορές 
(Π]ίοημα, Καθαρτήριο, Παπικό Πρωτείο), αλλά και µε το καινούριο πρόβλημα που 
είχε αναχύψει σχετικά µε την επικυριαρχία στους Αγίους Τόπους, στην Παλαιστίνη. 
Το ζήτημα αυτό αποτέλεσε από την εποχή εκείνη καὶ ὕστερα ανεξάντλητη πηγή α- 
συμφωνίας αι προβλημάτων καν συνεργούσε χαι αυτό στην παρεμπόδιση µιας νέας 
Ένωσης των δύο Εκκλησιών!” 


ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΩΝ ΣΧΙΣΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΚΥΡΙΩΣ ΤΟΥ Γ΄ ΣΧΙΣΜΑΤῸΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 


ξ. Η άρση των αναθεµάτων (1965) α- Σταυροφορίες 


Με το όνοµα αυτό έχουν μείνει στην ιστορία οι εκστρατείες των Δυτικοευρωπαί- 
ων Χριστιανών στην Ανατολή από τα τέλη του 11ου έως τα µέσα του 15ου αιώνα. 
Οι εκστρατείες αυτές περιβάλλονταν από το κύρος χαι την αμέριστη υποστήριξη του 
Πάπα της Ρώμης. έλαβαν το χαρακτήρα γενικού, θρησκευτικού πολέμου κατά των 
απίστων µε σκοπό την απελευθέρωση των ιερών χριστιανικών εδαφών. που είχαν 
περιέλθει υπό μουσουλμανική κατοχή, και την επιβολή τῆς παπικής εξουσίας στα 
εδάφη της Ανατολής”. Η πραγματοποίηση των Σταυροφοριών αποτελούσε θρίαµ- 
βο της πίστης, καθώς όλη η Ευρώπη κινητοποιήθηκε για την ανάληψη εκστρατειών 
που είχαν αγνά, θρησκευτικά κίνητρα, τα οποία διακηρύχθηκαν από οραµατιστές 
της πίστης µε πρώτους τον Πέτρο τον Ερηµίτη, τον Άγιο της Δυτικής Εκκλησίας 
Βερνάρδο και τον Πάπα Ουρβανό Β΄ (1088-1099). 
Ἡ σχέση των Σταυροφοριών µε την παρούσα μελέτη έγκειται στο ότι οι Σταυρο- 
φορίες θεωρούνται ως µία από τις σημαντικότερες συνέπειες της διαχώρισης της Α- 
γατολικής από τη Δυτική Εκκλησία, που οριστικοποιήθηκε µε το Σχίσμα του 1054. 
Αυτό, φυσικά, δε σηµαίνει ότι αν δεν είχε γίνει το Σχίσμα του 1054 δεν θα είχαν γί- 
γει Χαν οι Σταυροφορίες. Ίσως, όµως, η εξέλιξη και τα αποτελέσματά τους να ήταν 
διαφορετικά για τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία. Το πέρασμα των στρατιωτών του 
Σταυρού από το Βυζάντιο ήταν καταστρεπτικό. Οι Δυτικοί στρατιώτες καθοδηγού- 
΄μενοι από τον υπέρτατο θρησκευτικό τους αρχηγό, μισούσαν θανάσιμα τους σχι- 
σματικούς Τραικούς) και η συνεχιζόμενη µη αποδοχή του Πάπα από τους Βυζαντι- 
γούς έχαναν τους Σταυροφόρους να µη σεβαστούν ούτε το κράτος τους, ούτε τους 
ίδιους τους Ρωμαίους. Οπωσδήποτε, τα αισθήµατα μίσους ήταν αμοιβαία, αφού και 
τοι Βυζαντινοί αποστρέφονταν τους Δυτικούς, αλλά η πλεονεκτική θέση των δεύτε- 
ρων οδήγησε στην καταστρεπτική για το Βυζάντιο εξέλιξη των Σταυροφοριών. 
Οι Σταυροφόροι κατόρθωσαν να απελευθερώσουν τους Αγίους Τόπους, ήδη από 
το 1099 µε το τέλος της Α΄ Σταυροφορίας, που είχε κηρυχθεί το 1095, Οι επιτυχηµέ- 
γες πολιορχίες της Αντιόχειας (1098) και της Ἱερουσαλήμ (1099), είχαν ως αποτέλε- 
ο σμα την απαλλαγή των δύο πόλεων από τον ασφυκτικό ζυγό των Μουσουλμάνων”, 
Οι πόλεις αυτές ανήκαν παλιότερα στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, στην οποία όµως 
δὲν επιστράφηκαν. Αντίθετα, οι Δυτικοί ίδρυσαν στα εδάφη αυτά ανεξάρτητα λατι- 
Χικά κρατίδια, που έφεραν τα ονόματα : Ηγεμονία της Αντιόχειας και Βασίλειο της 
τὰ 


Στα νεότερα χρόνια. η πιό σοβαρή προσπάθεια προς την κατεύθυνση της Ένωσης, 
έλαβε χώρα το 1965. δη λίγα χρόνια πριν τη δεκαετία του 1960 είχαν αρχίσει κά- 
ποιες κινήσεις προσέγγισης μεταξύ των δύο μερών του χριστιανικού κόσμου. 

Το 1958 συναντήθηκε ο Αρχιεπισκοπος Αμερικής, Ιάκωβος, µε τον Πάπα της Ρώ- 
μης, Ιωάννη ΚΓ’ (1958-1963) στο Βατικανό και η συνάντηση αυτή προετοίμασε το 
έδαφος για την επίσκεψη του Νουντσίου Τέστα στον Οικουμενικό Πατριάρχη Αθη- 
ναγόρα Α΄. Στόχος του Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά τη συγκεκριμένη περίοδο 
ήταν η διεύρυνση του παγχοιστιανικού περιεχοµένου τῆς Ορθοδοξίας προς το Ρω: 
μαιοχαθολιχισµό χαι η προώθηση του ουσιαστικού διαλόγου μεταξύ της Ανατολι: 
κής και τῆς Δυτικής Ἐκκλησίας. 

Ανάλογες προσπάθειες γίνονταν χαι από τον προκαθήµενο της Ρωμαιοκαθολικής 
Ἐκκλησίας. Ο Ἰωάννης ΚΤ΄ προσκάλεσε τις Ελληνικές Ορθόδοξες Εκκλησίες σε Οι- 
κουµενική Σύνοδο. που ορίστηκε για τον Οκτώβριο του 1962. Ο Αθηναγόρας Α΄. 
όµως, πριν τη συμμετοχή του σε µια τέτοια συνοδο επιθυμούσε την επίτευξη Πανορ- 
θόδοξης ενότητας και, για το σκοπό αυτό συγκάλεσε Πανορθόδοξο Συνέδριο στη 
Ῥόδο το Σεπτέμβριο του 1960. Το συνέδριο αυτό χαρακτηρίστηκε ὡς ένα από τα 
σπουδαιότερα χριστιανικά γεγονότα". 

Ο Πάπας Παύλος ΣΤ’, συνέχισε την πολιτική διαλόγου του προχατόχου του, Ιῶ- 
άννη ΚΓ΄, επικεντρώνοντας το διάλογο στις σχέσεις του µε την Ανατολική Εκκλησία. 
Προέβη σε µια σειρά ενεργειών καλής θέλησης, όπως η επιστροφή της κάρας του 
Αποστόλου Ανδρέα στην Πάτρα (26 Σεπτεµβρίου 1964) και η επιστροφή του λειψά- 
νου του Οσίου Σάββα στα Ἱεροσόλυμα (19- 24 Οκτωβρίου 1965). Το αποκορύφωμα 
αυτών των ενεργειών ήταν η συνάντηση του µε τον Αθηναγόρα Α΄ στα Ἱεροσόλυμα. 
στις 5 Ιανουαρίου 1964, που οδήγησε στην αμοιβαία άρση των αναθεµάτων των δύο 
Εκκλησιών, στις 7 Δεκεμβρίου 196515, 

Έκτοτε δεν έχει πραγµατοποιηθεί κάποια ουσιαστική ενέργεια για την προσέγγι- 
ση των δύο Εκκλησιών και αξίζει να αναφέρουμε τα λόγια του Πατριάρχη Ἱερώνυ- 
μου, που δίνουν το στίγμα των αισθημάτων της Ανατολικής Εκκλησίας. Σε συνά- - 
ντησή του µε τον Καρδινάλιο Βίλεμπραντ, το 1971, ο Ἱερώνυμος δήλωσε ότι απαιτεί 
ται πολύς χρόνος ακόµη για να μπορέσουν οι Έλληνες Χριστιανοί να ξεχάσουν τι 


στη Φλωρεντία τον όρο της Συνόδου, καθαιρέθηκε από την Έδρα του, ὑστερά από την επιστοοφ' 
του στη Ῥωσία : Ἐιποίπαη, ό-π., σ. ΤΊ. Για τον Ισίδωρο, βλ. Φειδάς, Ἰσίδωρος, ΘΗΕ, 6, στ. 1019. 
1021. 7 
185, Βλ. Βυποίπιαη, ὁπ. σσ. 234 -23 
186. Βλ. Τσάκωνας, 'Αθηναγόρας ΘΗΕ, 1. 1962, στ. 602 -603. 
187. Βλ. Μουστάκης, Παύλος (ΣΤ’, ΘΉΕ, 10, 1967, στ. 226 -238. 


τ Βοςτοϊοτ1δ! [ος ρτοποῖἶπᾳ εΠγἰοιίδη απἰϊγ, Ιηξοττπατίοη οετνίσο, 15, 11 ἄ: πρβλ. Ἠιςςεγ, 1986, σ. 


189, Βλ. Φειδάς, “Σταυροφορίες, ΘΗΕ, 11, 1967, στ. 443 --ᾱ49. 
190. Βλ. Γοτίεκᾳιε, 1969, σ. 221 μαι πρβλ, Γκρουσέ, 1988, σσ. 10 -11 και σσ.15 -18. 
191. Βλ. Έταπος, 1994, σσ. 197 -268 δ: Κιποίωαη, 1964, σσ. 213 -262 δι σσ.265 -788. 
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Είναι επίσης χαρακτηριστικό της στάσης των Σταυροφόρων προς τους Χριστια- 
γούς της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας το γεγονός ότι οἱ χριστιανικοί πληθυσμοί της 
- Ανατολής υπέφεραν περισσότερο υπό τη λατινική κατάκτηση παρά υπό τη µου- 
σουλμανική κυριαρχία. Στις περιπτώσεις που οι Δυτικοί δε σφαγίαζαν ή δεν κατα- 
δίωκαν τους 'σχισματιχούς Χριστιανούς, τους περιόριζαν ὡς µια κατώτερη τάξη 
υπόδουλου πληθυσμού. Αναφορικά δε, µε τα µέλη της εκκλησιαστωνής κοινότητας, 
οι Δυτικοί είχαν οργανώσει ένα είδος λατινικής ανώτερης ιεραρχίας, που πίεζε το 
βυζαντινό ιερατείο να ακολουθεί το λατινικό λατρευτικό τυπικό και να αποδέχεται 
τα λατινικά δόγματα”... Στην Αντιόχεια και την Ἱερουσαλήμ. οργανώθηκαν Λατι- 
γικά Πατριαρχεια που τοποθέτησαν αρχιεπισκόπους και επισκόπους οι οποίοι 
ενδιαφέρονταν για την ευημερία µόνο των Δυτικών πιστών τους, Ακόμη χαι σήµερα 
το Λατινικό Πατριαρχείο της Ιερουσαλήμ απολαμβάνει από την ισραηλινή κυβέρ- 
γηση προνόμια, τα οποία είχε εξασφαλίσει ο Ριχάρδος Α΄ από το Σαλαντίν για το 
χριστιανικό πληθυσμό της πόλης. Βέβαια, ο Ριχάρδος όταν έκανε λόγο για χριστια- 
ψικό πληθυσμό ενοούσε το ρωμαιοκαθολικό χριστιανικό πληθυσμό”. 
Ἡ αγριότητα µε την οποία συμπεριφέρθηκαν οι Σταυροφόροι στη Βασιλεύουσα 
και τους κατοίκους της ήταν τέτοια, ώστε όταν ο Πάπας Ιννοκέντιος Γ΄ (1198 -1216) 
πληροφορήθηκε τα αποτρόπαια χαι προσβλητικά για την εκκλησία του Χριστού 
γεγονότα. µε επιστολή του στην Κωνσταντινούπολη καταδίκασε τη φοβερή δράση 
των στρατιωτών του Σταυρού. Οπωσδήποτε, στα σχέδια του Πάπα κατά την 
οργάνωση των σταυροφορικών εκστρατειών συμπεριλαμβανόταν και η εξάπλωση 
της κυριαρχίας του στην Ανατολή. Όμως η καταστρεπτική για την Κωνσταντινού- 
πολη και το λαό της εξέλιξη της Δ΄ Σταυροφορίας, έθετε τέρμα στις όποιες βλέψεις 
γαι ελπίδες για την επιβίωση κάποιου σχεδίου εκκλησιαστικής ένωσης. Ἡ άλωση της 
Κωνσταντινούπολης του 1204, έδειξε ότι το μίσος μεταξύ των δύο μερών της 
Χοιστιανοσύνης ήταν βαθύ χαι ότι το Σχίσμα του 1054 ήταν, τουλάχιστον, για τους 
Βυζαντινούς, γεγονός οριστικό και αμετάκλητο”», 
Παράλληλα, τα συμβάντα του 1204 και τα επακόλουθά τους στέρησαν τη 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία από κάθε ελπίδα ανάκαμψης και επιτάχυναν την οριστική 
υποταγή της στους Μουσουλμάνους. Αναφορικά µε τις Σταυροφορίες που αχο- 
λούθησαν (1218. 1228, 1244, 1270), δεν είχαν πλέον μεγάλη σημασία για το Βυ- 
ζάντιο, αφού αυτό είχε βιώσει ήδη την ολοκληρωτική διάλυση”. Όσο για τη Σταυ- 
ροφορία που οργανώθηκε για τη σωτηρία της Αυτοκρατορίας από τους Οθωμανούς 
Τούρκους, αυτή ήταν χρονικά καθυστερημένη και χλιαρή και γι’ αυτό τελείωσε µε τη 
συντριβή των σταυροφορικών στρατευμάτων, στα χέρια των οποίων οι Βυζαντινοί, 
είχαν υποστεί τόσα πολλά, στη Βάρνα το 14441". 

1 
β. Στάση των Δυτικών απέναντι στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, ὅταν η 
τελευταία αντιμετώπιζε την οθωμανική απειλή 


Ἱερουσαλήμ!''. Η ἴδια πολιτική της απελευθέρωσης και κατόπιν λατινικής Κατοχής 
των πρώην βυζαντινών εδαφών συνεχίστηκε και στην Γ΄ Σταυροφορία (1189-1192). 
μὲ την κατάληψη της Κύπρου από το Ριχάρδο Α΄ Λεοντόκαρδο (1191), την οργάνω- 
ση του νησιού σε βασίλειο και τη μετέπειτα εκχώρησή του στον οἴχο των 
Λουζινιάν''', Τα κρατίδια αυτά οργανώνονταν σύμφωνα µε το δυτικό φεουδαλικό 
τρόπο, είχαν ὡς επίσημη γλώσσα τη γαλλική και συντηρούσαν στρατό για την προ: 
στασία τους". 

Αναφορικά µε τη Β΄ Σταυροφορία (1141 -1149), αυτή είχε για το Βυζάντιο συνέ- 
πειες διαφορετικής φύσεως αλλά εξίσου καταστρεπτικές, που συμπυκνώνονταν στον 
εξαναγκασμό του αυτοκράτορα Μανουήλ. Α΄Κομνηνού (1143-1180) να παραχωρή- 
σει εμπορικά προνόμια στις ιταλικές πόλεις - κράτη χαι κυρίως στη Βενετία και τη 
Τένοβα, ώστε να συνεχίσουν εκείνες την παροχή υποστήριξης στους Σταυροφόρους, 
Ἡ κίνηση αυτή αποτέλεσε σημαντικότατο πλήγμα για τη βυζαντινή οικονομία, αφού 
το μεγαλύτερο µέρος του θαλάσσιου εμπορίου του κράτους πέρασε σε δυτικά χέρια, 
που βέβαια αδιαφορούσαν για τα βυζαντινά συμφέροντα. Το μίσος που ήδη φώλιαζε 
στις καρδιές των Βυζαντινών για τους Δυτικούς εξαιτίας του σχίσματος, αυξήθηκε 
λόγω της οικονοµικής τους δυσπραγίας ακόµη περισσότερο χαι οδήγησε σε πράξεις 
όπως η δήμευση των ενετικών περιουσιών το 1171 και η γενική σφαγή των ξένων το 
11829’, Ἡ Δ΄ Σταυροφορία αποτέλεσε το αποκορύφωμα της αντιπαλότητας μεταξύ 
Δυτικών και Ανατολικών. Η κατάληψη της Κωνσταντινούπολης (άνοιξη 1204), ύ- 
στερα από την εκτροπή της πορείας της σταυροφορικής αυτής εκστρατείας, έδωσε το 
οριστικό χτύπημα στη Βυζαντινή Αυτοκρατορία. Η Δ΄ Σταυροφορία κηρύχθηκε το 
1198 µε στόχο την αναχαίτιση των Αγγιουβιδών της Αιγύπτου, που σχεδίαζαν να 
πολιορκήσουν την Ἱερουσαλήμ» 

Ύστερα όµως από την παρέμβαση των Ενετών, που θεωρούσαν την Κωνσταντι- 
γούπολη πιο εύκολη λεία και ήθελαν εκδίκηση για τα γεγονότα του 1171 και του 
1182, οι σταυροφόροι κατευθύνθηκαν στη Βασιλεύουσα, την οποία και κατέλαβαν 
στις 12-13 Απριλίου 1204. Ακολούθησε τριήμερη λεηλασία της πόλης, στην οποία οι 
Δυτικοί εκδήλωσαν όλο τους το μίσος για τους Ανατολικούς πρώην οµοδόξους τους 
και νυν ΄ σχισματικούς Γραικούς'''. Μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης, οἱ 
Δυτικοί διαµέλισαν την Αυτοκρατορία, οργάνωσαν στα εδάφη τῆς το δικό τοὺς 
λατινικό κράτος (γνωστό ως Ρωμανία), και εξαπλώθηκαν στη Μακεδονία, τη Θεσ- 
σαλία, την Κεντρική Ελλάδα, την Πελοπόννησο, τα νησιά του Αιγαίου και την Κρή- 
τη’, Οι Βυζαντινοί αναγκάστηκαν να καταφύγουν στη Νίκαια, αφού περισυνέλε- 
ἕαν ὁ, τι τους είχε απομείνει. Εκεί οργάνωσαν την αυτοεξόριστη αυτοκρατορία τῆς 
Νίκαιας (1204-1261), που αποτέλεσε το ορμητήριο για την ανακατάληψη της χαμέ-. 
νης Βασιλεύουσας, γεγονός που πραγματοποιήθηκε μόλις το 1261. 
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στον οποίο τελικά υποτάχθηκε, ήταν οι Οθωμανοί Τούρκοι. Οι Οθωμανοί εμφά 
στηκαν δυναμικά στο προσκήνιο κατά τα τέλη του 13ου αιώνα και από τις αρχές 
του 14ου αιώνα, υπό την αρχηγία του ιδρυτή της δυναστείας τους, Οσμάν (288... 
1326), κατάφεραν να εκτοπίσουν τους Βυζαντινούς από τα εδάφη της Μικράς Ασίας 
(Εκτός από την Ποντιακή Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας). Ἡ άνοδός τους υπήρξε 
ραγδαία και συνέπεσε µε την αδυναμία του Βυζαντίου, που είχε υποστεί πολλά από 
την πίεση εχθρών, όπως οι Άραβες, οι Βούλγαροι και στο πρόσφατο παρελθόν οι 
Δυτικοί Σταυροφόροι και ου Σελτζούκοι Τούρκοι. Οι Οθωμανοί αντικατέστησαν ας 
μικρασιατική δύναμη τους Σελτζούκους του Ικονίου χαι τα διάδοχα τουρχοµανιλά 
εμιράτα και άνοιξαν έτσι το δρόµο της κατάκτησης, έχοντας ως μόνο εμπόδιο τοὺς 
εξαντληµένους και αποδυναμωμένους Βυζαντινούς. Με πρώτη πρωτεύουσα τους την 
Προύσα (1326), εξασφάλισαν πολύ σημαντικές πόλεις, όπως η Νίκαια (1351) και 
Νικομήδεια (1337) και βρέθηκαν σε απόσταση αναπνοής από την Κωνσταντινούπο. 
λη (μόλις 100 μίλια µακριά), το 13377», 

Από την προηγούµενη ενότητα των Σταυροφοριών, είδαμε ότι μετά το 1204 οι 
Δυτικοί δεν ενδιαφέρονταν για την ευημερία της Αυτοκρατορίας. Αν συνέβαινε μάτι 
τέτοιο, δεν θα οικειοποιούνταν τα πρώην βυζαντινά εδάφη που απελευθέρωναν 
µετά από καθε Σταυροφορία και δεν θα καταλάμβαναν τη βυζαντινή πρωτεύουσα, 
το 1204. 

Αρα. λοιπόν, είναι εύλογο ότι οι Δυτικοί αδιαφορούσαν και για τα όσα υπέφε: 
ραν οι Βυζαντινοί από την οθωμανική πίεση, και σε πολλες περιοχές, κατοχή.Έτσι, 
εκτός του ότι οι ίδιοι είχαν συμβάλει αποφασιστικά στην εξασθένιση των Βυζαντι- 
νών, οι προσπάθειες που έκαναν για να τους βοηθήσουν κατά των Τούρχων, ήταν. 
περιορισμένες και αναποτελεσματιχές, Ξ 

Οι όποιες προσπάθειες βοήθειας ξεκινούσαν µετά από κάθε εκκλησιαστική ένωση 
και είχαν ως κύριο εμπνευστή τους τον Πάπα. Ο Μιχαήλ. Η΄ Παλαιολόγος είχε εκ- 
βιάσει την Ένωση της Λυών το 1274, ελπίζοντας να εξασφαλίσει τη δυτική βοήθεια 
που του είχε υποσχεθεί ο Πάπας Γρηγόριος Τ. Και ίσως να τα είχε καταφέρει αν δὲν 
είχε εκλεγεί διάδοχος του Γρηγορίου Ι, ο Μαρτίνος Δ΄, το 128]. Ο Μαρτίνος. Δ΄, 
συμφώνησε µε τους Βενετούς και τον Κάρολο του Ανζού να εκστρατεύσει κατά τῶν - 
Βυζαντινών, για να αποκαταστήσει το Λατίνο αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπο- 
λης, Στο σηµείο αυτό, βλέπουμε και πάλι την παρέμβαση των Βενετών, ου οποίοι 
είχαν γίνει κύριοι των βυζαντινών θαλασσών, και είχαν συμβάλλει τα μέγιστα στὴν 
εκτροπή της Δ΄ Σταυροφορίας προς τη Βασιλεύουσα, χαι επιθυμούσαν να χερδίσουν 
αχόµη περισσότερα από το Βυζάντιο, καταφεύγοντας σε συμμαχίες, όπως αυτή µε 
τον Κάρολο του Ανζού. 

Μετά την Ένωση της Φλωρεντίας (1439), ον Δυτικοί κινητοποιήθηκαν περισσό 
ρο υπέρ των Βυζαντινών, επειδή ένιωσαν ότι απειλούνταν και οι ίδιοι από την ο8 
μανική εξάπλωση. Η κατάληψη της Θεσσαλονίκης (1430) και η κατάρρευση του 
ουγγροσερβικού μετώπου κατά των Οθωμανών, έθεσε σε κίνδυνο τις κτήσεις Χαὶ 
συμφέροντά των Δυτικών χαι, γι’ αυτό το λόγο. ανταποκρίθηκαν µε μεγαλύτερ' 
προθυμία στο κάλεσμα του Πάπα να συνδράµουν τη Βυζαντινή Αυτοχρατορία. Από 
τον Οκτώβριο του 1439, ο Πάπας Ευγένιος Δ΄ εξέταζε τα σχέδια µιας σταυροφορίί 
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για την υπεράσπιση του Βυζαντίου. Τα προβλήματα που αντιμετώπιζε ο σουλτάνος 
Μουράτ Β΄, µε την επανάσταση των Τουρκομάνων της Καραμανίας, στην Ανατολία, 
γέμιζαν µε αισιοδοξία τους σταυροφόρους, που ξεκίνησαν από την Ουγγαρία, τον 
Ιούλιο του 1443. Η δύσκολη θέση του Μουράτ Β΄ εξασφάλισε στους σταυροφόρους 
μια ανακωχή την οποία, όµως παραβίασαν, αφού χαταπάτησαν τους όρκους που 
είχαν πάρει. Ἔτσι, οἱ Δυτικοί παρακινηµένοι από τον Γεώργιο Βράνκοβιτς και το 
βασιλιά Λαδίσλαο, ανακίνησαν χαι πάλι την εκστρατεία και οδηγήθηκαν στην κα- 
θοριστική σύγκρουση µε τους Οθωμανούς στη Ῥάρνα, το Νοέμβριο του 1444. Στη 
Βάονα, γνώρισαν οι σταυροφόροι την οριστική τους συντριβή”. 

Όσο για την ύστατη προσφορά βοήθειας των Δυτικών στους Βυζαντινούς, αυτή 
έλαβε χώρα τις ηµέρες της τελευταίας πολιορχίας της Κωνσταντινούπολης από τους 
Οθωμανούς και απαρτιζόταν από 700 Γενουάτες Ίσως, η δύναμη να ήταν µεγαλύτε- 
ρη. αν οἱ Δυτικοί στο πρόσωπο του Πάπα αντιπροσωπευόµενοι αυτή τη φορά. δεν 
επέλεγαν να εγκαταλείψουν ξανά τους Βυξαντινούς για χάρη του βασιλιά της Αρα- 
γωνίας και Νεάπολης, Αλφόνσου Ε΄. 


γ. Πολιτιστικές συνέπειες: η αντιμετώπιση του βυζαντινού πολιτισμού από 
τῇ Δύση 


Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουμε µια ακόµη συνέπεια του Γ΄ Σχίσµατος, ἡ 
οποία αναφέρεται στα χρόνια που ακολούθησαν την ΄Αλωση της Κωνσταντινούπο- 
λης. Πρόκειται για τον τρόπο µε τον οποίο αντιμετώπισε η Δύση την πολιτιστική 
κληρονομιά του Βυζαντίου. 

Μετά την Άλωση, πολλοί Βυζαντινοί λόγιοι κατέφυγαν στη Δύση παίρνοντας 
μαζί τους όσα χειρόγραφα μπόρεσαν να διασώσουν. Πρόκειται για έναν πολύτιμο 
θησαυρό που βοήθησε στον εμπλουτισμό των γνώσεών µας για το μεσαιωνικό ελλη- 
νισμό. Η εχθρικότατη όµως στάση της Δύσης προς όλα τα πράγματα ποὺ σχετίζονται 
µε το σχισματικό Βυζάντιο (και φυσικά ἡ ιστορία του Βυζαντίου συγκαταλεγόταν 
μεταξύ αυτών). είχε ως αποτέλεσµα την επί πολλά χρόνια καθυστέρηση της ιστορι- 
κής έρευνας, που χρησιμοποίησε ως βάση της τις παραπάνω, οι οποίες είχαν παταλή- 
ἕει σε Ευρωπαϊκές βιβλιοθήκες και αρχεία. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι πρώτες εχ- 
δόσεις βυζαντινών πηγών έγιναν πολλά χρόνια µετά την ΄Αλωση. κατά τον 16ο αιώ- 
να” 

Ἐνδεικτικό είναι και το αρνητικό επίχρισμα του όρου «βυζαντινός»”», που χρησι- 
μοπουήθηκε σε ευρεία κλίμαχα, μαζί µε τον επίσης µειωτικό όρο «γραικός» καθώς 
και τα παράγωγα τους, για την περιγραφή του μεσαιωνικού Έλληνα και την ανα- 
φορά στα σχετικά µε/αυτόν στοιχεία. Ιδιαίτερα, ο όρος «γραικός», είναι προγενέστε- 
ρος της Άλωσης, καθώς ήδη από τον 90 αιώνα χρησιμοποιούνταν από τους Φρά- 
Ύκους για την εσκεμμένη υποτίμηση των κατοίκων της Βυζαντινής Αυτοκρατορί- 


ας 


207. Βλ. εδώ, σ. 42 και σημ. 174. 

208. Βλ. Σαββίδης - Δεριζιώτης, 1996, σα. 337 - 238. 

299. Όιπ., σ. 24. 

210. Εισηγητής του όρου «βυζαντινός» ήταν ο [ερμανός Ἱερώνυμος Βολφ, που τον χρησιμοποίη- 
σε για πρώτη φορά στα µέσα του 16ου αιώνα :Σαββίδης - Δεριζιώτης, όπ., σ. 238, για τον Βολερ βλ. 
Σαββίδης, 1997, σσ. 325-327. 


216 Δήμητρα Πλακαλή Τα σχίσματα της Ανατολικής µε τη Δυτική Εκκλησία 217 


Οι Ουνίτες πραγματοποίησαν προσηλυτιστικές επιδροµές στους πληθυσμούς της 
Ξ Ανατολής, ήδη, από την εποχή των Σταυροφοριών, κατά την οποία και πρωτοεμφα- 
γίστηκαν. Οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί αντιδρούν έντονα στην Ουνία, καθώς την θεω- 
ρούν σαν το « Δούρρειο Ίππο» του προσηλυτισμού στον παπισµό. Φυσικά, η Ῥωμαῖ- 
πή Εκκλησία έχει εξαρχής υποστηρίξει τους ουνιτικούς σκοπούς και στα πλαίσια 
αυτής της τακτικής έχει ιδρυθεί στη Ρώμη, ειδικό Ινστιτούτο των Ανατολικών Ἐκ- 
χλησιών (Οτἰεπτα]ε) καθώς και η Μονή της Κρυπτοφέρρης (Θτοιτα[οιτατα)᾽'΄, Ἕως 
ναι τις αρχές του αιώνα µας, ειδικά, η Ουνία θεωρείτο αποδοτική για τη Ρωμαιοχα- 
θολική Εκκλησία, ενώ τα τελευταία χρόνια αποτελεί εμπόδιο στις ευρύτερες ενωτι- 
χές προσπάθειες της Ρώμης, αφού η ύπαρξη της υπονομεύει την ειλικρίνεια των σκο- 
πών της Παπικής Εκκλησίας. 

Αναφορικά µε τον Ελληνισμό, η Ουνία εμφανίστηκε πρώτα στον ελληνικό πλη- 
θυσμό της Κωνσταντινούπολης. Στα χρόνια που ακολούθησαν τον Α΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο χαι τη Μικρασιατική Καταστροφή οργανώθηκαν ουνιτικές οµάδες στην 
Αθήνα και τα Γιαννιτσά. Οι οµάδες αυτές προθυμοποιήθηκαν να εργαστούν για την 
αποκατάσταση των προσφύγων, ώστε να κερδίσουν τη συμπάθεια τῆς ελληνικής 
κυβέρνησης. Ἡ Ουνία διατηρεί σήµερα στον ελληνικό χώρο, ιδρύματα και εκδίδει 
μαι την εφημερίδα « Καθολική», Ἡ αλήθεια είναι ότι δεν προβαίνει πλέον σε σηµα- 
γτικές προσηλυτιστιχές προσπάθειες χαι το σπουδαιότερο αποτέλεσµα της παρου- 
σίας της έχει ήδη αναφερθεί: εμποδίζει την Ένωση των Εκκλησιών. Θεωρείται μάλι- 
στα, ότι η συνέχιση ή όχι της ὑπαρξής της θα αποτελέσει την αχρογωνιαία λίθο για 
την επίτευξη της εκκλησιαστικές ένωσης”, 


Εκτός, όµως, από την ανάσχεση της ιστορικής έρευνας, παρατηρούμε ὅτι η µετά 
το σχίσμα εχθρική στάση των Δυτικών χατά του Βυζαντίου, επεκτάθηκε χαι στον. 
τοµέα της βυζαντινής τέχνης. Από το 130 αιώνα, παραμελήθηκε από τη Δύση η 
σπουδαιότερη έκφανση της βυζαντινής τέχνης, η αγιογραφία, µε αποτέλεσµα να πε: 
ρερμηνευθεί και να μείνει ακατανόητη η σημασία χαι ο ρόλος της (λειτουργικός και. 
διδακτιχός) χαι να γίνει αντικείµενο μελέτης μόνο της ἱστορίας της Τέχνης. Μόνο 
κατά τους τελευταίους αιώνες έχει αναγνωριστεί, χάρη στις σχετικές κινήσεις των 
Ορθόδοξων κύκλων, το μεγαλείο και η προσφορά των Βυζαντινών αγιογράφων και 
στους συγχρόνους και στους μεταγενεστέρους τοὺς χαι έχουν λάβει σηµαντική ωθη- 
ση οι σχετικές µε το αντικείµενο αυτό έρευνες και μελέτες” ; 


ΤΟΓ΄ ΣΧΙΣΜΑ ΚΑΙ͂ Ο ΝΕΟΤΈΡΟΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ: 
ΛΟΓΟΙ ΠΟΥ ΕΜΠΟΔΙΖΟΥΝ ΚΑΙ ΣΗΜΕΡΑ ΤΗΝ ΕΝΩΣΗ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 


α. ΟΥΝΙΑ -ΟΥΝΙΤΙΣΜΟΣ 


Ὁ όρος ουνία προέρχεται από το λατινικό ρήμα «ππἰο» (ενώνω) και χρησιμοποιή- 
θηχε για πρώτη φορά µε υποτιµητική σημασία από τους Ρώσους χαι Έλληνες ορθο- 
δόξους, αντιπάλους της ένωσης της επαρχίας του Κιέβου µε τη Ρώμη (1595-1596), 
Παράλληλα, ουνίτες ή ουνιάτες ονομάστηκαν οι ορθόδοξοι ή ανατολικοί Χριστια- 
νοίπου αναγνώρισαν ὡς ανώτατη αυθεντία της Εκκλησίας τον Πάπα, από την πε- 
ρίοδο των Σταυροφοριών χαι µετά και ήρθαν σε εκκλησιαστική κοινωνία µε τη ρω- 
μαϊκή έδρα, αν χαι μπόρεσαν να διατηρήσουν όλα τα χαρακτηριστικά των ορθοδό- 
ξων Εκκλησιών της Ανατολής : διοίκηση, γλώσσα, έθιμα, ζωή. Γενικά, σήµερα οἱ 
όροι αυτοί περιγράφουν τους χριστιανούς του ανατολικού ή βυζαντινού τύπου, που 
αναγνωρίζουν τον Πάπα ως κεφαλή της Εκκλησίας”. 

Οι ουνίτες διακρίνονται σε οµάδες ή τύπους, όπως οι ακόλουθοι: α) Αντιοχειακός 
τύπος, περιλαμβάνει τους μαρωνίτες - μονοφυσίτες που ενώθηκαν µε τη Ρώμη κατά 
το 120 αιώνα”, β) Συριαχός τύπος, στον τύπο αυτό ανήκουν οι ουνίτες που προήλ- 
θαν από τους μονοφυσίτες της Συρίας (Ιακωβίτες) και οι οποίοι ενώθηκαν µε τη Ρώ- 
μη το 1700. γ) Ἡ Ἐκκλησία του Μα[απΚατεδε, αποτελείται από ένα κράµα ἴνδών χρι- 
στιανών και Ιακωβιτών που μεταστράφηκαν στην ουνία. δ) Χαλδαϊκός τύπος, περι: 
λαμβάνει ολιγάριθµους Αρμένιους µε δικό τους Πατριάρχη στη Βηρυττό και Χαλ- 
δαίους, πρώην νεστοριανούς Χριστιανούς. ε) Αλεξανδρινός τύπος, αποτελείται από 
Κόπτες και Αιθίοπες ουνίτες και στ) Βυζαντινός τύπος, στον τύπο αυτό ανήκουν 
Ῥονθήνοι ουνίτες και Ρωμούνοι της Τρανσυλβανίας. Πρόκειται για πολυπληθείς ο- 
μάδες, από τις οποίες η πρώτη υποτάχθηκε στη Ρωσική και η δεύτερη στη Ρουμανική 
Ορθόδοξη Ἐκκλησία. Στο βυζαντινό τύπο ανήκουν όµως και μικρότερες οµάδες της 
Ουγγαρίας, της τέως Γιουγκοσλαβίας και της Βουλγαρίας. 


β.ΔΟΓΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΙΕΡΟΤΕΛΕΣΤΙΚΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ 


Προκειμένου να αποκατασταθεί η σχέση μεταξύ της Ανατολικής και της Δυτικής 
Εκκλησίας, πρέπει να επανέλθουν σε ισχύ τα παρακάτω τρία στοιχεία, που θεωρού- 
γται χανονιστικά της εκκλησιαστικής επικοινωνίας και τα οποία εξέλειψαν εντελώς 
μετά το 1054: 1) Ἡ από του ποτηρίου κοινωνία, 2) Ἡ αναγραφή των Επισκόπων στα 
εκκλησιαστικά δίπτυχα Χαι η αναφορά τους κατά την τέλεση της Θείας Λειτουργίας 
και 3) Η ανταλλαγή ενθρονιστικών ή άλλων επιστολών μεταξύ των Κεφαλών των 
δύο Εκκλησιών”'”. 

Τια να ισχύσουν τα παραπάνω κανονιστικά στοιχεία, θα πρέπει να αρθούν οι υ- 
πάρχουσες διαφορές μεταξύ των Εκκλησιών, διαφορές που διακρίνονται σε δογµα- 
τικές και ιεροτελεστικές. 


1. Δογματικές διαφορές, 
ῇ 
α. Εἰίοημε 
Η σημαντικότερη δογματική διαφορά είναι αυτή του Ε]]οαιια”;, η οποία αναφέ- 
ρεται στην κατά τους Λατίνους εππόρευση του Αγίου Πνεύματος και «επ του Ύιου». 


211. Βλ. Καραγιαννόπουλος, 19784 και Καλοκύρης, ' Ἡ ουσία της βυζαντινής αγιογραφίας’, Εκ- 
κλησία, τεύχ. 16, 1960, σ. 87. 
213. Βλ. Ῥαΐϊποι, ' Ῥωμαιοκαθολικισμός - Οι Ηνωμένοι Ρωμαιοκαθολικοῦ, ΘΗΕ, 10, 1967, στ: 584 
-901, Χρυσόστομος, ' Ουνίται’, ΜΕΕ, 19, 19643, σ. 234. 
213, Κυπείπηηη, 1968, σ. 234. 


214. Βλ.' Κρυπτοφέρρη’, ΘΗΕ, 7, 1965, στ. 1060 -1061. 
215. Βλ. Αγουρίδης,' Ουνία”, ΜΣΕ, 26, 1981, σ. 249. 
216. Βλ. Μπούμης, 1980, σσ. 24 -25. 

217. Βλ. εδώ, σσ. 12-13 και σημ. 52. 
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Ἡ διαφορά αυτή ήρθε στο προσκήνιο στα χρόνια του Β΄ Σχίσµατος (567 - 879 / 880) 
αν και υπήρχε ήδη από τον 50 αιώνα. Ο πρώτος που έχανε λόγο για το Π|Ίοηαε, ήτα 
ο ιερός Αυγουστίνος και οι Λατίνοι το συμπεριέλαβαν ὡς δόγμα στο Σύμβολο τη: 
Πίστης τους το 589 σε τοπική σύνοδο στο Τολέδο της Ισπανίας, παρά τη ρητή διδα. 
σκαλία της Καινής Διαθήκης «ό(το Άγιο Πνεύμα) παρά του Πατρός εκπορεύεται»2. 
την απόφαση της Β΄ Οικουμενικής Συνόδου (Κωνσταντινούπολη, 381), που δογµάτι- 
ζε την εκ του Πατρός εκπόρευση του Αγίου Πνεύματος και την απόφαση της Γ΄ Οἱ. 
κουµενικής Συνόδου (Έφεσος, 431), που απαγόρευε ρητά κάθε προσθήκη ή αφαίρε. 
ση από το Σύμβολο της Πίστης”. 

Ὁ πρώτος που κατηγόρησε τους Λατίνους για την προσθήκη του Π|1οηις, ήταν ο 
Πατριάρχης της Κωνσταντινούπολης Φώτιος, που όπως είδαμε στα σχετικά µε το 
Ἠ΄Σχίσμα. στην πράξη του αυτή δεν κατέφυγε υποχινούμενος από δογματικούς µόνο 
λόγους, Έκτοτε, το Γ]ίοσηε αποτέλεσε τη σημαντικότερη κατηγορία των Ορθοδόξων 
χατά των Λατίνων και επανήλθε ὡς οξύ θέµα στα χρόνια του Γ΄ Σχίσματος (1054), 
ὕστερα από την επισήμανσή του από τον Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης, Μιχαήλ 
Α΄ Κηρουλάριο, στην επιστολή του προς τον Πέτρο της Αντιόχειας : «ἐν τῷ ἁγίῳ 
Συμβόλῳ, τοιάνδε τινά ποιοῦνται προσθήκην, κακῶς καί ἐπικινδύνως φρονοῦντες, 
ἔχει δέ οὕτως, 'Καύ εἰς τό Πνεῦμα τό ἅγιον, τό κύριον καί ζωοποιόν, τό ἐκ τοῦ Πα- 
τρός καί Υἱοῦ ἐκπορευόμενον»”', 

Κατά τους σύγχρονους Πατέρες της Ορθόδοξης Εκκλησίας, το ΠΠοσυς επινοήθηκε 
από τους Λατίνους για να ενισχύσουν την ηγετική θέση του Πάπα. Μέσα από το 
Π[οηυε προβάλλεται ως πηγή του Αγίου Πνεύματος και ο Χριστός, και κατά τον 
τρόπο αυτό εξαίρεται. Κατά συνέπεια έχουµε την έξαρση και του Αποστόλου Πέ- 
τρου, τον οποίο ο Χριστός όρισε τοποτηρητή του στη γή”. «Το [ἰἰοφιιε, ἡ σπουδαί- 
οτέρα δογματική διαφορά. εάν θέλωμεν να εμβαθύνωμεν, θα ίδωμεν ὅτι εισήχθη εἰς 
το Σύμβολον της Πίστεως, διά να εξαρθή ο Υιός, εξαιροµένου δε του Υιού να εξαρ- 
θή και ο Πέτρος. εις τον οποίον ο Υιός ἔδωκεν τας εξουσίας, εξαιροµένου δε του 
Πέτρου να εξαρθή και ο Πάπας, ο μοναδικός αυτός κληρονόμος των εξαιρετικών 
προνομίων του Πέτρου»”»', 

Παρά τις αντιδράσεις των Ορθοδόξων, το Π]1οαε έγινε ολοχληρωτικά αποδεκτό 
από τους Ρωμαιοκαθολικούς στα χρόνια του Πάπα Βενέδικτου Η΄ (1014) αι από 
τότε το αποδέχονται χαι οι Διαμαρτυρόμενοι και οσοι βρίσκονται υπό την επίδραση 


των Λατινικών Εκκλησιών. 


πων αγαθών που βρίσκονται στον ουρανό, στις ψυχές των κακών που πηγαίνουν 
στην Κόλαση και στις ψυχές των δικαίων. που ναι µεν εξομολογήθηκαν τις αμαρτίες 
τους δεν πρόλαβαν όµως να εχτίσουν τις προβλεπόμενες ποινές εν ζωή και γι αυτό 
πρέπει να περάσουν από το χώρο του Καθαρτηρίου πριν αναπαυθούν. Αρα, το 
Καθαρτήριο αποτελεί για τις ψυχές ένα ενδιάμεσο στάδιο, στο οποίο βρίσκονται για 
γα εξαγνιστούν µέσω της τιμωρίας και από το τελευταίο ίχνος της αμαρτίας, προτού 
οδηγηθούν στην ατέρµονη ευτυχία. Δίνεται, λοιπόν. όπως ισχυρίζεται το δόγμα αυ- 
τό, η ευκαιρία χαι σε άλλους ανθρώπους λιγότερο αγαθούς αλλά δίκαιους, να συγ- 
χωρεθούν, αφού υποστούν το Καθαρτήριο Πυρ. το οποίο δε σχετίζεται µε το Πυρ 
της Κόλασης”'. 

Το δόγμα του Καθαρτηρίου προέκυψε από το πρωτοχριστιανικό έθιμο τῆς προ- 
σευχής για τους νεκρούς, το οποίο το συναντάμε ήδη από το 20 αιώνα”, Κατά τους 
Ῥωμαιοκαθολικούς, οι προσευχές αυτές προὔποθέτουν. για να είναι αποτελεσµατι- 
πές, την ύπαρξη ενός ενδιάµεσου σταδίου, πριν καθοριστεί η τύχη των ψυχών. Θεω- 
ρείται ότι οι προσευχές των ζωντανών βοηθούν τις ψυχές των αποθανόντων να πε- 
ράσουν µε επιτυχία τη δοκιμασία του Καθαρτηρίου. 

Φυσικά, οι Ανατολικοί Πατέρες, αποδέχονται χαι χρησιμοποιούν τις προσευχές, 
όπως δέχονται και την ύπαρξη μιάς μέσης κατάστασης των ψυχών, στην οποία ει- 
σέρχεται κάθε ψυχή όταν διαχωριστεί από το σώμα εξαιτίας του θανάτου. Στην κα 
τάσταση αὐτή, η ψυχή παραμένει ως την κοινή µε το σώμα ανάστασή τους κατά την 
τελική κρίση”... 

Σε καμιά περίπτωση, όµως, οι Ανατολικοί Χριστιανοί δεν αποδέχονται τη λεπτο: 
µερή διδασκαλία του Καθαρτηρίου, την οποία θεωρούν υπερβολικά καθορισμένη 
χαι ακριβή. Πιστεύουν ότι είναι πολύ υπεροπτικό να ισχυρίζονται οι άνθρωποι ότι 
γνωρίζουν τα σχέδια του Θεού για τις ψυχές των αποθανόντων”'. 

Το δόγμα του Καθαρτηρίου αποτελεί σηµαντική θεολογική διαφορά της Ανατο- 
λικής µε τη Δυτική Ἐκκλησία, η οποία έγινε ιδιαίτερα αισθητή κατά τις προσπάθειες 
για την εκκλησιαστική ένωση. Στα χρόνια της Συνόδου της Λυών (1274), Φραγισκα- 
νοί μοναχοί εξήγησαν το εν λόγω δόγμα στους Βυζαντινούς και επέλεξαν τη λέξη 
«Καθαρτήριο» για την απόδοση της λατινικής λέξης “ρυτραίοτίηπι” (καθαρτήριος, 
- εξιλαστήριος) 38 Ὃι Ἕλληνες επίσκοποι, όµως, που έλαβαν µέρος στις εργασίες της 
συνόδου είχαν αντιρρήσεις για το λεπτομερές δόγμα χαι εἰδικά για το αν το πυρ του 
Καθαρτηρίου είναι υλικής φύσης ή όχι. Κατά συνέπεια, η συνοδική απόφαση για το 
Καθαρτήριο είχε περιορισμένη έκταση και δήλωνε μόνο ότι οι Χριστιανοί που δεν 
έχουν εξιλεωθεί εν ζωή για τις αμαρτίες τους, θα υποστούν εξαγνιστικούς πόνους 
μετά θάνατον. Το ζήτημα του Καθαρτηρίου απασχόλησε και τη Σύνοδο της Φλωρε- 
ντίας (1439), όπου ύστερα από εκτενείς συζητήσεις διατυπώθηχε µια γενική πρότα- 


β. Η διδασκαλία περί του Καθαρτηρίου 


Πρόκειται για δόγμα της Ρωμαιοκαθολικής Ἐκκλησίας, το οποίο δεν το αποδέχο: 
νται οὔτε οἱ Ορθόδοξοι ούτε οἱ Διαμαρτυρόμενοι Χριστιανοί. Σύμφωνα µε αυτό, οἱ 
ψυχές των ανθρώπων διακρίνονται µετά το θάνατο σε τρείς κατηγορίες : στις ψυχές 


234. Οι πόνοι του Καθαρτηρίου διακρίνονται από τους πόνους της Κόλασης, αφού ένα τµήµα 
τοὺς οφείλεται στην απομάκρυνση του ανθρώπου από το Θεό. Η απομάκρυνση αυτή, όµως, δεν 
είναι μόνιμη όπως συμβαίνει µε΄την περίπτωση της Κόλασης, αλλά προσωρινή : Ο3ΠαΠ., ' Ῥυτραῖοτν, 
ἸΜεκίετη οοποερί οἱ, ΌΜΑ, 10, 1989, σσ. 215 -217. 

235. Στο ίδιο. 

226. Τρεμπέλας, ' Μέση πατάσταση των ψυχών", ΘΗΕ, 8, 1966, στ. 1013 -1018. 

227, Βλ. Κιποίπιαη, 1968, σ. 59. 

238, Νίο, 1979, σσ. 93 -94. 


218. 371- 430, Ώε Τεἰπίταϊς, βλ. και Λώλης, ' Πνεύμα Ἅγιον, ΘΗΕ, 10, 1967, στ. 538-530. 
319. Ιωάννης, τε’, βλ. και ΘΗΕ, ὁπ. 
230. Βλ. Λώλης, ὁπ. Για το Σύμβολο της Πίστης βλ. Λώλης, ' Σύμβολο Νίκαιας - Κωνσταντινοῦ 
πολης’ ΘΗΕ, 11, 1967, στ. 525 -528 και του ιδίου " Σύμβολο Πίστεως», ὁπ. στ.528 - 530. 
331, Βλ. Κηρουλάριος, ΜΡΟ., 120, στ, 789 -796. 
Βλ. Μπιλάκης, 1969, σ. 249. 
. Βλ. Αρχιμανδρίτης Καντιώτης, 1963, σ. 17. 
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ση, όπως είχε συμβεί και στην Λυών”. Ἔκτοτε, η διδασκαλία αυτή έχει εκλείψει, δ. Το Αλάθητο του Πάπα 


εντελώς από την Ορθόδοξη Εκκλησία. . κ µ . Ἄ 5 Ὁ 5 
Το δόγμα αυτό, όπως είναι ευνόητο, είναι δημιούργημα αποκλειστικά και μόνο 


της Ρωμαιοκαθολικής Ἐκκλησίας. Θεσπίστηχε το 1869 από τη Σύνοδο του 
Βατικανού και ορίζει ότι ο Πάπας διατηρεί το Αλάθητο, όταν μιλάει εχ σαϊποάτα, 
δηλαδή « όταν «υπό την ιδιότητα του ποιμένα και διδασκάλου ὅλων των Χριστιανών 
παθορίζει μιά διδασκαλία που αφορά την πίστη και τα ήθη, µε βάση τη θεία 
υπόσχεση που δόθηκε στην Πέτρον”. Το δόγμα αυτό, θεωρείται αποτέλεσµα 
διεργασιών που άρχισαν στα χρόνια του Ἱερού Αυγουστίνου, ο οποίος µε το έργο 
που Πολιτεία του Θεού’ (Ρε! εἰνίίας), θεμελίωσε το ιεροκρατικό σύστημα της 
Ῥωμαιοχαθολικής Ἐκκλησίας, ανώτατη κεφαλή και αυθεντία της οποίας είναι ο 
εκάστοτε Πάπας. 

Φυσικά. οι Ορθόδοξοι δε δέχονται την αυθεντία και το αλάθητο του Πάπα, τον 
οποίο αντιμετωπίζουν ὡς αρχηγό της Δυτικής Ἐκκλησίας και τον τοποθετούν ασυ- 
νείδητα στο μυαλό τους σαν υφιστάμενο του δικού τους ανώτατου προχαθήμενου, 
του Οικουμενικού Πατριάρχη της Κωνσταντινούπολης. 


γ. Η ΄Αοπιλη Σύλληψη της Παναγίας 


Πρόκειται για ένα ακόµη δόγμα - δημιούργημα της Δυτικής Εκκλησίας, το οποίο 
έχουν ασπαστεί οι Διαμαρτυρόμενοι, όχι όµως και οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί. Σύμ- 
φωνα µε την ιδέα της ΄Ασπιλης Σύλληψης, κατά την τελική µορφή που έλαβε από 
τον Πάπα το 1854, η Παρθένος Μαρία είχε συλληφθεί µε άσπιλο τρόπο, ο οποίος δεν 
καθορίζεται ακριβώς, είναι όµως ανάλογος σε αγνότητα µε αυτόν της Σύλληψης του 
Χριστού, Αυτό έπρεπε να συμβεί γιατί ο Ὑιός του Θεού θα μπορούσε να έρθει στον 
κόσμο μόνο από μία αντάξιά Του, αμόλυντη γυναίκα 

Ἡ Δυτική Εκκλησία έχει αναπτύξει ολόκληρη θεολογία που αφορά την Παρθένο 
Μαρία, τη Μαριολογία, και έχει δογµατοποιήσει τόσο την ΄Ασπιλη Σύλληψη της 
Θεοτόκου όσο καὶ την Ανάληψή Της. Θεωρεί ότι η Παναγία ήταν απαλλαγμένη από 
το προπατορικό αμάρτημα (µέσω της ΄Ασπιλης Σύλληψης) και κατά συνέπεια το 
σώμα της δεν υπέστη την αλλοίωση, όπως κάθε άλλο ανθρώπινο σώµα, αλλά ανελή- 
Φθη στους ουρανούς” 

Οι Ῥωμαιοκαθολικοί υποστηρίζουν ότι πριν από το Σχίσμα του 1054 αποδέχο- 
νταν Χαι οι Ορθόδοξοι το σχετικό δόγμα, αφού μάλιστα διατηρούσαν και γιορτή 
για την ηµέρα της Σύλληψης της Θεοτόκου, η οποία δε συνέπιπτε µε την ηµέρα των 
γενεθλίων Της (8 Σεπτεμβρίου). Η αλήθεια είναι ότι η αφοσίωση της Ανατολικής 
Εκκλησίας στο πρόσωπο της Παναγίας είναι εξαιρετικά µεγάλη και ευδιάκριτη σε 
όλες της εκδηλώσεις της ορθόδοξης πίστης, απο τη Θεία Λειτουργία έως την τέχνη. 

Ὅμως, ον Ανατολικοί Πατέρες δεν ενδιαφέρθηκαν ποτέ, όπως οι Δυτικοί συνάδελ- 
φοί τους, να δογματοποιήσουν τα προνόμια Της. 

Το σηµείο εκκίνησης της ανατολικής θεολογίας αναφορικά µε την εξέχουσα θέση 
και την ιερότητα του προσώπου της Παρθένου Μαρίας, βασίζεται στο σχετικό δόγ- 
μα της Γ΄ Οικουμενικής Συνόδου (Έφεσος, 431), σύμφωνα µε το οποίο η Μαρία είναι 
η Μητέρα του Θεού (Θεοτόκος). Η πίστη αυτή οδηγεί στην αποδοχή ενός μεγάλου 
βαθμού αγιότητας της Παναγίας και οι Πατέρες της Ορθόδοξης Εκκλησίας δεν προ- 
χώρησαν σε λεπτομερή καθορισμό αυτής της αγιότητας, ούτε σε προσδιορισμό της 
χρονικής στιγμής, κατά την οποία η Παναγία διαφοροποιήθηκε από το υπόλοιπο 
ανθρώπινο γένος και απαλλάχθηκε από το προπατοτικό αμάρτημα” 

Στις ενωτικές συνόδους της Λυών (1274) και της Φλωρεντίας (1439), οι ανατολι- 
κοί αντιπρόσωποι ήρθαν σε επαφή µε τις λατινικές απόψεις για το συγκεκριµένο 
ζήτημα και ίσως ορισμένοι από αυτούς, κατά τον Ὀνοτηῖκ, να χατέληξαν σε θεολο- 
γικά συμπεράσματα παρόμοια µε αυτά των Δυτικών”, Σε καμιά περίπτωση, όµως, η 
Ανατολική Εκκλησία δεν ασπάστηκε στο σύνολό της το ρωμαιοκαθολικής προέλευ- Ξ 
σης αυτό δόγμα και αυτή η πραγματικότητα ισχύει ὡς τις μέρες µας. Ἷ 


1. Ιεροτελεστικές Διαφορές 


α.΄Αξυµος άρτος 


Πρόκειται για τη σημαντικότερη ιεροτελεστική διαφορά των δύο Εκκλησιών, που 
έγκειται στην εκτέλεση της Θείας Λειτουργίας εκ μέρους των Δυτικών µε άξυµο άρτο 
(όστια). Η χρήση άξυµου άρτου γενικεύθηκε στη Δυτική Εκκλησία κατά τον 9ο αιώ- 
να Χαι το επιχείρηµα των Ρωμαιοχαθολικών ήταν πως και ο ίδιος ο Ιησούς είχε εχτε- 
λέσει το Μυστικό Δείπνο (βάσει του οποίου θεμελιώθηκε το μυστήριο της Θείας Ευ- 
χαριστίας) χρησιμοποιώντας άζυµο άρτο. Ισχυρίζονται, δηλαδή, ότι ο Ιησούς και οι 
Μαθητές Του έφαγαν, κατά το Μυστικό Δείπνο, άζυµο ψωμί και πικρά χόρτα σε 
ανάμνηση του τελευταίου δείπνου των Πατέρων τους, πριν την έξοδό των τελευταί- 
ὧν από την Αίγυπτο. Κατά τους Ορθόδοξους, όµως, ο Μυστικός Δείπνος πραγµατο- 
ποιήθηκε τη ιγ᾽ του μήνα Νισάν χαι ον συμμετέχοντες σ’ αυτόν έφαγαν ένζυμο άρτο, 
αφού τη ιδ’ του ίδιου μήνα γιόρταζαν οι Ιουδαίοι µε το Πάσχα τους, το γεγονός που 
προαναφέραμε” 

Αυτό, όµως, που έχει μεγαλύτερη σημασία για τους Ορθόδοξους Πατέρες, είναι ὁ- 
τι η λειτουργία του μηνύματος της Παλαιάς Διαθήκης είχε ολοχληρωθεί µε τη Σταύ- 
ρώση του Κυρίου παιτην έλευση του Αγίου Πνεύματος και το ίδιο ισχύει και για το 
λατρευτικό της τυπικό. Έτσι, η ζύμη είναι πλέον απαραίτητη στον άρτο, αφού συμ- 
βολίζει την παρουσία του Αγίου Πνεύματος”. Επίσης, στο Ευαγγέλιο για την περι- 
γραφή του Μυστικού Δείπνου χρησιµοποιείται η λέξη « άρτος», που κατά τους Ορ- 
θοδόξους σημαίνει ένζυμος ἄρτος’”' 

ῃ 
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Ου Λατίνοι επικρίθηκαν ιδιαίτερα κατά τον 11ο αιώνα, στα χρόνια του Γ΄ Σχ 
σµατος για τη χρήση του άζυµου άρτου. Αντιπροσωπευτικότεροι κατηγορητές, ο 
Νικήτας Στηθάτος µε την αντι-λατινική του πραγματεία”, ο Μιχαήλ. Α΄ Κηρουλά: 
ριος, που κατηγορεί τους Λατίνους για ιουδαΐζουσα συμπεριφορά (Καί ἅ μέν 


ἐπιτελοῦσι ἰουδαΐξοντες ταῦτα ἐστίν, αὐτό τό περί τῶν ἀξύμων αὐτοῖς ἐπι- 
ο ας, 239 Ζ, ΄, Ρ ε ες 

κρεμάμενον ἔγκλημα ...) και ο Αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας, Λέων. Ο Λέων, αφού 

παραθέτει το σχετικό µε το Μυστικό Δείπνο απόσπασμα του Ευαγγελίου (στο οποίο.. 


αναφέρεται η λέξη άρτος. όπως προαναφέρθηχε), εξηγεί την αναγχαιότητα χρήσης 
του ένζυµου άρτου µέσα από τη σημασία του : «Ὁρᾶτε πῶς τόν ἄρτον σῶμα αὐτοῦ 
ἐπί τῆς Καινῆς Διαθήκης ἐκάλεσεν, ὡς ζωτικόν καί ὣς ἔμπνουν καί ὡς θερμότητος 
ἐμποιητικόν, Ὁ γάρ ἄρτος ἐκ τοῦ αἴρω τε καί ἐπαίρω καί φέρω ἐπί τά ἄνω λέγεται, 
ἀπό τῆς ξύμης καί τοῦ ἅλατος τήν θερµότηταν καί τήν ἔπαρσιν ἔχων. Τά δέ ἄζυμα 
οὐδέν διαφέρει λίθου ἀψύχου καί πηλοῦ πλινθίνου καί κεράμου, κάτω προσκολ- 
λώμενα τῇ γῇ καί τῷ καταξήρῳ πηλῷ προσφυόμενα ...»7, 


β. Η νηστεία του Σαββάτου 


Μια ακόµη παράδοση που ακολουθούν οι Δυτικοί και η οποία τοὺς διαφοροποιεί 
από τους Ορθοδόξους, είναι η νηστεία του Σαββάτου. Και το έθιμο αυτό κατηγορή- 
θηκε ως ιουδαϊσμός και από τον Κηρουλάριο («Καί ἅ μέν ἐπιτελοῦσι ἰουδαΐζοντες 
ταῦτα ἐστίν {...) καί τό φυλάττειν τά Σάββατα..»)᾽'' και από το Λέοντα Βουλγαρίας 
(«Καί τό Σάββατον πῶς κατά τήν ἁγίαν Τεσσαρακοστήν ἰουδαϊχῶς φυλάττετε..»γ7΄, 
και ως τέτοιος αντιμετωπίζεται και σήμερα. Αὐτό πιστεύεται, επειδή θεωρείται ότι η 
νηστεία του Σαββάτου προκύπτει από την ιδιαίτερη θέση που έχει το Σάββατο (α- 
νάλογο µε τη δική µας Κυριακή ) µέσα στην εβδομάδα για τους Εβραίους, Η καταδι: 
καστική ως προς το θέµα αυτό γνώμη της Ορθόδοξης Εκκλησίας συνοψίζεται στο νε΄ 
κανόνα της ΣΤ΄ Συνόδου: «Ὁ δέ νε΄ τῆς ΣΤ’ Συνόδου κανών, τόν ἀποστολικόν του- 
τονί κανόνα διέξεισι καί τούς ἐν τῇ πόλει Ῥωμαίων ἐπισκήπτει μή παραβαίνειν, 
μηδέ νηστεύειν τοῖς σάββασιν τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς, διά τήν γενομένην κατά 
πᾶν σάββατον ὑπέρ τῶν ἁγίων προσφοράν, ἐνῷ τόν ἰσχυρόν ὁ Κύριος ἔδησε καί τά 
σκεύη τούτου διήρπασε. εἰ καί εἰς οὐδέν τά τοῦ κανόνος αὐτοῖς ἐλογίσθησαν, 
μᾶλλον μέν οὖν ἐπιτείνοντες τό κακόν, καί τά ὅλου χρόνου σάββατα νηστένειν 
παραιτοῦνται»”". 


γ.Το Βάπτισμα 


Μια τρίτη ιεροτελεστυκή διαφορά των Εκκλησιών σχετίζεται µε το βάπτισμα. Ως. 


338, Στηθάτος, ᾿14δείίις εοπίτα [2 Μἶπος εἀἰϊυϑ᾽, ΜΡΟ, 120, 1864, στ. 1011-1023. 

239, Κηρουλάριος, Μιχαήλ. του αγιωτάτου αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως νέ 
και οικουμενικού πατριάρχου του Κηρουλαρίου προς Πέτρον τον αγιώτατον πατριάρχην Θεουπό- 
λεως', ΜΡΩ͂, ό.π., στ. 781 -796. 


240. Λέων Βουλγαρίας, ' Επιστολή πεμφθείσα προς τινά επίσκοπον Ρώμης περί των Αζόμων και - 


των σαββάτων’, ΜΡΟ, 120, στ. 836 -844. 
241. Κηρουλάριος,' Μιχαήλ. του παναγιωτάτου αρχιεπισκόπου..., ὁ.π., στ. 781 - 796. 
342. Λέων Βουλγαρίας, ὁ.π. 
343, Βλ. Σιμόπουλος, 1978, σ. 38. 


ας Ῥώμης. 
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όν, οι Ορθόδοξοι πραγματοποιούν το βάπτισμα µε τριπλή κατάδυση του βα- 
παζομένου στο αγιασµένο νερό. η οποία συμβολίζει τον τριήμερο θάνατο παι την 
Ανάσταση του Κυρίου και φανερώνει την πίστη στην Αγία Τριάδα. Ειδικά για την 
ομολογία της πίστης στην Αγία Τριάδα. ο ίδιος ο Ἰησούς είχε παραγγείλει στους µα- 
θητές Του τα εξής : «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτούς 
- τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος»”'. 

Σύμφωνα µε τα παραπάνω, θεωρείται άχυρο το βάπτισμα που εκτελεί η Δυτική 
Ἐκκλησία. αφού αυτό εκτελείται από τον 110 αιώνα” µε ραντισμό. Οι Ορθόδοξοι 
Πατέρες πιστεύουν ότι το ίδιο το ρήμα ' βαπτίζω᾽ (που αποδίδεται στα λατινικά µε 
τα οήματα Ιπβοτο- βαπτίζω και πιετβετο- βυθίζω } είναι δηλωτικό του (εροτελεστι- 
--γού τυπικού που πρέπει να ακολουθείται κατά το Μυστήριο του Βαπτίσματος"''. 

δ. Η Αγαμία των κληρικών 


Πρόκειται για ένα ακόµη επίμαχο σηµείο μεταξύ της Ανατολικής και της Δυτικής 
Εκκλησίας. Η Ορθόδοξη Εκκλησία επιβάλλει το γάμο των κληρικών της και εξαιρεί 
ὀνο όσους στοχεύουν σε ανώτερα ιερατικά αξιώματα. Αντίθετα, η Δυτική Ἐκκλη- 
σία απαγορεύει ρητά το γάμο των δικών της κληρικών, ανεξάρτητα από τη βαθµίδα 
στην οποία ανήχουν. Ἐπίσης, επιβάλλει στους τυχόν έγγαµους κληρικούς να απέχουν 
από τις γυναίκες τους και να µην αποκτούν παιδιά. 

Ἡ παραπάνω ρωμαιοκαθολική παράδοση,που θεσπίστηκε το 300 στη λατινική 
σύνοδο της Ελβίρας, θεωρείται πλάνη από τους Ορθοδόξους. Αυτή η άποψη διλαιο- 
λογείται από τους τελευταίους µε την προσφυγή στη θεία νομοθεσία : 'οὔς ὁ Θεός 
συνέζευξεν, ἄνθρωπος μή χωριξέτω”'' και στη ρητή εντολή του Αποστόλου Παύλου: 
«δεῖ τόν ἐπίσκοπον ἀνεπίληπτον εἶναι μιᾶς γυναικός ἄνδρα... τοῦ ἰδίου οἴκου 
καλῶς προϊστάμενον,τέκνα ἔχοντα ἐν ὑποταγῇ μετά πάσης σεμνότητος,ὡσαύτως, 
Διακόνους σεμνούς, ἔστωσαν δέ μιᾶς γυναικός ἄνδρες, τέκνων καλῶς προϊστάμε- 
γοι..»5, Μερικούς αιώνες αργότερα, ο ιγ΄ κανόνας της ΣΤ΄ Οικουμενικής Συνόδου 
-. (Κωνσταντινούπολη, 680), επανέλαβε την καταδίκη της καταναγκαστικής αγαμίας 
- τῶν Ρωμαιοχαθολικών κληρικών ενώπιον του Πάπα Αγάθωνα, άποψη που εξακο- 
-λουθεί να ισχύει έως και σήμερα. 


ΤΟ ΠΑΠΙΚΟ ΠΡΩΤΕΙΟ 


-. Κάποιο άλλο ζήτημα, τέλος, το οποίο χωρίζει τις Εκκλησίες, χωρίς όµως να απο- 
«τελεί δόγμα ή να σχετίζεται µε το ιεροτελεστικό τυπικό, είναι το παπικό πρωτείο. Ο 
Πάπας της Ρώμης αποτρλούσε χωρίς καμιά αμφισβήτηση την Κεφαλή της χριστιανι- 
Χής εκκλησίας έως την εμφάνιση του Πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης, Στήριζε τη 


344. Ματθαίος, κη΄, 19. 

. Ο Κηρουλάριος καταδικάζει. την επί της εποχής του τέλεση του βαπτίσματος µε μία κατάδυ- 
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θέση του αυτή στην αρχαιότητα της επισκοπικής του έδρας και στην παράδοση που. 


ήθελε τον Απόστολο Πέτρο πρώτο επίσκοπο Ῥώμης. Οι αμφιβολίες για την εγχυρό. 
τητα αυτής της παράδοσης δεν εμπόδιζαν το Ρωμαίο Επίσκοπο να προβάλλει τον 
εαυτό του ὡς πρώτο μεταξύ των Επισκόπων, κατ’ αναλογία µε τον Πέτρο, που ήταν 
πρώτος μεταξύ των Αποστόλων. 

Με την ενδυνάμωση όµως του Πατριαρχείου Κωνσταντινούπολης, οι δικοί τοῦ ε: 
πίσκοποι άρχισαν να αμφισβητούν την πρωτοκαθεδρία του Πάπα Ρώμης και προ. 
σπάθησαν µε ενέργειεςπου έλαβαν χώρα στα πλαίσια οικουμενικών συνόδων, να 
εξισώσουν, όπως έχουµε παρακολουθήσει, την έδρα τους µε αυτή της Ρώμης. Στα: 
διακά τα πρωτεία του Πάπα, κατέληξαν να είναι µόνο πρωτεία τιμής. 

Από την άλλη πλευρά, όσο η σημασία της Ρωμαϊκής Έδρας στη Δύση περιοριξό: 
ταν, λόγω των κοινωνικοπολιτικών αλλαγών που συντελούνταν εκεί, αυξανόταν η 
αντιπαλότητά της κατά της Ανατολικής Εκκλησίας και η αντίδρασή της στις ιερα- 
ποστολικές πρωτοβουλίες που αναλάμβανε το Πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης, 
Και οι δυό αυτές ενέργειες, συνέβαλαν στην πρόκληση του α΄ και του β΄ σχίσματος, 
αντίστοιχα, µε την Ανατολική Εκκλησία. Θεωρείται επίσης, ότι ένας από τους σηµα- 
ντικότερους λόγους που οδήγησαν στο γ΄ σχίσμα, ήταν η άρνηση του φιλόδοξου 
Κηρουλάριου να αποδεχτεί την απόλυτη εξουσία του Πάπα. Απο τον 11ο αιώνα και 
εξής, το παπικό πρωτείο ενισχύθηκε από γεγονότα, όπως η οργάνωση της Αγίας 
Ῥωμαϊκής Αυτοκρατορίας, αρχικά των Φράγκων και κατόπιν των Γερμανών” ’ (οι 
Πάπες είχαν συμβάλει πολύ στην οργάνωσή τῆς χαι έτσι εξασφάλισαν ένα σίγουρο 
έρεισμα της εξουσίας τους),και οι Σταυροφορίες, που απέδειξαν τις βλέψεις και τη 
δύναμη της Ρωμαϊκής ἝἜδρας”'.στους τελευταίους αιώνες, το παπικό πρωτείο ενι- 
σχύθηχε ακόµη περισσότερο µε τη δογματοποίηση του αλάθητου του Πάπα, την 
ίδρυση του ανεξάρτητου κράτους του Βατικανού (1870) και την ανάληψη τῆς πολι: 
τικής εξουσίας του κράτους αυτού από τον ίδιο τον Πάπα (1929). 

Οπωσδήποτε, οι βλέψεις και οι αξιώσεις του Πάπα ήταν ανέκαθεν μεγάλες καὶ το 
παπικό πρωτείο τις ενίσχυσε, όµως και η φιλοδοξία του ανερχόμενου Πατριαρχείου 
Κωνσταντινούπολης σκανδάλιζε την παραδοσιακή παντοχρατορία της Ρώμης. Οι 
ενώσεις των Εκκλησιών στο παρελθόν (Λυών 1274, Φλωρεντία 1439), πραγματο- 
ποιήθηκαν ύστερα από την αποδοχή του παπικού πρωτείου απο τους αντιπροσώ- 
πους της Ορθόδοξης Εκκλησίας και μιά αναλογη αποδοχή θεωρείται προὔπόθεση, 
από τους Δυτικούς, για να προχωρήσουν ίσως σε μιά επανένωση των Εκχλησιών, 
εφόσον βέβαια ξεπεραστούν χαι όλες οι επιµέρους διαφορές που αναλύσαμε παρα: 
πάνω. 


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Κλείνοντας την παρούσα µελέτη, θα θέλαμε συμπληρωματικά να παραθέσουμε 
κάποιες προσωπικές εκτιμήσεις, ξεκινώντας απο τη διαπίστωση ότι το Σχίσμα τῶ 
Ἐκκλησιών δεν είναι αμιγώς θρησκευτική υπόθεση. Οπωσδηποτε, προχειται. για 
διαφωνία που παρουσιάστηκε στους κόλπους της χριστιανικής κοινότητας, όµως, 
είναι γνωστό ότι την εποχή που συντελέστηκε το Γ΄ Σχίσμα (11ος αιώνας), αλλά χα 
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στις αντίστοιχες εποχές των άλλων σχισμάτων ( 5ος και 9ος αιώνας), τόσο η Ρωμαϊκή 
-.Ἔδρα όσο και το Πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης συνιστούσαν και ισχυρότατες 
πολιτικοχοινωνιχές οντότητες. Ἡ θέση τους αυτή είχε ως αποτέλεσµα, οι αποφάσεις 
που κάθε φορά λάβαιναν να µην καθορίζονται μόνο από θρησκευτικά κένητρα. Εί- 
γαι χαρακτηριστικό ότι οι Ρωμαιοκαθολικοί θεωρούν τα δύο τελευταία σχίσματα 
᾽ (861-879/80 και 1054) αποτέλεσµα των φιλοδοξιών των τότε Πατριαρχών της Κων- 

-σταντινούπολης, Φώτιου και Μιχαήλ Α΄ Κηρουλάριου, αντίστοιχα.Παράλληλα, οι 
Ορθόδοξοι αντιμετωπίζουν τα σχίσματα αυτά ὡς συνέπειες της επιθυμίας του Πάπα 
γα αναμιχθεί σε εσωτερικά ζητήματα της Ἐκκλησίας τους, προκειµένου να αποδείξει 
την απολυτότητα της εξουσίας του. Με την τελευταία θέση συνηγορεί, εξάλλου, και 
η άποψή της Ανατολικής Εκκλησίας για τη σημαντικότερη δογματική διαφορά της 
µε τη Δύση, το Π]Ίοηιε, που όπως είδαμε, το θεωρεί επινόηση της Ρωμαϊκής Έδρας, 
ὥστε να στηριχθεί πάνω σε θρησκευτικές βάσεις η παπική παντοδυναμία. 

Έτσι, λοιπόν, συνάγεται από τα παραπάνω ότι το παρόν θέµα πρέπει να εξέταξε- 
ται και από άλλες απόψεις, εκτός της θρησκευτικής. Τέτοιες απόψεις είναι η νστορι- 
κή, η πολιτική, η κοινωνική. Είναι φανερό, ότι μιά πολύπλευρη ερευνητική πορεία 
μπορεί να προφυλάξει αποτελεσματικότερα από την υποκειμενικότητα και το δογ- 
µατισμό, που ελλοχεύουν στην ενασχόληση µε ένα θέµα τόσο ευαίσθητο, όπως η 
θρησκεία και οι φορείς της. 

Μια δεύτερη διαπίστωση έγκειται στο γεγονός ότι όλες οι ενωτικές προσπάθειες, 
που κατά καιρούς δοκιμάστηκαν ( εξαιρείται η άρση των αναθεµατων του 1965, που 
βεβαια δεν ήταν πλήρως προσπάθεια ένωσης ή αν ήταν έμεινε ημιτελής), αφορμήθη- 
Χαν από κίνητρα όχι µόνο θρησκευτικά. Τόσο για τη Σύνοδο της Λυών (1274), όσο 
Ἆαι για αυτή της Φερράρας - Φλωρεντίας (1438 -1439), που οδήγησαν στις αντίστοι- 
χες εκκλησιαστικές ενώσεις, οι διαπραγματεύσεις ξεκίνησαν από το ορθόδοξο Βυζά- 
γτιο που προσέγγισε τη Δύση επιθυμώντας να εξασφάλισει µε τη βοήθεια της Εκ- 
Ἀλησίας της τη διατήρηση της ύπαρξής του, καθώς βρισκόταν υπό την απειλη αλλό- 
θρήσκων χαι ομοθρήσκων (Σταυροφόροι) εχθρών. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις 
υποτάχθηκαν πλήρως στον Πάπα, παρά τις δογµατικές, ιεροτελεστικές και ιεραρχι- 
πές διαφορές τους, αναγνωρίζοντας σ᾽ αυτή την ένωση - υποταγή το μόνο τρόπο για 
τη διάσωση της αυτοκρατορίας τους. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι χαι οι Δυτικοί επιθυμούσαν την ένωση (υπό την εξου- 
σία του Πάπα, βέβαια), όµως, δεν περιήλθαν ποτέ σε θέση ανάλογη µε αυτή του 
Βυζαντίου, ώστε να παραγκωνίσουν τη δική τους παράδοση, τα δόγματα και την 
ὑπερηφάνεια του για να την επιδιώξουν. 

Ἐνισχυτική της παραπάνω άποψης είναι και η στάση του βυζαντινού λαού 
απέναντι στις εχκλησιαΐστικές ενώσεις. Ο λαός της Κωνσταντινούπολης, ειδικά, (µετά 
το 1261, όταν μιλάμε για Βυζάντιο εννοούμε κυρίως την Κωνσταντινούπολη και. τις 
γύρω περιοχές, λόγω της συρρίκνωσης της αυτοκρατορίας), μισούσε θανάσιμα τους 
Δυτικούς και ανεχόταν µε απροκάλυπτη δυσφορία την ένωση, που επέβαλε για 
λόγους πολιτικής και µε τη βοῄθεια τῆς βίας πολλές φορές ο εκάστοτε μονάρχης, τον 
οποίο τελικά ο λαός απέρριπτε ως προδότη τῆς πίστης και αιρετικό λατινόφρονα. 

Αναφορικά, τώρα, µε το μέλλον της σχέσης των δύο Εκκλησιών, προσωπικά 
θεωρούμε δύσκολο έργο την άρση του ισχύοντος σχίσματος. Ήδη, µας χωρίζουν 
Ὑνιάμισυ αιώνες από τη συντέλεσή του και περισσότερο από 500 χρόνια από την 
τελευταία εκκλησιαστική ένωση, η οποία ήταν βραχύβια και στην ουσία αποτυ- 
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χημένη, λόγω της περιορισμένης εξαναγκαστικής αποδοχής της. Το χάσμα μεταξύ, 
των Εκκλησιών μοιάζει αγεφύρωτο και στην ουσία μιλάμε σήμερα για δύο 
διαφορετικούς εκκλησιαστικούς κόσμους. Ἐπίσης, τα τελευταία χρόνια δεν έχει 
σημειωθεί καμιά αξιόλογη προσπάθεια. (η προσπάθεια του 1965 περιορίστηκε μόψ 
στην άρση των αναθεµάτων και δεν ολοκληρώθηκε) για την προσέγγιση τῶν 
Εκκλησιών. 

Τέλος, αν υποθέσουμε την επίτευξη µιας ένωσης, τότε ποιός θα καταλάβει τη θέση 
της Κεφαλής της ενιαίας εκκλησιαστικής κοινότητας, ο Πάπας, όπως θα επιθὺ: - 
μούσαν οι Ρωμαιοκαθολικοί, του οποίου την αναγνώριση του πρωτείου αρνούνται 
οι Ορθόδοξοι, ή ο Οικουμενικός Πατριάρχης, όπως θα ήθελαν οι Ανατολικοί και τον. 
οποίο οι Δυτικοί ασυνείδητα ίσως αντιμετωπίζουν αχόµα,. λόγω συνήθειας, ώς το 
φτωχό Χριστιανό συγγενή της Κωνσταντινούπολης: 
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ΤΗΕ 8ςΗΙΘΜ8 ΒΕΤΨΜ/ΕΕΝ ΤΗΕ ΕΑΘΤΕΕΝ ΑΝΡ ΨΈΘΤΕΚΝ ΟΗΌΒΟΗ. 
Α ΟΟΝΤΕΙΒΌΤΙΟΝ ΤΟ ΤΗΕΙΕ «τΟΡΥ 


ὃν ΒΏειπείτα Ρἰακαὶε 


Της εοοἰοδἰαί1σα] ο]ίσπις ἃτο οΠ6 οἳ [ο πιοδί ἱπιροτίαπί ρατίς {π {Πιο Πἰςίοτγ οἵ ἵΠπε ΒγΖαπίϊης 
Ἐπιρίτε απά οἶπος {Πο Εα5ί Οτ(]ιούοχ ΟΙΚΟΝ ἰς 511} ἵη οοπίδπι ν1{Β {πο Νίορίετη Οατπο]ῖς Οτο, 
τΠ5 ἴδοιιο 15 ἱπνοοίοά ΙΙ οιττοπ! να]ιο. 

Τηὶς τοροτί οχαπιίπος ἵΠ16 σαιῖδος (παι |οὰ 1ο {πο Ππα! γπρίιτε οἱ 1054, [πε Γατοίς (ἶναι 
5πττοιιπάοά ἱ' απὰ ἰ15 οοΠ5ε(ΊἹεηοςς, Υίε σοποἰάοτ {Πε αοπίδπι α5 1116 τεσι]ί οἵ ἃ τεπιονα] ρτοσοάητε 
Ῥοϊννοοπ (ο ΟΠυτοῖιος, Νν Πίο] δἱατίοά 1π {16 [Πίτα σοπίιιτγ, οροθήοἱ ρτορτεσοίνε]]γ απά σάπις ἴο 1ἰς 
οπο[ιδὶνε οχρτοβοίοη “πιτίπβ {Πο Ἰαίο ΒγΖαπ[ίπε ετα. ΟιιΓ τοροτί ἠοδοτίὈος 1] τποο]ορἰοα], Ὀ{|. 
πιαἰπὶγ {Πο πἰδίοτίσα! Παοσκρτοιιπὰ οἳ {Πο τορἰς, απά οἰποτ τε]εναπί 5ιιρἠεεῖ5, ἱκε {Π6 ἁορηιαίίς, 16 
Πίο απά πιαπαροιποπί οἵ {π6 Οἰπιιτοίε5, ἵπε εσοποπιἰςα], ος1α] απά ρο]ϊ11ςα] οοπτίοῃς οἱ {86 
σοττοφροπά!πρ ετᾶ5, {Πε Ρετοοπα] οποίοο5 απά απιὈί{ίοπ5, οίπος ννε αἰ] Κπον {πα νατίοις Γαοἱότς 
ατο ἰπνο[νοὶ ἰπ {λε ἰποίίοπιοπί απ {π (πο ονο]υτίοπ οἵ {ιο {αοἱ5. 


1. Το πρόβλημα της ονομασίας και της κτίσης του Νικλίου 


Κατά τους μέσους χρόνους στη τοποθεσία της αρχαίας Τεγέας συναντάμε έναν 
οικισμό µε το όνοµα Νίκλι. Ο μεσαιωνικός αυτός οικισμός στα χρόνια της κατάπτη; 
σής του από τους Φράγκους και ως το τέλος του ΙΓαιώνα υπήρξε σημαντική πόλη, 
Ἡ γεωγραφική της θέση - δέσποζε στο δρόμο προς το Μυστρά - την κατέστησε ση- 
μαντικό κέντρο για τον έλεγχο της περιοχής. Λόγω της θέσης και της θέας του υπήρ- 
ἕε η έδρα της "κούρτης", του ανώτατου συμβουλίου των Φράγκων του Πριγκιπάτου 
της Αχαΐας µετά το 1204/5. - 

Οι ερευνητές έχουν αντιμετωπίσει δύο σηµαντικά προβλήµατα κατά την εξέταση 
τῆς ιστορίας της πόλεως του Νικλίου. Το πρώτο είναι σχετικό µε τον προσδιορισμό 
της χρονολογίας Χτίσης της πόλης και το δεύτερο µε την ονομασία τῆς, Οι πηγές δεν 
είναι διαφωτιστικές σχετικά µε την ίδρυση του Νικλίου. Η πρώτη μνεία συναντάται 
στην Αγιορείτικη Βιβλιοθήκη (τόμ. 19, ετ.1954, σ. 370, εκ του υπ’ αριθμ. 80 χειρο- 
γράφου). Ο επίσκοπος Μονεμβασίας Παύλος (άκμασε γύρω στον Γαιώνα) αφηγείται 
ότι ήρθε στην περιοχή του κάποιος πρεσβύτερος µε το όνομα Πάρδος και τον παρα- 
πάλεσε να τον χάνει μοναχό. Ο Παύλος τον έκανε μοναχό και του έδωσε το όνοµα 
Πέτρος και συνεχίζει ο επίσκοπος αναφέροντας “καλῶς ἀγωνιζόμενος, ὑπό τοῦ πα- 
τρός αὐτοῦ βιασθείς, ὑπεχώρησεν ἀπ᾽ ἐμοῦ καί ἐν τῇ ἰδίᾳ πατρίδᾳ πορευθείς εἰς 
κάστρον λεγόμενον Ἐνίκλιον (Νύκλιον) καί ἀσθενείᾳ βαρυτάτῃ πειρπεοών μετέστη 
πρός Κύριον". ; 

Μνεία επίσης του Νικλίου έχουµε στο βίο του οσίου Νίκωνος του "Μετανοείτε" 
--που γράφτηχε το 1142. Ο όσιος έζησε και έδρασε κυρίως επί αυτοκρατόρων Νικη- 
φόρου Β΄Φωχά, [ωάννη Α΄ Τσιμισκή και Βασιλείου Β΄Βουλγαροκτόνου ὡς τα τέλη 
του ἵ΄/ αρχές του ΙΑ΄ανώνα. Ο βιογράφος του περιγράφοντας την πορεία του αναφέ- 
πρει” ἀπείπατο τέως τήν πρός τήν Σπάρτην κάθοδον καί τῆς πρός Ἀμύκλιον φερού- 


3 Το κείμενο βασίζεται σε µεταπτυχιαχή εργασία στα πλαίσια του μεταπτυχιακού σεμιναρίου Ἱ- 
στορική έρευνα και εκπαίδευση’ στο Παιδαγωγικό Τμήμα του Πανἠιίου Αθηνών (διδάσκων Δρ. Α. 
Σαββίδης). 

1. Μ. Κορδώση, Το Βυζαντινό Νίκλι’ Ἱστορικογεωγραφικά, Γιάννενα-Θεσσαλονύκη 1986, τ.], 
5.197, Τ. στοροτγ-Ν.δονοοπκο, λήμμα ΝΙΚ’, Οχ/ογά Πἱοίομαιν οἱ Βνζαμίωπι, Νέα Ὑόρκη-Οξφόρδη 
1991. σ. 1483, 

2. Αναστ. Κ. Ορλάνδου, "Παλαιοχριστιανικά και Βυζαντινά Μνημεία Τεγέας" - Νικλίου, ΑΡΜΕ, 
τ.1Β΄, Αθήναι 1973, σ. 135. 

3. Κορδώση, όπ., σ. 197 
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αποχέτευσης. Ἡ σχετική αναφορά στο χρονικό του Μορέως µας διαφωτίζει για την 
κατάσταση του τείχους: 

"Οι τοίχοι ήσαν υψηλοί, ὅλοι µε το χορήγι 

εστάθησαν εις πόλεμον µε προθυμίαν μεγάλην 


σης εἴχετο" Αυτή όµως δεν είναι η μοναδική μνεία περί του Αμυκλίου που κάνει ο. 
βιογράφος του οσίου Νίκωνος. Επανέρχεται κατά την περιγραφή των θαυμάτων 
του. Ο στρατηγός του θέματος Πελοποννήσου, Βασίλειος Απόχαυκος, είχε χαλέσει.. 
στην Κόρινθο τον Νίκωνα, ο οποίος του προείπε για την αποχώρηση των Ῥουλγά 
ρων επιδρομέων κατά την επιστροφή του στην Σπάρτη διδάσκοντας καθ᾽ οδόν πέ ημέρας τρεις εκράτησεν τον πόλεμον του κάστρου 
ρασε και προς το Αμύκλιον. Στην περιοχή δε του Αμυκλίου ο όσιος ".. τῇ - κι ουδέν ηθέλησαν ποσώς του να παραδοθώσι"." 
σταυροφόρῳ ράβδῳ πλήξας τὸν τόπον, ἐν ᾧ στάς τήν εὐχήν ἐποιεῖτο... ὕδωρ εὐθύς : 
οἷον ἥδιστον καί διαυγέστατον καί ποτιμώτατον ἐκ τῶν τῆς γῆς ἀνεδύθη λαγόνων". 
Σε ανάμνηση δε του θαύματος οι κάτοικοι έκτισαν ναόν προς τιμήν του οσίου µε 
πρωτεργάτη το μοναχό Ζωσιμά." 
Οι αναφορές των πηγών συγκλίνουν στη διαπίστωση ότι το Αμύχλιο ήταν συ- 
γκροτημένη πόλη από τα µέσα του Ιαιώνα. Ενδείξεις από τις πηγές για την ύπαρξη 
του Νικλίου πριν από τις αρχές του Θ΄αιώνα δεν έχουµε, ωστόσο όµως η ύπαρξη 
μέχρι το 1931 ενός πήλινου λύχνου στο Μουσείο της Τεγέας, που αναπαριστά µια 
ανδρική µορφή πιθανώς ποιµενική σε στάση δέησης µε δύο πρόβατα, δηλώνει την 
ὕπαρξη του οικισμού κατά τους Ζ΄ και Η΄αιώνα, χρονολογία που ταυτίζεται µε τὴν 
εποχή των σλαβικών επιδρομών στην Πελοπόννησο." 
Σε ό, τι αφορά το δεύτερο πρόβλημα της ονομασίας του Νικλίου θα αναφέρουμε 
τις εκδοχές, όπως αυτές διατυπώνονται στη σχετική βιβλιογραφία. Στην περιοχή της 
Λακωνίας δεξιά της ανατολικής όχθης του Ευρώτα και είκοσι στάδια μεσημβρινώς 
τῆς Σπάρτης, υπήρχε η αρχαία πόλη των Αμυκλών. Μερικοί ερευνητές δέχονται ότι 
ένας αριθµός κατοίκων, αναγκασμένοι από τις σλαβικές επιδρομές εγκαταστάθηκαν 
στην Τεγέα και έχτισαν τις µικρές Αμύκλες.᾽ Ἡ θέση όµως του Νικλίου δε συνηγορεί 
σε κάτι τέτοιο, γιατί βρίσκεται στο οροπέδιο της Τεγέας που είναι έκθετο από όλες 
τις πλευρές και δεν παρέχει κανενός είδος φυσική προστασία. 
Το Αμύκλιον σύμφωνα µε µια άλλη εκδοχή κατά το πέρασμα τῶν χρόνων παρε: 
φθάρει σε Αμύχλι, Νίκλι, Μονχλί, Μουχλίδ. Το όνοµα Νίκλι όµως, από πολλούς ε- 
ρευνητές εθεωρήθη αγνώστου καταγωγής χαι προέλευσης (Α. Βοπ), από άλλους οἱ- 
κογενειαχό όνοµα (Α. Χατζής). Ὁ Ορλάνδος δέχεται την εκδοχή ότι προστέθηκε στο 
Νίκλι το αρχικό Α χαι από τους λόγιους εγράφη ως Αμύκλι, όπως το Ναύπλιο: 
Ανάπλι, θεωρούμενο ως υποκοριστικό του Αμυκλίου. Κατάλλη δε υπόθεση το Νώιλι 
αποτελεί λαϊκό υπόλειμμα της λόγιας λέξης Αμύκλαι,᾽ 
Πέραν των προβλημάτων που αντιμετώπισε η έρευνα το βέβαιο είναι ότι το Νύκλν 
αποτέλεσε µια βυζαντινή πόλη που στο χώρο της συνέβησαν γεγονότα, τα οποία. 
συντέλεσαν σηµαντικά στη διαµόρφωση των στρατιωτικών καὶ των πολιτικών. 
πραγμάτων της εποχής. Εκτός δε της στρατιωτικής του αξίας παρουσιάζει ενδιαφέ- 
ρον για τα μνημεία του, την αρχιτεκτονική του χαι για το σύστημα τοιχοδοµίας καὶ - 


2 Επισκοπή Αμυκλών 


Ὁ προβιβασµός του Νικλίου σε έδρα επισκοπής έγινε όταν η Λακεδαίμονα έγινε 
μητρόπολη το 1082 από τον αυτοκράτορα Αλέξιο Α΄ Κομνηνό και τον πατριάρχη 
Ευστράτιο Γαριδά.'! Από τον ΙΑ΄αιώνα, καθώς παραδίνεται από τις πηγές, οι Αμύ- 
χλες ήκμασαν ὡς έδρα της επισκοπής µε κέντρο την Παλαιά Επισκοπή Τεγέας, όνο- 
μα που διατηρεί και μέχρι σήμερα. 

Αναφορά για την επισκοπή της Τεγέας έχουµε από τον Ε΄αιώνα, όταν ο επίσκο- 
πος αυτής, Ωφέλιμος, είχε λάβει µέρος στην ΔΌικουμενική Σύνοδο της Χαλκηδόνας 
το 451 μ.Χ. υπογράφοντας τα πρακτικά ὡς "Ὠφέλιμος Επίσκοπος Τεγέας ορίσας 
ὑπέγραψα"0 Επίσης έχουµε αναφορά στο ιερό "Συνέκδημο'του Ἱεροχλή από τον 
ΣΤ΄αιώνα." Οι αναστατώσεις όµως που σημειώθηκαν στο χώρο της Πελοποννήσου 
κατά τον Ζ΄ και Η΄αιώνα επέφεραν τέτοιες ανακατατάξεις, ώστε πολλές επισκοπές 
άλλαξαν όρια ή εξαφανίστηκαν. Οι Αμύκλαι, προϊόν αυτών των ανακατατάξεων, 
εμφανίστηκαν στο χώρο της αρχαίας Τεγέας το δε καθολικό της επισκοπής Τεγέας 
έγινε η έδρα της νέας Επισκοπής." Το 806 αυτοκρατορική πράξη προβίβασε την 
επισκοπή Πατρών, που μέχρι τότε υπαγόταν στη μητρόπολη Κορίνθου, σε μητρόπο- 
λη, και τῆς παραχωρήθηκε το δικαίωµα γα ιδρύσει τέσσερις επισκοπές, τής Μεθώνης, 
της Κορώνης και της Λαχεδαιμονίας. 1 

Το 1082 η επισκοπή Λαχεδαιμονίας προάγεται σε μητρόπολη από τον αυτοκρά- 
Ίορα Αλέξιο Α΄Κομνηνό και τον πατριάρχη Ευστράτιο Γαριδά, οπότε δινόταν το 
δικαίωµα δια "βρεβίου βασιλικῆς καί συνοδικῆς ἐκδόσεως ἀπαρτῖσαι ἀπό τίς κατ᾽ 
αὐτόν ἐνορίας ἐπισκοπάς τρεῖς, τό Ἀμύκλιον, τήν τῆς Πίσσης καί τῶν Ἐξερῶν'.5 Ἡ 
αρκαδική αυτή επισκοπή θα αναπτύξει αξιόλογη δράση, της δόθηκε το όνομα Πα- 
λαιά Ἐπισκοπή, το κόσµηµά της δε είναι ο ναός της Κοιμήσεως της Θεοτόκου, ο ο- 
ποίος είχε διαδεχθεί παλαιότερο ναό.’ Κατά την ιστορική της διαδρομή η επισκοπή 
Αμυχλών ήταν στο κέντρο της δίνης των συγκρούσεων Φράγκων και Βυζαντινών 
αφενός και όμορφων μητροπόλεων αφετέρου. Ἡ γεωγραφική της θέση αποτελούσε 
- πάντα στόχο ποικίλων διεκδικητών. Η πρώτη καταγραφή ονόματος επισκόπου είναι 
του Νικόλαου Μουζάλωνα, εναντίον του οποίου είχε εγερθεί ζήτημα νοµοχανογικό, 
που είχε απασχολήσει την Πατριαρχική Σύνοδο, χωρίς ωστόσο οι πηγές να είναι 


4. Περικλέους Γ. Ζερλέντου, Ἡ μητρόπολις Αμυκλών και Τριπολιτσάς και αι επισκοπαί Πίσσης, 
Ἑζερών, Βελιγόστιδος, Αθήναι 1921, σ.4 Πρβλ. Α. Σαββίδης, "Ὁ Λάκων Ιωάννης Άρατος χαι οἱ. Του- 
δαίοι της Σπάρτης στα τέλη του 10ου μ.Χ. αιώνα", Βυζαντιναί Μελέται 6, 1995, σ.123-140, ιδίως 13 
135 µε τις σχετικές σημειώσεις. 

5. Τάσου Αθ. Γριτσόπουλου, Ἱστορία της Τριπολιτσάς, τ. Α΄ Αθήναι 1972, σ.δ4 

6. Ορλάνδου, ὁ.π., σ.126-128, πρβλ. Κορδώση, ὁ.π., σ.198. 

7. Ν.Κ. Αλεξοπούλου, Μεσαιωνική Πελοπόννησος, Αθήναι 1951, σ.42 

8. Ζερλέντου, ὁ.π., σ.4 

9. Ορλάνδου, ὁ.π., σ.132. 5 


10, Χρονικόν του Μορέως, στ.2032-2035. 

11. Ζερλέντου, ό.π., σ.3 

12.Όπ. μ᾽ 

13, Τ. Γριτσόπουλου, "Επισκοπή Αμυκλών", ΘΗΕ, τ.2στηλ.397-398. 

14.Όπ., σ.81. 

15. Όπ., σ.82 πρβλ.ΣτΝ.Θωµμόπουλου, Ἱστορία της πόλεως των Πατρών, Πάτραι 1950, σ.262 
16. Ζερλέντου, ὁ.π., σ.3. 

17. Γριτσόπουλου,, όπ., σ.83. 
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5 ιστορία τῆς Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. γιατί µετά τη νίκη των Ἑλλήνων στην Πε- 
λαγονία (νοτιοδυτική Μακεδονία) δόθηκε η ευκαιρία στους Παλαιολόγους να ερ- 
--γαστούν µε επιτυχία για την είσοδό τους στην Πελοπόννησο και την αποκατάσταση 

στην περιοχή της βυζαντινής κυριαρχίας. Οι Φράγκοι, µε επικεφαλή το Γουλιέλμο Β΄ 
- Βιλλαρδουίνο, ήλθαν σε συμφωνία µε το Μιχαήλ. Ἠ΄ Παλαιολόγο για την παράδοση 

των σημαντικών κάστρων της Πελοποννήσου, Μονεμβασίας, Μαΐνης και Μυστρά. Ο 
δούκας των Αθηνών Γι ουΐδων συνεκάλεσε την υψηλή "κούρτη" στην οποία συμμετεί- 
χαν και γυναίκες χήρες των πεσόντων στη μάχη της Πελαγονίας και σύζυγοι δεσµω- 
τών ιπποτών, οι οποίες παρά την αντίδραση του δούκα, εχύρωσαν τη συμφωνία για 
την παράδοση των κάστρων.” Ο Γουλιέλμος ουδέποτε δέχτηκε ότι η συμφωνία είναι 
οριστική και περίμενε την ευκαιρία για την ανατροπή της. Το 1263-4 ο αυτοκράτο- 
ρας Μιχαήλ. Η΄ Παλαιολόγος οργάνωσε εκστρατεία στην οποία επικεφαλή έθεσε τον 
αδελφό του Κωνσταντίνο. Μετά την Ανδραβίδα, όπου σκοτώθηκε ο Μιχαήλ. Κα- 
νταχουζηνός, ο Κωνσταντίνος αποσύρθηµε στο Νίχλι, αναγκάστηκε όµως να λύσει 
την πολιορκία όταν οι Τούρχοι μισθοφόροι εξαγοράστηκαν πηγαίνοντας µε το 
στρατό των Φράγκων, επειδή δεν τους είχαν καταβληθεί οι μισθοί τους από τους 
Βυζαντινούς. Μετά την αποτυχία αυτή του Κωνσταντίνου η θέση των Φράγκων ι- 
σχυροποιήθηκε χαι µε κέντρο ανεφοδιασμού το Νίκλι επέδραµαν στη γύρω περιοχή 
και προέβαιναν σε λεηλασίες." 


σαφείς ως προς τη τύχη του επισκόπου. 

Οι πληροφορίες για την πορεία του Νικλίου μέχρι την Λατινοχρατία δεν είναι, 
αρκετές για να έχουμε µια ολοχληρωμένη εικόνα για την εκκλησιαστική ζωή της 
περιοχής. Τα μοναστήρια όµως των Βαρσών, της Ἐπάνω Χρέπας και των Τσηπιανών 
δείχνουν οργάνωση τέτοιας ζωής κατά τρόπο έντονο. Δεν πρέπει όµως να διαφεύγει 
της προσοχής µας ότι κατά τη μεσαιωνική περίοδο, δύο πόλεις οχυρωμένες, στην... 
Αρχαδία αχμάζουν, το Νίιλι και η Βελιγοστή, που ήσαν "χώρες προεστές εις όλον 
τον Μορέαν"'. 


3. Η κατάκτηση του Νικλίου από τους Φράγκους 


Οι Λατίνοι, µετά την Κατάκτηση της Κωνσταντινούπολης, το 1204 στράφηκαν 
προς την υπόλοιπη Ἑλλάδα και μάλιστα προς το νοτιότερο τμήμα αυτής, την Πελο- 
πόννησο. Ἡ περιοχή αυτή παρουσίαζε ενδιαφέρον για τον πλούτο τῆς και τις αχµά- 
ἕουσες πόλεις της. Ὁ Φράγκος σταυροφόρος Γοδεφρείδος Βιλλεαρδουίνος εργαζόταν 
για την κατάκτηση της Πελοποννήσου και το πέτυχε αυτό ύστερα από τη συμμαχία 
που συνήψε µε τον Γουλιέλμο Σαμπλίτη. Έτσι οι Φράγκοι κατέλαβαν την Κορώνη το 
1205, Με την κατάληψη της Κορώνης προχώρησαν προς το εσωτερικό της Πελοπον- 
νήσου και, σύμφωνα µε την περιγραφή του χρονικού του Μορέως, µετά την πτώση 
των µεσσηνιακών φρουρίων προχώρησαν προς την περιοχή τῆς Αρκαδίας.Οι Έλλη- 
γες οργάνωσαν την ἁμυνά τους στα ισχυρά κέντρα του Νικλίου και τῆς 
Βελιγοστής.7 Δια μέσου της πεδιάδας της Ασέας βάδισαν προς το Νίκλι. Οι κάτοικοι, 
του Νικλίου και της γύρω περιοχής, που κλείστηκαν στο φρούριο του για να προ- 
στατευτούν, αποφάσισαν ν᾽αντισταθούν μέχρις εσχάτων."] Ο Βιλλεαρδουίνος χρησι- 
µοποίησε πολιορκητικές μηχανές για να καταλάβει το φρούριο, ενώ οι κάτοικοι τοῦ 
Νικλίου, βλέποντας το στρατό του Βιλλεαρδουίνου, έκριναν ότι κάθε προσπάθεια 
για αντίσταση ήταν μάταιη και έτσι μετά τρεις ημέρες παραδόθηκαν µε συμφωνία, 
σύμφωνα µε την οποία οι Φράγκοι θα εγγυώντο τη ζωή, την περιουσία τους, τη θρη- 
σχεία τους και τα ήθη και έθιμα τους” Δόθηχε τελικά στο Γουλιέλμο Μορλάη µε έξι 
ιπποτικά φέουδα, το δε επισκοπικό θρόνο τον κατάλαβε Λατίνος ιεράρχης µε τέσσε- 
ρα ιπποτικά φέουδα.7 

Το Νίκλι διαδραμάτισε σπουδαίο ρόλο χατά την περίοδο της Φραγκοκρατίας καὶ 
υπήρξε σηµαντικό ανάχωμα για την εδραίωση του Δεσποτάτου του Μορέως. Ο Του- 
λιέλμος Β΄ Βιλλεαρδουίνος το 1258 συγκέντρωσε τις δυνάμεις του στο Νίκλι για να 
βαδίσει εναντίον του Φράγκου δούκα των Αθηνών, Τουίδωνα ἀρ Ια Κοοῦς. Ἐπήλθε 
όµως συμφωνία η οποία γιορτάστηκε στην ωραία πεδιάδα του Νικλίου “χαράν µε: 
γάλην έποικεν, χαρές µεγάλες είχαν "33Το 1259 είναι χρονολογία σταθμός για την 


4. Ἡ ανασύσταση της επισκοπής Αμυκλών 


Ας παρακολουθήσουμε την ιστορία τῆς επισκοπής Αμυνλών και την ανασύσταση 
των επισκοπών και μητροπόλεων της Πελοποννήσου από τον αυτοκράτορα Ανδρό- 
γιο Β΄ Παλαιολόγο και τον πατριάρχη Ἰωσήφ. Το 1283, ο έξαρχος Πελοποννήσου, ο 
Μονεμβασίας Γρηγόριος, ανασύστησε την επισκοπή Αμυμλών και χειροτόνησε επί- 
σκοπο της, το Νικηφόρο Διακή. Το 1302-1316 η μητρόπολη Λαλεδαιμονίας υπάγεται 
στο μητροπολίτη Κρήτης Νιχηφόρο Μοσχόπουλο, ο οποίος χειροτόνησε επίσχοπο 
Αμυχλίου τον Καψοβάδη και κατόπιν τον Ευάρεστο. Το 1319 η μητρόπολη Λακε- 
δαιμονίας υπάγεται στον μητροπολίτη Παλαιών Πατρών Μιχαήλ ο οποίος το 1317 
έδωσε µε κοινή ψήφο των αρχιερέων την επισκοπή Αμυχλών στο μητροπολίτη Πο- 
ντοηρακλείας.᾽ Το 1340 ο Λακεδαιμονίας Νείλος υπήγαγε πάλι την επισκοπή υπό 
τη μητρόπολη Λαχεδαιμονίας, η δε Πατριαρχική Σύνοδος επεκύρωσε αυτή την υπα- 
γωγή : "ἐδικαίωσεν ἐπανελθεῖν καί ἐπανασωθῆναι τῇ διαλειφθείσῃ ἁγιωτάτῃ Μη: 
τροπόλει Λακεδαιμονίας..εἰς τόν ἑξῆς ἅπαντα καί διηνεκῆ χρόνο". 

Μάρτυρας µέχρι σήμερα της έδρας της επισκοπής Αμυκλών είναι το καθολικό που 
ονομάζεται Παλαιοεπιβχοπή. Ο επίσκοπος Αθηνών Μελέτιος σημειώνει σχετικά "η 
(νυν Μοχλί πόλις καθώς τινές λέγουσι (δεν είναι η Τεγέα)αλλά η επισκοπή πλησίον 
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Πορ σ. 9, όπου αναφέρει : ΜΙΚΙο5ίοη- ΜύΠετ, Ασία εἴ ἀἱρ]οπιαία ρταεσα τπεαϊὶ πεν, τόμ. Α΄, 


236 Ιωάννης Κάππος Το Νίκλι-Μούχλι 237 


της Τριπολιτσάς, µε όλον ὅπου τα νυν είναι ερείπιον'”᾽ σημαντικού αυτού κέντρου, του Μουχλίου. Για την πτώση του οι πληροφορίες από 
διάφορες πηγές συμπίπτουν στο μεγαλύτερο μέρος τους, 

Ὁ Λαόνικος Χαλκονδύλης αναφέρει ότι ο διοικητής της πόλης Δημήτριος Ασάνης 
πιεζόμενος από την έλλειψη ὕδατος ήλθε σε συμφωνία και παρέδωσε την πόλη. Ὁ 
Κοιτόβουλος ο Ίμβριος χαι ο Σφραντζής αναφέρουν ότι ο Ασάνης παρέδωσε την 
πόλη χωρίς ν᾽αναφέρουν την έλλειψη του ύδατος. 

Ἡ πόλη κατελήφθη από τον Οθωμανό στρατηγό Μεχμέτ Τζαλάπη. Διαφορετική 
άποψη έχει ο Σπαντούνης που αναφέρει ότι ο Μωάμεθ µετά από 53 ημέρες κυρίευσε 
το Μούχλι. Ο Βερβερινός κώδικας 111. αναφέρει ότι οι Τούρκοι έκοψαν το νερό που 
ήταν έξω από το κάστρο και έστειλαν μαντατοφόρο στον Ασάνη, για να παραδώσει 
την πόλη. Ο Ασάνης απάντησε " κάλλιον να αποθάνουµε παρά να παραδοθούμε. 
σουλτάνος γκρέμισε τα τείχη µε τις λουμπάρδες (κανόνια) και ανάγκασε τους Μου- 
χλιώτες να παραδοθούν και να εξαγοράσουν τα χωράφια και τα αμπέλια τους. Ἡ 
καταστροφή του Μουχλίου ήταν ολοσχερής και οι χριστιανοί εγκαταστάθηκαν στις 
γυρω περιοχές." 


5. Ανάκτηση του Νικλίου από τους Έλληνες 


Το 1369 το Νίκλι κατελήφθη από τους Βυζαντινούς και ο Ἕλληνας στρατηγός, 
που το όνομα του ταυτίζουν πολλοί µε εκείνο του Λέοντα Μαυρόπαπα, κατά- 
στρεψε το φρούριο, επειδή έκρινε ότι δεν είναι χρήσιμο στο Δεσποτάτο λόγω τῆς 
θέσης του. Επέλεξε νέες θέσεις για να κατασκευάσει φρούρια, τα Κηπιανά και το 
Μούχλι, που εξαιτίας της θέσης τους στο όρος Παρθένι εδέσποζαν στην περιοχή. Οι 
κάτοικοι του Νικλίου στη μεγάλη τους πλειοψηφία εγκαταστάθηκαν στη νέα θέση 
του Μουχλίου και µε το δημιουργικό ζήλο που τους διέχρινε έκαναν το Μούχλι ακ- 
μαία πόλη 

Αυτός που μελέτησε συστηματικά τα ερείπια του Μουχλίου είναι ο Ούγγρος βυ- 
ζαντινολόγος Ευγένιος ῬατΚὸ, ο οποίος διατύπωσε την άποψη ότι ο αρχηγός των. 
Ἑλλήνων δεν κατεδάφισε το φρούριο του Νιχλίου ούτε κατέστρεψε την πόλη, άφησε 
πίσω άθικτο το Νίκλι και μετατοπίστηκε στη νέα θέση του Μουχλίου. Ὑποστηρίζει 
δε ότι η κατάληψη του Νικλίου παρουσιάζει ομοιότητες µε τις καταλήψεις και των 
άλλων φρουρίων, όπως του Αγίου Γεωργίου. Η μέθοδος αυτή, η δια της απάτης κα: 
τάληψη των φρουρίων, ήταν σχέδιο του Λέοντα Μαυρόπαπα και γύαυτό ο Ὀατκὸ 
ταυτίζει τ’ όνομά του µε το στρατηγό που κατέλαβε το Νίκλι. 

Το Μούχλι έπαιξε σπουδαίο ρόλο στην άμυνα του δεσποτάτου του Μυστρά, για- 
τί υπό την προστασία του συγκεντρώνονταν τα στρατεύματα των Βυζαντινών στην 
παρακείµενη πεδιάδα του Νικλίου. Για την οικοδόμηση του Μουχλίου ως πρότυπο 
ελήφθη ο Μυστράς. Το Μούχλι ήταν πολυάνθρωπος πόλη στα τείχη τῆς οπόιας έβρι- 
σχαν προστασίαα χαι οι κάτοικοι των γύρω περιοχών. Μητρόπολη της πόλης πρέπει 
να ήταν η εκκλησία της Παναγίας της οποίας σημαντικό τμήμα σώθηκε και µπορεί 
γα μελετηθεί Μερικοί συσχετίζουν την Παναγία του Μουχλίου µε την Παναγία τη 
Μουχλιώτισσα της Κωνσταντινούπολης και συμπεραίνουν έτσι και το όνομα του 
Μουχλίου από την προαναφερόµενη μονή. 

Κατά τα ὕστερα βυζαντινά χρόνια το Μούχλι διέγραψε µια λαμπρή πορεία, θεω- 
ρούμενο από τα σημαντικότερα κέντρα της Πελοποννήσου. Περιηγητές όπως ο 
Ῥοπηπονί]]ε και ο Κοοο κατέχλεισαν την Πελοπόννησο κατά τον 17’ και 18 αιώνα 
αναφέρουν το Μούχλι.Ἕ᾽ 


7. Η επισκοπή Αμυκλών µετά την Άλωση 


Κατόπιν της καταστροφής ή εγκατάλειψης του Νικλίου έδρα της ομώνυμης επι- 
σχοπής έγινε το Μούχλι. Μετά την άλωση η επισκοπή Αμυχλών ανήκε στη µητρόπο- 
λη Λακεδαιμονίας ως πρωτόθρονος και αναφέρεται στην τάξη του 1562. Το 1593 και 
1594 επίσκοπος είναι ο Θεοδόσιος ο Γέρων. Προ του έτους 1611 διατελούσε επίσκο- 
πος ο Κύριλλος που απαντά, ως πρώην Αμυκλών. Το 1665 πρώην Αμυχλών είναι ο 
ΣΏβεστρος. Τέλος η επισκοπή Αμυκλών, Ωλένης και Χριστιανουπόλεως υπήχθησαν 
στην Πατριαρχική Εξαρχία της Τρίπολης µέχρι το 1833, οπότε η εκκλησία της Ἑλλά- 
δας έγινε αυτοκέφαλη.᾽ 


8. Μνημεία της επισκοπής Αμυκλών 


Τα μνημεία της επισκοπής Αμυκλών μαρτυρούν κατά τρόπο μοναδικό τη διαδρο- 
μή της επισχοπής χαι την αχμή της. Ἡ Κοίμηση της Θεοτόκου ή Παλαιά Επισκοπή, ο 
ναός του Αγίου Ἰωάννου του Προβαντηνού και ο ναός του Αγίου Νικολάου. 


α) Η Κοίμηση της Θεοτόκου ή Παλαιά Επισκοπή 


6. Η κατάληψη του Μουχλίου από τους Τούρκους Η εκκλησία της Παλαιάς Επισκοπής, αφιερωμένη στην Κοίμηση της Θεοτόκου, 
χτίστηκε στο κοίλο του αρχαίου θεάτρου της Τεγέας µε τη γενναιόδωρη χορηγία του 
Αντίοχου του Επιφαδούς. ΄ Ο ναός αυτός είχε ερειπωθεί και χρησιμοποιείτο σαν 
στάβλος από τους χωρικούς της περιοχής έως το 1884, όποτε άρχισε η αναστήλωση 
µε δαπάνες του Τεγεατικού Συνδέσμου.” Το 1933 ο Ορλάνδος μετέβη στην Τεγέα 


Το 1458 ο σουλτάνος Μωάμεθ Β΄ ο Πορθητής εισήλθε στην Πελοπόννησο χαι η 
μία μετά την άλλη οι πόλεις του Μοριά έπεσαν στα χέρια του. Ήλθε και η σειρά του 
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οποίων συναντάµαι σε ναούς του ΙΑ΄ και 1Β΄ αιώνα. Γλυπτά του παλαιού ναού, που 


7 ή μελέτη του ναού. Οι πληροφορίες που είχε μέχρι τότε ήταν από το 5 ' : « ν 3 τ 
πο ν τας, - πιθανόν ανήκουν στο τέμπλο, είναι εντοιχισµένα στη νότια και βόρεια πλευρά." 


βιβλίο του ΩΜΊεΙ.Από τη λεπτομερή αποτύπωση όµως έγινε φανερό ότι η αναστή- 
λωση δεν είχε ακολουθήσει την παλαιά τοιχοδομία. Το αρχικό σχέδιο του ναού, 
όπως µας το παραδίδει ο Ορλάνδος είναι το εξής. Οι διαστάσεις του ναού είναι 
14,15 χ 19.15 µ., προβάλλουν δε προς ανατολάς τρεις ημικυγλικές αψίδες. Στο εσωτε: 
ρικό ο ναός διαιρείται σε δύο µέρη α) σε στενοµήκη νάρθηκα µε µια είσοδο και δυο 
στα πλάγια β) τετράγωνο κυρίως ναό που επικοινωνεί µε τρεις πόρτες µε το νάρθη- 
κα χαι καταλήγει ανατολικά σε τρεις ημικυκλικές αψίδες του ιερού. Ο τρούλλος έχει 
διάμετρο 5, 70μ. 

Ο ναός της επισκοπής παρουσιάζει ομοιότητες, λόγω της συμμετρίας, µε το πεντά- 
τρουλλο ναό της Παντάνασσας στο χωριό Γερουμάνοι της περιοχής Μονεμβασιάς, 
ανήκει σε µια ευρύτερη ομάδα ναών που κτίστηκαν κατά το β΄ και γ΄ τέταρτο τοῦ 
ΙΑ΄ αιώνα. "Ἡ τοιχοδοµία παρουσιάζει δύο διαφορετικά συστήµατα. Το πρώτο α- 
φορά τις αψίδες του ιερού και το δεύτερο τις πλάγιες πλευρές του ναού χαι των 
τρουλλίσκων. Οι αψίδες του ναού κατασχευάστηκαν από ελαφρά σφυροχοπηµένους 
λίθους και ακανόνιστους ως προς το μέγεθος, οι λίθοι αυτοί ήταν τοποθετημένοι σε 
οριζόντιες ζώνες. Στις πλάγιες πλευρές του ναού έχουμε μεγάλων διαστάσεων τιτα- 
νόλιθους που είχαν παρθεί από το αρχαίο θέατρο, οι δε στρώσεις πάνω από το γείσο 
ήταν από μαρμάρινα τεμάχια. Στους τοίχους και στα αετώματα είχαν εντοιχίσει α- 
νεπίγραφα γλυπτά, προφανώς είχαν πάρει από παλαιοχριστιανικές βασιλικές. Στο 
ιερό υπάρχουν αβακωτοί ζωοφόροι από πλίνθους, Η διακόσμηση αυτή σήµερα δε 
διακρίνεται στα περισσότερα μέρη του ιερού, διαχρινόταν όµως σε παλαιότερες. 
φωτογραφίες." Ὁ ναός φωτιζόταν στο ισόγειο µε δίλοβα παράθυρα, δύο εκατέρωθεν 
της κύριας εισόδου και δυο ψηλά κάτω από τη βάση των τρουλίσκων. Ἑκτός από τα 
δίλοβα υπήρχαν και τα µονόλαβα παράθυρα πάνω από τις πλάγιες θύρες του γάρ: 
θηκα χαι από ένα στις αψίδες του ιερού. Δεν γνωρίζουμε όµως πόσα παράθυρα έφε- 
ϱε ο κεντρικός τρούλλος, τα δε τόξα των παραθύρων περιβάλλονται από οδοντωτές 
ταινίες. 


γο Ναός του Αγίου Νικολάου 


Στο Νίκλι εκτός από τους δύο προαναφερθέντες ναούς υπήρχε και ένας τρίτος 
που πιθανόν ήταν αφιερωμένος στον όσιο Νίμωνα τον "Μετανοείτε". Όπως προα- 
φαρφέρθηκε ο όσιος Νίκων είχε περάσει από την περιοχή των Αμυχλών όπου είχε 
:τελέσει και θαύμα (είχε αναβλύσει "διαυγέστατον και ποτιμώτατον ὕδωρ") Ο Ορ- 
λάνδος αναφέρει ότι το σηµείο που υπήρχε η κρήνη πρέπει να βρίσκεται ανατολικά 
του ναού της Αλέας, όπου σώζεται µέχρι σήµερα ο ναός του Αγίου Νικολάου. 

Ὁ ναός που υπάρχει σήµερα είναι µεταγενέστερος, χτισμένος στο χώρο όπου πα- 
λαιότερα υπήρχε βυζαντινός ναός από τον οποίο προέρχονται τα κιονόκρανα που 
βρίσκονται στο μουσείο. Από τον Ορλάνδο εκφράζεται η άποψη ότι η ονομασία του 
ναού του Αγίου Νικολάου προήλθε από παραφθορά του ονόματος του οσίου Νίκω- 
γος. Το 1880 ανοίχτηκε τάφρος γύρω από το ναό όπου έφερε στο φως ευρήματα αρ- 
χαίου ναού”... 
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Βοη Α., [κα Μοτόε Παπαµε, 1205-1430, Α΄ -Β΄, Ρατὶ5 1969. 
Βοπ Α., [4 Ῥεἰοροηπὲσε ὑγζαπίίη μισαμεη 1204, Ρατῖς 1951. ' Σ 
Οτεροιγ Τ. - Ν. ϑονοοηκο, λήμμα " ΝΙΚΗ", στο Οχ[οτὰ Ρἰοίοπατγ οἳ Βνζαπίίμπι (Ν. Ὑόρκη- 


Οξφόρδη 1991) σ.1483. ᾽ - ' 
ας Δ., 11ο Ὠεκροίαι ῶγεο 4ο Μογέε, Α΄ - Β΄, Ρατῖς 1932 - Αθήνα 1953 και β΄ έκδοση: 


Γοπάοπ]975. 
ΝΙ͂ΚΙ]- ΜΟΌΟΗΙΙ: ΡΕΟΧ ΙΜΡΟΈΤΑΝΤΘ ΟΕΝΤΕΕΣ ΜΕΡΙΕΝΑΌΧ δρυ ΡΕΓΟΡΟΝΝΕΦΕ, 


ρα; Ιοαηπὶς ΚαρΡο5 


(Γεννήθηκε στη Γερμανιχεία στη Νότια Συρία, οι πρόγονοί του κατάγονταν 
από την ᾿Ισανρία) 


ΤΙ7 Το Μάρτιο του 711, σε ηλικία 37 ετών αναλαμβάνει αυτοκράτορας, Με την. ανοδό 
του χάνει μια βιαστική οργάνωση της αυτοκρατορικής πόλης ώστε να υπερασπιστεί την επι- 
θετική αραβική επιδρομή. Ο στρατηγός Μασλαμάς, αδελφός τού χαλίφη Σουλεϊμάν, επιχείρη- 
σε να κατακτήσει την πόλη. Οδήγησε τους Μουσουλμάνους του από την Πέργαμο χαι την 
Άβυδο στον Ἑλλήσποντο. -(Αύγ.) Άρχεται µια δεύτερη µεγάλη Αραβική πολιορκία της Κων- 
σταντινούπολης από την ξηρά και τὴ θάλασσα, η οποία διαρχεί ένα ολόκληρο χρόνο (Ο Θεο- 
φάνης ὑποστηρίζει ότι οι Άραβες διέθεταν 1.800 πλοία και 80.000 περίπου πολεμιστές). Τέλη 
του ίδιου χρόνου εν µέσω τρομερού χειμώνα ο αυτοκράτορας συμμάχησε µε το Βούλγαρο 
ηγεμόνα Τέρβελη. Μαζί επιτέθηκαν εναντίον των μουσουλμανικών δυνάμεων από τα βορειο- 
ανατολικά της πόλης και τους προκάλεσαν μεγάλες ζημιές. 
718. Άνοιξη; Πολυάριθμος στόλος έρχεται από την Αίγυπτο για να βοηθήσει τους πο- 
λιορκητές, αλλά τα αιγυπτιακά πληρώματα (πιθανότατα Χριστιανοί κατά τον Άμαντο) συµ- 
-μαχούν µε τους Βυζαντινούς δίνοντας ένα σκληρό χτύπημα στο Μασλαμά! - (Αύγ). Τρομερή 
πείνα χτύπησε το στρατόπεδο των Μουσουλμάνων, ενώ ἡ βουλγαρική επιδρομή συνεχίστηκε 
-Χαι τελικά ο στόλος ευθυγραµµίστηκε (ενώθηκε) µε τις ελληνικές δυνάμεις. Εν τω μεταξύ ο 
Ομάρ Β΄ είχε διαδεχθεί τον Σουλεϊμάν και διέταξε το Μασλαμά να υποχωρήσει. Αυτός ξεκί- 
νῆσε την υποχώρηση αλλά τα πλοία του στόλου του καταστράφηκαν στο Βόρειο Αιγαίο από 
σφοδρούς ανέμους (μελτέμια). Την εποχή αυτή γεννήθηκε ο Κωνσταντίνος Ε΄ ο οποίος βαπτί- 
--στήχε από το στρατό. Οι Ομμαῦάδες έφτασαν στο ύψιστο σηµείο τους. Από τότε οι Μουσουλ- 
μάνοιθα συσπειρωθούν για να επιτεθούν από τη Μικρά Ασία. 
716/9 Ο Ιωάννης Δαμασκηνός, ο μεγαλύτερος θεολόγος του αιώνα κατά τον Οστρογκόρ- 
-σχυ, έρχεται στην Κωνσταντινούπολη, όπου εισάγεται στο μοναχικό βίο. Ἐχεί θα αρχίσει να 
Ὑράφει τις φημισμένες εργασίες του (272-730), Πηγή της Γνώσης”, "Περί Αιρέσεων”, "Περί 
εικόνων’. Αυτοί οι τρεις γραφικοίλόγοι εμπεριέχουν το ορθόδοξο δόγμα για την προσκύνηση 
των εικόνων (726). 
719. Ἐξορίζεται ο Αναστάσίος Β΄. Ο Αρτέμιος επιχειρεί να επαναστατήσει αλλά κατα- 
τροπώνεται από τον Τερβέλη, πάνω στον οποίο είχε εναποθέσει όλες τις ελπίδες του, παραµέ- 
Ύοντας πιστός στον αυτοκράτορα. 

Τ10 Μία προσπάθεια του Κάρολου Μαρτέλου να ενώσει την Νευστρία (βορειοδυτική 
Ταλλία) και τὴν Αυστρασία (βορειανατολικό τμήμα της Ταλλίας) υπό την ηγεμονία του τελικά 


ΝΙΚΗ, ἰπιροτίαηίο αρβ]οπιέτα!1οπ πιόά]ένα] 5ἰτιόο θη. Αποίοηπε Τέρόε, {αἱ μπε νο τόπ]αί- 
αιιαῦ]ο αἲἲ ἵ6π1Ρ5 ο 5α οοπαιἰδίς Ρᾶτ |65 Εταπος ΠΟΙ ππί]ίειι αν 199 ϑἰδο]ο, ΓΝ 

(τᾶοε ἃ 50η ιπρἰασοπιοπί βέορταρπίαιιε οἷο 5ετνἰϊ ἄν ἀἱριιο σοποϊάέταὈ]ε. Ῥοὺτ Β ζΟΠδΟ]144{105 
συ ἀεοροίαί ἂς Μοτός εἴ 6η ἴαη! ας οῖδρο ἐρίϑοορα! ἆ’ Απιγεῖοπ οἷίο ἃ Ιουέ υπ τθίο ἰπιροτίαῃί ΑΧ 
αΠαἰτες οσοἰόοίασίίαιιο5 ἁτι Ρέ]οροηπὲδο, Επ 1369, |εο ρτεος τεοοπηιετἰτεπί ΝΙΚ εἰ 505 παθίϊΔη{5 5 
ἱπο[α]]έτεπι αὐ 5ἱϊο 1ο ρίας 5Ώτ 4ο ΜοποΏ]ι, 5ιιτ {ε Μοπί Ῥατίπεπὶ απἰ, ἃ 503 του, ἀον]ηὶ ας ϑΠογίς- 
«απίε. η 1458, Μαποπιοῖ Πο Οοπαέταπι ταναβοὰ [οἰα]οπιοπί Μοιιοβ]ἰ οἱ 5ες Παθί{απί5 5’ ἱΠςία]- 

έ [65 ΕΠΥΙΓΟΠ5. ᾿ 

μετ ο. ἂς Ταπείεπ έρἰκοοραί ἆ6 δαἰπ!-]εαῃ Ῥτοναπί]πος, “6 δα]ηϊ-Ν1οοία5 αἱ 165 ταἰπος νο 
Νίετρο 4ε Μοιιομ]ὶ 5οπί «ε5 πποππηεηί5 ιόπιοἰρηαπ! Ιε ροἰπί ουἱπιἰπᾶπξ ἆς 565 ἀθιιχ ΟΕΠΊΙΕ5 ΠῚ 


ἀἰέναιιχ. 


242 Μαρία Β. Αναστασοπούλου 


θα επιτευχθεί. Θα αποβεί ο πραγματικός ρυθμιστής της Γαλλίας (τῆς οποίας ο τελευταίος Με: 
ροβίγγειος βασιλιάς, Θευδέριχος Δ΄ θα πεθάνει το 737 μ. Χ.. Αυτός θα διατηρήσει το θρόνο έως 
το 74! όταν θα τον διαδεχθούν οι γιοί του). Έχοντας αποτύχει να καταλάβουν οι Άραβες την 
Κωνσταντινούπολη, ανέμεναν το τέλος τον κόσμου, ειδικά αυτή τὴν εποχή καθώς πλησίαζε η 


επέτειος των 100 χρόνων από τὴν Εγίρα. - Ο βυζαντινός στόλος επιτίθεται στην Αίγυπτο. -Ο.. 


βασιλικός γόνος, Κωνσταντίνος Ε΄, ανακηρύσσεται συναυτοκράτορας σε ηλικία 2 ετών. - Λίγο 
πριν από το θάνατο του, ο χαλίφη Οµάρ Β΄ ακολουθεί µια εχθρική στάση προς τους χριστια: 
νούς που βρίσκονται στην αυτοκρατορία του. Ὁ διάδοχός του Γιαζύντ Β΄(720-24) θα αποβεί 
ένας από τους κύριους υπαίτιους για τὴν έκρηξη της Εικονομαχίας. 

733 Ἐικονοκλαστικό διάταγμα του Γιαζίντ Β΄ που απαγορεύει την ανύψωση τῶν ειλό: 
νῶν στις εκκλησίες της αυτοκρατορίας (ΟταύαΣ, Ζακυθηνός)- Ὁ Βεεκ πιστεύει ότι υπήρξε µόνο 
απαγόρευση των λιτανειών και τίποτα άλλο (βυζαντινές πηγές: Θεοφάνης, Νικηφόρος). 

724 Οι Μουσουλμάνοι επιτίθενται και ερημώνουν την Κάμαχο, μια πόλη στον Ευφράτη 
ποταμό.- Επίσης, επιδράµουν στη νότιοδυτική Γαλλία υπό τον Αμίζα-ντεν-Σολούμ-ελ-Κελεμπί, 
το Σύριο κυβερνήτη της Ισπανίας, Αυτός πολιορκεί την Καρχασσόν χαι μετά, κινούμενος προς 
βορρά, καταστρέφει την Λυόν και τὴν Ατέν- Ο Χισάμ διαδέχεται το Γιαζίντ Β΄ στο Χαλιφάτο 
(έως το 743). 

115 Μία προσωρινή ανακωχή ανάμεσα στους Μουσουλμάνους και τους Φράγκους (έως 
το 730)- Νέα επίθεση των Βυζαντινών στην Αίγυπτο. 

726 (Μάρτιος). (Οι Ἐτοβποἰά, ναβίενοκγ, καὶ οι περισσότεροι ιστορικοί τοποθετούν τα 
παρακάτω γεγονότα πριν της έκρηξη της εικονομαχίας). Διακήρυξη τῆς Εκλογής (επιλογή 
νόμων για το Αστικό Κώδικα) σε 18 βιβλία στα ελληνικά. Οι Ίσαυροι τώρα υιοθέτησαν την. 
πολιτική τῆς ισορροπίας στις κοινωνικές τάξεις. Ἡ Εκλογή διακηρύχθηκε υπό τον Λέοντα Γ΄ 
χαι τον συναυτοκράτορα γιο του Κωνσταντίνο Ε΄. 

26/7 Άρχεται η πρώτη φάση τῆς Εικονομαχίας (έως το 787)- Ο δυσσεβής αυτοκράτορας 
(Θεοφάνης) επιθυμεί να επιβάλλει τις νέες ιδέες του µε την καταδίωξη του σεβασμού τών ειχό- 
νῶν. - Ἡ ηφαιστειακή έκρηξη στη Θήρα περίπου αυτή την εποχή τον οδηγεί στο συμπέρασιια 
ότι αυτό το φυσικό φαινόμενο εκφράζει τὴ θεϊκή οργή για τους ειμονόδουλους- Η σύγκρουση 
µε τον πάπα Γρηγόριο Β΄ και τον πατριάρχη Γερμανό Α΄ θα επέλθει σύντομα χαι θα είναι 

σφόδρα. Ὁ Πιάυὶρ υποστηρίζει ότι ο Λέων επιδιώχει να συνενώσει και να συμφιλιώσει: τις 
θρησκείες της Ανατολής και τὴς Δύσης- Πρώτο περιστατικό: η καταβίβαση χαι ἢ καταστροφή 
της εικόνας του Χριστού από τη Χαλκή πύλη. Ο αυτοκρατορικός αντιπρόσωπος λυντσάρεται. 
επί τόπου. Η μεγάλη πολεμική εναντίον τῶν εικόνων Ξεκίνησε σε όλες τις περιφέρειες τῆς ἄὐ- 
τοκρατορίας - οι εικόνες και οἱ τοιχογραφίες ασβεστώθηκαν παντού! Όλα τα μοναστήρια και 
οι εκκλησίες περιήλθαν υπό τον έλεγχο του κράτους. - Το νέο δόγμα υποστηρίχθηκε από όλες 
σχεδόν τις μικρασιατικές επαρχίες της αυτοκρατορίας. Αυτές οι επαρχίες βρίσκονταν κοντά 
στους Μουσουλμάνους και είχαν επηρεαστεί από τις ανατολικές θρησκευτικές αντιλήψεις. 
Αυτό έκανε το Θεοφάνη να αποκαλέσει το Λέοντα Τ΄ “σαρακηνόφρον”. Εν τω μεταξύ οι Άρα: 
βες κατέκτησαν τη Νέα Καισαρεία.- Ὁ Οστρογκόρσκυ υποστηρίζει ότι αυτή την εποχή ανα 
δεικνύεται ο Ιωάννης Δαμασκηνός, ο κύριος αντίπαλος των αυτοκρατορικών ευκονομαχικώ' 


σχεδίων. Στο σπουδαίο έργο του ανέπτυξε τις απόψεις του εξηγώντας ότι οι εικόνες είναι ένα 
σύμβολο και ένας μεσολαβητής ανάμεσα στα θεία και τους ανθρώπους. Επίσης δικαιολόγησε 


την ύπαρξη και τὴ χρήση της εικόνας του Χριστού µε το δόγμα της Ἐνανθρώπησης, έτσι 
δεσε την όλη συζήτηση για τις εικόνες µε το δόγμα της Σωτηρίας. 

721 Οπάπας Γρηγόριος Β΄ έγραψε ένα γράμμα στον Λέοντα Γ΄ διαμαρτυρόμενος για. 
νέο θρησκευτικό ζήτημα που είχε δημιουργηθεί, θυμίζοντάς του τα προηγούμενα 10 χρό 
της ορθής και άµεμπτης βασιλείας του! Αυτό εξόργισε τον αυτοκράτορα που διέταξε τ 
φρουρούς του να ρίξουν τους παπικούς αντιπροσώπους στη φυλακή. Σε αντό το σημείο ἤ 
εν μέρει πιστευτό ότι ο πάπας είχε προκαλέσει τὴν επανάσταση των Ελλαδικών (Θέμα) 
Ἑλλάδα εναντίον του αυτοκράτορα (το πρόβλημα ακόμα συζητείται). Αυτή η τολμηρή 
νταρσία υπό τον τουρμάρχη Αγαλλιανό πήρε μεγάλες διαστάσεις καθώς οι στασιαστές πρι 
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χύρηξαν κάποιον µε το όνομα Κοσμά ως αντικαταστάτη του αυτοκράτορα στις Κυκλάδες και 
τον Απρίλιο) εμφανίστηκαν μπροστά στην Κωνσταντινούπολη! Οι μαχόμενοι. επαναστότες, 
όμως, νικήθηκαν, ο Κοσμάς φονεύθηκε και ο Αγαλλιανός έπεσε στη θάλασσα -ο περισσότερος 
στασιαστιχός στόλος πυρπολήθηκε από το υγρό πυρ. -Οι Άραβες επιτέθηκαν και κατέστρε- 

Ψ την Γκάργα. στην ανατολική πλευρά του θέματος Οψικίου. Μετά από αυτό αρχίσαν την 
πολιορχία της Νίκαιας. Οι σχέσεις του πάπα µε το Βυζάντιο βρίσκονται σε δύσκολη περίοδο. - 
Προβλήματα στη Ῥώμη: Ο έξαρχος Παύλος δολοφονείται. Ο Ευτύχιος θα προσπαθήσει . 


ανακτήσει τὴ Ρώμη, αλλά μάταια. Στη νότια Ἰταλία ο Τιβέριος Πετάσιος αυτοανακηρύχθηκε 
: αυτοκράτορας. Ἶ 


728/19 Ὁ Λέων Γ΄ αντιδρά. Αποσπά από τον Γρηγόριο Β΄ την εκκλησία της Νότιας Ιταλί- 
ας, της Σικελίας, τὴς Μακεδονίας και της Ελλάδας και σχεδόν όλη την Ἰλλυρία. Αργότερα 
αὐτή την πολιτική θα τὴν ακολουθήσει και ο διάδοχος του Γρηγορίου Β΄, ο Γρηγόριος Γ΄. 

710 άν) Ὁ Λέων Γ΄ ο Ίσαυρος συνεκάλεσε ένα “Σιλέντιο”, µια διορισµένη επιτροπή συ- 
ψισταμένη από αντιπροσώπους από σχεδόν όλες τις κοινωνικές τάξεις και διακήρυξε το διά- 
ταγμά του απαγορεύοντας την προσκύνηση των εικόνων (Χριστοφιλοπούλου). Ο πατριάρχης 
Γερμανός Α΄ αρνήθηκε να υπογράψει το Διάταγμα και αμέσως εκθρονίστηκε και αντιλατα- 
στάθηκε από τον εικονοµάχο Αναστάσιο, προηγούμενο “σύγκελλο” του Πατριαρχείου. Ο 
πάπας δεν αναγνώρισε τον Αναστάσιο. - Η Φραγκοαραβική συνθήκη έσπασε µετά από την 
επιδρομή του Αμπντ-ελ-Ραχμάν (εμίρη τῆς Κόρδοβας στη νότια Γαλατία)- Η Τουλούζη ερημώ- 
θηχε και ο Ραχμάν πορεύτηκε στο Μπορντό. Η Γαλλία βρίσκεται σε µεγάλο κίνδυνο. Ο Κάρο- 
λος Μαρτέλος, ύπατος του Παλατιού, προετοίμαζε άµυνα.- Περίπου τότε οι μουσουλμανικές 
δυνάμεις υπό τον Μασλαμά πολιόρκησαν την Καππαδοκία και κατέκτησαν το τείχος της 
Χαρσίας µε δολοπλοχία, Γ 

Ἴ3ι Πιθανότατη ημερομηνία της σύνθεσης της “Α΄ ἱστορίας τῆς Αγγλικής Εκκλησίας και 
των Ανθρώπων” από το Βέδα τον Αιδέσιμο.- Πεθαίνει ο πάπας Τοηγόριος Β΄. Τον διαδέχεται 
ο Γρηγόριος Γ΄ (έως το 741)- (Νοέμβ.) Ο νέος πάπας συγκαλεί µια Σύνοδο στη Ρώμη στην εκ- 
Χλήσία του Αγίου Πέτρου χαι αναθεµάτισε τους εικονοµάχους - το Λατερανό απέρριψε το 
Βιζάντιο και στράφηχε προς τη Φραγκική συμμαχία. Ο Λέων Γ΄ αντέδρασε βίαια χαι μετέφερε 


«πο Ἰλλυρικό, την Καλαβρία και τὴ Σικελία στη δικαιοδοσία του Πατριαρχείου της Κώνστα- 


ντινούπολης- Η Κεντρική Ιταλία θα χαθεί πολύ σύντομα για το Βυζάντιο το οποίο θα διατη- 
ρήσει μόνο τη Νότια Ιταλία. 

132 (Οκτ) Η μάχη του Πουατιέ. Ο Κάρολος Μαρτέλος κατάφερε να σταματήσει τους 
Μουσουλμάνους που προχωρούσαν στη Κεντρική Γαλλία- Η Ευρώπη σώθηκε. - Ὁ αρχηγός 
των Αράβων ο Ῥαχμάν φονεύτηχε- Ἡ Ναρβόνη είναι ακόμη στα χέρια των Μουσουλμάνων. ι 
Περίπου αυτή την εποχή ένας ταξιδιώτης ανακαλύπτει µέσα σε µια σπηλιά (υπόγεια τρύπα) 


-στο βουνό Άθω, τον Άγιο Πέτρο τον Αθωνίτη, ο οποίος ζούσε εκεί 53 ολόκληρα χρόνια χωρίς 


γα έχει καμία επαφή µε άνθρωπο. Ο Άγιος ζήτησε από τον ταξιδιώτη να τον επισκεφτεί καὶ 


᾿ ; Ὁ Λέων Γ ο επιθυμώντας να αποκαταστήσει τα πράγματα στην Ιταλία, έστειλε 
μα πό τον στρατηγό ΤΝ Κιβυρραιωτών- όµως ο στρατός καταστράφηκε στην Αδριατική 
733. Ισχυροποίηση της βυζαντινοχαζαρικής συμμαχίας από το γάμο του δεχαπεντάχρο- 
ού αυτοκρατορικού γιού, Κωνσταντίνου µε την κόρη του χαζάρου, που βαπτίστηκε και ονο- 
Τάστηχε, Ἐιρήνη. - Η εκκλησία της Ἑλλάδος, που έως τώρα ανήκε στον επίσκοπο τὴς Ῥώμης 
προσαρτήθηκε στο Πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης- Ο ταξιδιώτης επέστρεψε στο βουνό 
θώ τὴν επόμενη χρονιά, όπως χοῦ είχε ζητήσει ο Άγιος. Βρήκε όµως αντί αυτού, το κουφάρι 
ου Ἁγίου Πέτρου, ο οποίος είχε προφητέψει το θάνατο του. ι ; 

734 Περίπου αυτή την εποχή ο χύριος αυτοκράτορας εφάρμοσε το σκληρό πρόγραμμά 

προς. όλους τους “σχισματικούς” (διαφωνούντες). Λέγεται ότι εν μέσω άλλων αυστηρών 
Ἱαδιώξεων ο Λέων Γ΄ έκαψε το Πανδιδαχτήριο µε τους χαθηγητές του και τὴ βιβλιοθήχη!. 
[ολλοί όµως ιστορικοί χαι μεταξύ τους και ο ΤΦπετίε δεν πιστεύουν ότι πραγματοποιήθηκε 
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χάτι τέτοιο. - Οι Άραβες από τη Ναρβόνη επιτίθενται μαι πολιορπούν την Αρλέτη και την 
Αβινιόν στον Ροδανό ποταμό. Οπισθοχώρησαν από τον βυζαντινό Δούχα της Προβιγχίας, το. 
Μαυρόνιο. ; ' : 

7434-35 Οι Άραβες επιδράµουν στὴ Καππαδοχία. Τα στρατεύματα των θεμάτων οργανώ- 
νουν άμυνα. -- ; 

π3ς Ο Κάρολος Μαρτέλος διαδέχεται τον Ακουιτανό Δούνα, Όθωνα και προσπαθεί ψα 
οδηγήσει τους Μουσουλμάνους έξω από τη Γαλλία. Σχεδόν επιτυγχάνει γα το πραγµατοποη- 
σει. Ἐν τω μεταξύ στη Βρετανία ο Βέδας ο Αιδέσιµος συγγραφέας της πρώτης αγγλικής εχλλη- 

ή ίας, πέθανε. 
ση Ὁ ρλαιάς κατάφερε να καταλάβει τις βυζαντικές σιπαποθήκες στην Καππαδοχί 
α. Ο Κάρολος Μαρτέλος δέχεται πρέσβεις από τον πάπα Γοηγόριο Τ' για να βοηθήσει στρα. 
τιωτικά τὴν Άγια Έδρα να αντιμετωπίσει της επίθεση των Λογγοβάρδων (Λομβαρδών). 

Ἴ40 (Μάιος) Νέα αραβική εκστρατεία στη Μιχρά Ασία (Αφιόν Καραχισάρ). Στο Ἀ- 
κρόηνο, όχι μαχριά από το Αμόριο ο αυτοκράτορας συνάντησε τον εχθρό χαι µια μανιώδης 
μάχη έλαβε χώρα. Ὁ υπερμεγέθης στρατός των Αράβων (90.000) νικήθηκε από την καλά μεθο- 
δευμένη επίθεση των Βυζαντινών και των Χαζάρων. ο αυτοκρατορικός γιος, Κωνσταντίνος, 
διακρίθηκε ιδιαίτερα στη μάχη - Ο Άραβας αρχηγός, Σουλεϊμάν, φονεύτηκε. Ο Λέων Τ΄ ολο- 
πλήρωσε το έργο του Κάρολου Μαρτέλου το 732, απομακρύνοντας τους Μουσουλμάνους από 
τη Ανατολική Ευρώπη. Μετά από αυτά οι Μουσουλμάνοι, εκκένωσαν τη Δυτική Μικρά Ασία. 
Αυτό το σημαντικό γεγονός θα αποτελέσει το θέμα του τούρχικου έπους Ῥαγγίά Βαιίαϊ --σν- 
σχετίζεται µε το έπος του Διγενή Ακρίτα- {συντέθηκε αργότερα τον 90 αιώνα), - (Οκτ), ένας 
σεισμός κατέστρεψε ένα μέρος από τα τείχη της αυτοκρατορικής πόλης. Ο Λέων Τ΄ επέβαλε 

έι υς για να ξαναχτίσει τα τείχη. : 
ο παω Ἔν ο διαμελισμός των θεμάτων πρώτη αναφορά του “στρατηγού” 
των Θρακησίων, δυτικός διαχωρισμός των Ανατολικών (Θεοφάνης) {(Οχτώβ.) Πεθαίνει ο Κά- 
ρολος Μαρτέλος, σε ηλικία 53 ετών. Ο “εγκαινιαστής µιας νέας και καλύτερης εποχής της ι- 
στορίας της Ευρώπης” (Ομα:]ος ΌπιαΠ) απέφυγε να οικειοποιηθεί το στέμμα των Μεροβιγγεί- 
ων, κάτι που έμελε να πραγματοποιήσει ο διάδοχός τον Πεπίνος Γ΄. Με το θάνατο του Καρό- 
λου Μαρτέλου το Φραγκικό κράτος θα διαµοιραστεί σύμφωνα με τὴ διαθήκη του στοὺς δύο 
από τοὺς τρεις γιους του. Τον Πεπίνο {μαγιοδρόµος τὴς Νευστρίας) και το ο. ο 
γιοδρόµο της Αυστρασίας) - (ούνιος) Πεθαίνει ο Λέων Γ΄ ο Ίσαυρος. Ο γιος του ωνσταντί- 
γος, 23 χρόνων, ανακηρύσσεται νέος αντοκράτορας από τον πατριάρχη Αναστάσιο. 


ὋΝ σφετεριστή να σταθεροποιήσει τη θέση του µε την εσκεμμένη διάδοση ότι ο ειπονοµάχος 
᾽αὐτοκράτορας είναι νεκρός. -Έτσι ο Αρτάβασδος µε τη λαϊκή συμπαράσταση στέφθηχε αυτο- 
κράτορας από τον πατριάρχη Αναστάσιο! Ο μεγαλύτερος γιος του, Νικηφόρος, ανακυρήχθη- 
γε συναυτοκράτορας, ενώ ο μικρότερος, ο Νικήτας, ανέλαβε την αρχηγία και στάλθηκε στο 
θέμα των Αρμενιάκων γαι να αντιμετωπίσει µια πιθανή επανεμφάνιση του Κωνσταντίνου. 

1435. (Αρχές Ὁ Κωνσταντίνος υποστηριζόμενος από τα στρατεύματα των Ανατολικών 
Εεκινά τὴν αντεπίθεσή του. - Ανατροπή του Χισάμ µετά από µια περίοδο εσωτερικών αραβι- 
χών διαμαχών- Ὁ Βαλίντ Β΄ (έως 744) - ένας απίστευτος χαλίφης- χλεύαζε το Κοράνι, έτρωγε 
χοιρινό, έπινε κρασί χαι δεν προσευχόταν (Γουέλς). - (Μάιος) τα στρατεύματα του Κώνστα- 
γείνου συντρίβουν τις δυνάμεις του σφετεριστή στις Άρδεις- Ο Αρτάβασδος συλλάμβάνεται. - 
Έντω µεταξύ ο μουσουλμανικός στόλος επιδράµει στην Κύπρο.- (Σεπτέμ.) Ο αυτοκράτορας 
ψικάει τον Νικήτα, το γιό του Αρτάβασδου, και προελαύνει στην Κωνσταντινούπολη ανενό- 
χλητος. «Νοέμ). Ο Κωνσταντίνος εισέρχεται στην Κωνσταντινούπολη και παίρνει άγρια εκδί- 
χἠση από τους αντιπάλους του. Ο Λρτάβασδος και οι γιοι του τυφλώνονται στον ιππόδρομο 
ενώ ο πατριάρχης Αναστάσιος εξευτελίζεται δημόσια αλλά δεν εκθρονίζεται. 

43/44 Τέλη χρόνου αρχές νέου: Δύο επιτυχείς βυζαντινές πολιορκίες στη Ζάπετρα. 

744 Ανατροπή του Βάλιντ Β΄. Ο Ιμπραήμ Γιαξύντ Γ΄ και ο Μερβάν Β΄ ο “Γάιδαρος” σε 
διαμάχη για το χαλιφάτο. Τελικά ο Μερβάν επικρατεί στην Κούφα.- Αφού ξεφορτώθηχε τον 
Αρτάβασδο ο Κωνσταντίνος θα συγκροτήσει ένα πολύ πιο προσεχτιµό και οργανωμένο σχέ- 
διο κατά των εικονομάχων. Σταδιακά θα αλλάξει τα μέλη του ανώτερου χλήρου µε ανθρώ- 
πους που εμπιστεύεται. Το σηµαντικό βήμα θα γίνει δέκα χρόνια αργότερα στην Σύνοδο της 
Ἱερείας το 754 

145 Ο Πιπίνος Γ΄ ο Βραχύς, γιος του Καρόλου Μαρτέλου απελευθερώνει τη Νότια Γαλ- 
λία από τους Μουσουλμάνους 

146 Ο Κωνσταντίνος επιτίθεται και επανακτά τη Γερμανικεία και την Δολίχη, Οι Μο- 
γοφυσίτες και Παυλικιανοί κάτοικοί τους μεταφέρονται χαι αποικίζουν τη Θράκη. Ένας τρο- 
µερός λοιμός προερχόμενος από την Ιταλία φτάνει στους Σλάβους στα Βαλκάνια. Αφήνουν 
μαζικά τα µέρη τους και έρχονται και εγκαθίστανται στη Κεντρική Ἑλλάδα (Οστρογκόρσκυ). 

747 (Αρχές) Ἐν τω μεταξύ ο λοιμός φτάνει στην Κωνσταντινούπολη. Ο αυτοκράτορας 
σύντομα θα προβεί σε μαζικές μετακινήσεις πληθυσμού στην Κωνσταντινούπολη, ειδικά των 
Ἑλλαδικών από τὴν Κωνσταντινούπολη, αλλά αυτό θα προκαλέσει µια γρήγορη διείσδυση, 
περισσότερων σλαβικών φύλλων εχεί- Ένας βυζαντινός στόλος υπό τον Βρογγάριο (100 
πλοία) επιτίθεται και καταστρέφει ένα αραβοαιγυπτιακό στόλο που είχε πάρει ομήρους στο 
λμάνι Κεράμου στην Κύπρο. - Μετά από µια ενεπιτυχή επίθεση στο νησί µια νέα αραβική 
προσπάθεια χατά της Κύπρου θα αποτύχει - Όπως το 790. - Μετά από αυτό οι Άραβες θα 
- Επανεμφανισθούν σαν µια ναυτική δύναμη στά τέλη του 10 αιώνα υπό την ηγεσία του Φατιμί- 

δῶν. 
749/50 Ανατροπή των Ομμαὕάδων από τους Αββασίδες, η νέα γενιά χαλίφηδων έως το 
1255. Ο Αμπού Αμπάς (όπως ο Σαφφάχ) εγκαινιάζει τη νέα γενιά. Ο Μέρβαν Β΄ διώκεται και 

σφαγιάζεται. Οι Αβασσίδες τώρα ισχυρίζονται ότι όλοι οι χαλίφηδες µετά τον Αλί (66]..) 
-- ἦταν σφετεριστές εκτός από τον Αμπού Αμπάς, και εκτός από αυτό θέτουν σε εφαρμογή ένα 
Ἀαλοσχεδιασμένο πρόγραμμα σύμφωνα µε το οποίο καταφέρνει να απαλλάγεί από όλους τους 
εν ζωή διαδόχους του Αλί και της Φατιμά. Έτσι όλες οι δυνάμεις ήρθαν στα χέρια των Αββα- 
σιδών, 
55150 (Δεκ) Έχοντας αποσυρθεί στο μοναστήρι του Αγίου Σάββα ο Ιωάννης Δαμασκηνός 
πεθαίνει σε ηλικία 90 χρόνων. Ὀνομάστηκε χρυσόρροος ποταμός της εκκλησίας. - Οι Μου- 
σουλµανικές πτήσεις στην Ισπανία θα παραμείνουν υπό τον έλεγχο των Ομμαθάδων. Ο Α- 
ού Ῥαχμάν ιδρύει ανεξάρτητο αραβικό κράτος εκεί µε πρωτεύουσα την Κόρδοβα. - Ἕνας 
ερχόμενος από την πλευρά των εναπομείναντων Ομμαῦάδων είναι ο Χορασάν, ο οποίος 
στηρίζεται από τον Κινέζο αυτοκράτορα. Ο αυτοκρατορικός γιος Λέων Δ΄ ανακηρύσεται 
Ναντοκράτορας και ενθρονίζεται από τον “ασεβή” πατέρα (Θεοφάνης). Ἡ αυτοκρατορία 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Ε΄ ΟΚΟΠΡΩΝΥΜΟΣ (Ιούνιος Τ41-Σεπτέμβριος 775) 


(Ἀόύδνγος: Ειρήνη από τη Χαζαρία. Ονομάστηκε Κωπρόνυμος από τους εικονολάτρες ποῦ το 
μισούσαν εξαιτίας της εικονομαχικής πολιτικής του). 


741 Τέλη του χρόνου γεννήθηκε ο γιος τον αυτοκράτορα ο Λέων Δ΄ ο Χάζαρος. Άναχ' 
ύ Ἔ συναυτοκράτορας, ᾽ 

κα τσι ζρι ο Αρτάβασδος, που ήταν γαμπρός του Λέοντα τ΄, κουροπαλάτης ον 
μῆς του θέματος των Οψικίων. Όπως ο Κωνσταντίνος Ἐ επιβιβάστηκε για την νε 
τους Μουσουλμάνους, ο Αρτάβασδος του επιτέθηκε κοντά στη Νίκαια και νίκησε τις ες 
του. Ο Κωνσταντίνος κατέφυγε στο Αμόριο ενώ ο Αρτάβασδος πορεύεται προς ον, να Ὃν 
τορική πόλη, έχοντας αναγορευτεί νέος αυτοκράτορας από το στρατό του Ὃ Ὃ 
σφετεριστής αυτοκράτορας υποστηριζόταν από το θέµα των Αομενιάκων, των ψ ο 
και από το ευρωπαϊκό θέμα των Θρακώων, υπό τον γιο του Νικηφόρο. Είχε παρα ος 
τούς εικονολάτρες. - Ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ υποστηριζόταν από το θέµα των Θρακησίων 
των. Ανατολικών από όπου θα ξεκινήσει την αντεπίθεση που θα του επαναφέρει το 
Τον Ιούνιο ο Αρτάβασδος μπαίνει στην Κωνσταντινούπολη ο μάγιστρος ος 
της, τον οποίο ο Κωνσταντίνος είχε αφήσει ὡς αντιβασιλέα, δεν αντιστάθηκε αλλᾶ 
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των Αράβων - σχεδόν ως τα 750 μ.Χ. 

751 Γαλλία, Ανατροπή του “ιαγιορδόμου του παλατιού”. Ο Πιπίνος ο Βραχύς γίνε: 
βασιλιάς. (Οι Καρολίδες). Ἡ επαρχία των Βενετών γίνεται αυτόνομη από το Βυζάντιο αν χ 
ακόμη είναι προσκολλημένη στην ανατολική αυτοκρατορία (βλ. 810 μ. Χ.). - Οι Δογγοβάρδοι 
υπό τον Αιστούλφο κατακτούν τη Ραβέννα, το δουκάτο της Πενταπόλεως και πολιορκούν τη 
Ῥώμη. Με την κατάκτηση τὴς Ραβέννας το βυζαντινό εξαρχάτο ανατρέπεται και οι πτήσεις το; 
Βυζαντίου τώρα περιορίζονται στὴν Ἱστρία και τη Βενετία στα βόρεια των Απεννίνων Ορέων 
Ο πάπας Στέφανος Β΄ απεγνωσμένα ζητάει την βυζαντινή βοήθεια. Ένας αυτοχρατοριχός 
αντιπρόσωπος ο Ἰωάννης Σιωπηλός στέλνεται στην Ιταλία χαι μαζί µε τον πάπα προσπαθοῦν. 
να φτάσουν σε συμφωνία µε τον Αιστούλφο, αλλά χωρίς επιτυχία. Σταδιακά ο πάπας θα ἄνα. 
ζητήσει φραγχιχές συμμαχίες καθώς το Βυζάντιο δε φαίνεται πολύ πρόθυμο να τον βοηθήσει 
αποτελεσματικά. 

54/3 Ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ ξεκινά µια νέα αραβική εκστρατεία: ανακτά τη Μελιτηνή, την 
Κάμαχο και τη Θεοδοσιούπολη. 

153. (τέλη) Θάνατος πατριάρχη Αναστασίου. Ο πατριαρχικός θρόνος παραμένει ενός 
έως τον Αύγουστο του 754. ς 

754 (αν) Πάπας Στέφανος Β΄ εγκαταλείπει και στρέφει τὴν πλάτη του στο Βυζάντιο. Ε- 
νώ η Ρώμη ακόμη πολιορκείται αυτός πάει στὴ Γαλλία όπου συναντάει το βασιλιά Πιπίνο Γ΄ 
το Βραχύ στα ανάκτορα στη Μάρνη. Ἐκεί αποφασίζουν να συνεργαστούν και ευχαριστημένος 
ο Στέφανος Β΄ απονέμει στον Πιπίνο Γ΄ και τους δύο γιούς του, (τον Καρλομάγνο καὶ τον 
αδελφό του) το βυζαντινό τίτλο του “πατρικίου των Ρωμαίων”, αναγνωρίζοντάς του ὡς µονα- 
δικό βασιλιά των Φράγκων. Μια ιστορική συνάντηση που συνέδεσε τον παπισμό και τοὺς 
Φράγκους, Ο Πιπίνος Γ΄ είχε αποφασίσει να βοηθήσει τον πάπα για τον απλό λόγο ότι ήθελε. - 
να προωθήσει τὴ φραγχική κυριαρχία στην Ιταλία. - (Φεβ.) Ἡ σύνοδος της Ἱερείας Ἐεχινάει. Ὁ 
Πιπίνος Γ΄ ξεκινάει δύο επιχειρήσεις κατά των Λογγοβάρδων. Τελικά τους αναγκάζει νά Όπο- 
γράψουν συνθήκη σύμφωνα µε την οποία περιορίζονταν μέσα στα όρια της βόρειας Ιταλίας. 
όπως παλαιότερα (στην κοιλάδα του Πάδου). Ο Πιπίνος Γ΄ ανακατέλαβε την Ῥαβένα και ην. 
Πεντάπολη, επίσης ελευθέρωσε τη Ῥώμῃ από την πολιορχία- “προσφέρει” αυτές τις περιοχές 
στον πάπα αντί να τις επιστρέψει στο Βυζάντιο. - (Φεβο.- Οχτ.) Ένα διάταγμα του Λέοντα Γ΄ 
είχε απαγορεύσει τη χρήση των εικόνων. Τώρα μια εκκλησιαστική σύνοδος συγκλήθηκε για 
να επικυρώσει τὴν ειχονομαχία, “} ακέφαλα” σύνοδος της Ἱερείας στην ασιατική ακτή κοντά 
στὴν Καρχηδόνα. Εκείνη την περίοδο ο πατριαρχικός θρόνος είναι. ψενός. Οι Πατριάρχες τῆς -- 
Αντιοχείας και της Αλεξάνδρειας δεν είναι πρόθυμοι να συμμετάσχουν στη σύνοδο και ὁ πά- 
πας δεν στέλνει κανένα αντιπρόσωπο. 338 επίσκοποι συγκεντρώνονται χαι. παρακολουθούν. 
τη σύνοδο το τελευταίο µέρος τῆς οποίας πραγματοποιείται στις Βλαχέρνες της Κωνσταντε 
νούπολης. Λίγο πριν το τέλος ο Κωνσταντίνος προωθεί νέο πατριάρχη τον Κωνσταντίνο Β' 
(έως το 768) πρώην επίσκοπο των Σιλαίων, ποὺ είναι πρόθυμος να υποστηρίξει τις ιδέες το 
αυτοκράτορα. - Καταγγέλονται οἱ πεποιθήσεις χαι θεωρίες του προηγούμενον πατριάρχ) 
Γερμανού Α΄ και του Ιωάννη Δαμασκηνού: ο τελευταίος κατηγορείται για ασέβεια και δια: 
στροφή των ιερών κειμένων! και οι δύο αναθεματίζονται. Μια φοβερή καταδίωξη των καὶ 
γήρων θα ξεκινήσει σύντομα. Με όλα αυτά να συμβαίνουν μπορούμε πολύ χαλά να αποκαλέ- 
σουμε τὴ διαμάχη μοναστηριομαχία, αντί για εικονομαχία. - όλοι όσοι έφτιαξαν ή λάτρε! 
εικόνες ήταν είτε νεστοριανοί ή μονοφυσίτες επειδή η ανθρώπινη και Ἡ θεϊκή φύση του: Χρ 
στού ήταν αδιαχώριστα ενωμένες. Οποιοσδήποτε πίστευε ότι μπορούσε να απομονώσει: τον. 
άνθρωπο Χριστό ήταν Νεστοριανός, Αν πίστευε ότι ήταν μόνο θεότητα δὲν ήταν µόνο μο) 
φυσίτης αλλά και παραβίαζε την πίστη ότι ο Θεός δεν περιγράφεται. Οι θεολογικές απόψι 
του Κωνσταντίνου ήταν ελαφρώς μονοφυσιτικές επειδή συνέδεσε τὴν ανθρώπινη φύση 
Χριστού τόσο στενά µε τὴ θεϊκή ώστε δε μπορούσε να αποδοθεί σε μιά εικόνα. Ὁ Κωνσταν 
νος εξυμνήθηκε σαν ίσος µε τοὺς αποστόλους. Η έχθρα του δεν στράφηκε κατά της ίδιας Τὴ 
τέχνης αλλά μόνο κατά τῆς θρησκευτικής τέχνης και του πνεύματος το οποίο εμψύχωνε. Χα! 
πρωταρχικός του σκοπός ήταν να καταστρέψει και τα δύο. Συνέχισε τὴν εκπλήρωση τῆς απ 


Ξ- θῆκαν το 746. Ο Βούλγαρος χάνος Κόρμισος απαιτεί 


τῶν. 
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στολής του µε τη Φωτιά και το σπαθί. - Ο αλ- Μανσούρ διαδέχεται τον Αμπού Αμπάς στο 
χαλιφάτο έως το 715 

πο Οἱ Βυζαντινοί και οι Παυλικιανοί έχουν χτίσει καινούρια κάστρα και φρούρια στη 
Θράκη για να στεγάσουν τους μονοφυσιτικούς πληθυσμούς της Μινράς Ασίας που µεταφέρ- 
ί “συνθήκη”. Ο Κωνσταντίνος σκέφτεται 
ψὰ τοὺς επιτεθεί πριν αυτοί γίνουν πολύ ισχυροί. Σύντομα θα διεξάγει μεγάλες εκστρατείες 
εναντίον τους- Μαρτυρία Αγίου Βονιφάτιου στην Ολλανδία. Μεγάλος ιεραπόστολος που 
μετέτρεψε τους Φρισιανούς και Θουριγιανούς και Εσιανούς σε χριστιανούς, - Πριν ξεκινήσει 


' αὐτές τις εκστρατείες ο αυτοκράτορας συνειδητοποιεί την ύπαρξη ενός προβυζαντινού κόμμα- 


τὸς που περιέχει τις περισσότερες από τις πιο παλιές και δυσαρεστημένες στρατιωτικές οικο- 


τς γένειες. Την ίδια εποχή µια µεγάλη αντιβυζαντινή μερίδα έχει δημιουργηθεί και περιλαμβάνει 


τους περισσότερους αριστοκράτες και ευγενείς υπό τον Τελέτζη. (Τέλη) Ο πάπας Στέφανο Β΄ 
ενθρονίζει τον Πιπίνο Γ΄ τον Βραχύ αυτοκράτορα της Φραγκικής Γαλατίας- Ίδρυση του παπι. 
κού κράτους του Αγίου Πέτρου στη Ρώμη. Ο παπικός θρόνος παραμένει στο παλάτι του Λα- 
τερανού. - Άνοδος του παπισµού: ο πάπας έχει τώρα και παπική και εκκλησιαστική εξουσία 
στο κράτος του. Ἡ Λατερανοφραγκικές σχέσεις γίνονται πολύ στενές. Είναι φανερό ότι το 
Βυζάντιο έχει χάσει και τὴ δύναμή του και την ισχύ του στην Ιταλία. 

Ἴ56 Ο Αμπτού Ραχμάν χαλίφης των ανεξάρτητων Ισπανών Ομμαθάδων, ξεκινάει το 
χτίσιμο του περίφημου τζαμιού της Κόρδοβας. 

Ἴ56/5Τ Εμφάνιση του ψεύτικου γαλλικού εγγράφου Ῥοπα[ίο Οοπὀίαηίίηί που προσπα- 
θούσε να πιστοποιήσει το γεγονός ότι η πολιτική ισχύς του πάπα δεν είναι πρόσφατο γεγονός 
αλλά πρωτοεμφανίζεται τὴν εποχή του μεγάλου Κωνσταντίνου ο οποίος είχε δωρίσει σηµα- 
ντικές εκτάσεις τὴς ρωμαϊκής αυτοκρατορίας στον πάπα Σιλβέστρο (314-35). Β εγκυρότητα 
του εγγράφου κλονίστηκε από τον προαναγεννησιακό ἀνθρωπιστή Λορένξο Βάλα (1440). 

758 Οι Σλάβοι της Μακεδονίας δημιουργούν προβλήµατα στην αυτοκρατορία, Ο αυτο- 
κπράτορας στέλνει ένα στράτευμα το οποίο τους κατατροπώνει. 

759 Αραβοφραγχικός πόλεμος. Οι Φράγχοι κατορθώνουν να πολιορκήσουν την Ναρβό- 
γη. Οι Μουσουλμάνοι εξωθούνται πέρα από τα Πυρηναία. Γέννηση Θεοδώρου Στουδίτου 
στην Κωνσταντινούπολη. 

759/60 Πρώτη επίσημη αναφορά για συγκεκριμένους επίσημους βαθμούς χαι τίτλους: 
πρωτοαναφέρθηκαν το 692 μ. Χ. 

1) Γενικός Λογοθέτης, αντικατέστησε τον Οοιπες δαςτάτιπι [ατρἰ[ίοπυπι, υπουργός οιχονο- 


- μικών (φόροι). 


2) Λογοθέτης του δρόμου, υπουργός επικεφαλής της μεταφοράς και των ταχυδρομείων. 
Αργότερα θα γίνει πρωθυπουργός ο ίδιος καθώς και υπουργός αστυνόμευσης, εσωτερικών και 
εξωτερικών θεμάτων. Θα λάβει τον τίτλο του Μέγα Λογοθέτη χαι θα συνοδεύει τον αυτοχρά- 
τορα σχεδόν παντού. - Κάποιος Λέων έγινε πρώτος Λογοθέτης αυτό το χρόνο. 

3) Λογοθέτης των Αγγέλων (αντικατέστησε τον υπουργό επικεφαλή του ιππικού, μεταφο- 
θών και στρατοπέδευσης στη Μ. Ασία. 

4) Λογοθέτης του οξέος δρόμου, υπουργός μεταφορών υπεύθυνος για ξένα θέματα, κάτι 
σαν τον προηγούμενο ! 

5) Στρατιωτικών Λογοθέτης (λογοθέτης του στρατιωτικού), κρατάει τους στρατιώτικούς 
Καταλόγους και είναι υπεύθυνος για τον εφοδιασμό, τη διανομή και μισθοδοσία των στρατιω- 


6) Μέγας Δρουγγάριος, ναύαρχος και υπουργός του υπουργείου ναυτιλίας. 
Ένα λεπτομερή πίνακα όλων των επίσημων βαθμών χαι τίτλων µπορεί να βρεί κάποιος στο 


-“Κλειτορολόγιο” του Φιλόθεου συνταχθέν το 899 μ.Χ. 


760-61 Πρώτη στρατιωτική επιχείρηση με τον Κωνσταντίνο κατά των Βουλγάρων. Κοντά 


“στο Φερέγαβον το στράτευμά του νικήθηκε. Αποφασίζει ότι από εδώ και στο εξής θα διεξάγει 
“Ναυτικές επιδρομές µέσω της Μαύρης Θάλασσας 


76} Βουλγαρία: Ἡ αντι-βυζαντινή μερίδα επικρατεί και ανακηρύσσει τον Τελέτζη το νέο 
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σπίας Θάλασσας). “Ίσως πέρασαν από την Κασπία στο δρόµο προς τα Βαλκάνια όπου βρί- 
σλονταν στὴν πραγματικότητα” (Χριστοφιλοπούλου). 

773 Ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ µε 80000 στρατιά επιστρατευμένους κυρίως από τα θέματα 
προεκαύνει στη Θράκη χαι συντρίβει το σλαβοβονλγαρικό στρατό στα Λιθοσώρια. 

714. ({ἴούν) Ὁ Καρλομάγνος εισβάλλει στη Λομβαρδία. Καταχτά την Παβία και καταλύει 
το Λομβαρδιχό κράτος που συστήθηκε το 552. Ο Λομβαρδός ηγέτης Ντεσιντέριος εχθρονί- 
στηκε Χαι ο Καρλομάγνος ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας όλων τῶν Φράγκων και των Λομ- 
-βαρδών. Το “σιδηρούν στέμμα” των Λομβαρδών περνάει σε φραγχικά χέρια. (Πιστεύεται ὅτι 
"το περίφημο στέμμα παίρνει το όνομά του από ένα μικρό κομμάτι σιδήρου µέσα στο ευρύ 
τύμγμα από χρυσό χαι πετράδια, το οποίο το προστατεύει. Το σιδερένιο κομμάτι λέγεται ότι 
έχει φτιαχτεί από ένα καρφί που πάρθηκε από τον Τίμιο Σταυρό και ανήκε στον Κωνσταντί- 
γό χαι τον Πάπα Γρηγόριο τον Μέγα πριν περάσει στα λομβαρδικά χέρια. Σήµερα βρίσκεται 
στην εκκλησία της Μόντσα, Β. Ιταλία). Ο Κωνσταντίνος Ε΄ µε 2.000 πλοία και πολλούς στρα- 
τιώτες προελαύνει στὴ Βουλγαρία επιδιώκοντας να περικυκλώσει τον εχθρό. Ο Τελέριγος 
εκλιπαρεί για συνθηκολόγηση και ο Κωνσταντίνος τη δέχεται µε ευχαρίστηση. ἔ 

175 (Σεπτέμ.) Ενώ επιστρέφει από µια νέα εκστρατεία ο αυτοκράτορας πεθαίνει στο 
δρόµο για το γυρισμό στην Κωνσταντινούπολη σε ηλικία 57 ετών. Ο Λέων Δ΄ στέφεται αυτο- 
κράτορας από τον πατριάρχη Νικήτα Α΄. 


Χάνο- Μάζες προβυζαντινών Σλάβων (280.000 κατά τον Νικηφόρο) διώκονται από τη χώρα: 
Ὁ αυτοκράτορας τοὺς δέχεται και τους μεταφέρει. στη Βιθυνία ὡς αποίκους (ο Χαράνης πι. 
στεύει πως ο αριθµός του Νικηφόρου είναι υπερβολικός ενώ ο Οστρογκόρσκυ απαντά ότι η. - 
σχετική του ακρίβεια είναι αρκετή για να µας πείσει). - Ο αλ- Μανσούρ δεύτερος χαλίφης των... 
Αββασιδών χτίζει νέα πρωτεύουσα στη Βαγδάτη ποντά στα ερείπια της Κτησιφώνας (πρώτης 
πρωτεύουσας των Σασσανιδών). Οι Τούρκοι, οι Πέρσες και οι Μουσουλμάνοι γίνονται εμήρι- 
δες και ο στρατός αναδιοργανώθηχε πάνω στις σασσανικές προδιαγραφές- Τώρα η Μένχα 
και η Μεδίνα έχουν σημασία µόνο ὡς κέντρα προσκυνήµατος, Με την αλλαγή της µουσουλµα- 
νικής πρωτεύουσας από τὴ Δαμασκό στη Βαγδάτη το αραβικό εμπορικό χέντρο μεταφέρεται 
από τη Μεσόγειο στη Μέση Ανατολή, το Περσικό Κόλπο, την Ινδία και την Κίνα. 

163. (Πούν) Η δεύτερη εκστρατεία του Κωνσταντίνου κατά των Βουλγάρων. Αυτή τῇ 
φορά είναι συνδυασμένη από ξηρά καὶ θάλασσα και αυτό το γεγονός δίνει στους Βυζαντινούς 
µια µεγάλη νίκη στην Αγχίαλο στις ακτές της Μαύρης Θάλασσας.- Ο Τελέτζης πλέει προς τη 
βουλγαρική πρωτεύουσα ενώ ο αυτοκράτορας επιστρέφει στην αυτοκρατορική πόλη όπου 
ένας θεαματικός θρίαμβος τον περιμένει μετά από πολλά χρόνια. Εορταστικά παιχνίδια στον 
Ἱππόδρομο εξυμνούν τη νίκη τοῦ. Ο Κωνσταντίνος Ε΄ είναι ο πρώτος “Βουλγαροκτόνος” 

765 Πτώση του Τελέτζη στη Βουλγαρία. Η προβυζαντινή μερίδα αναλαμβάνει τὴν εξου- 
σία υπό τον Σαμπίν (έως το 767). -(Νοέμ.) Μαρτύριο του μοναχού Στεφάνου του Νέου ενός 
ένθερµου εικονολάτρη στους δρόμους της Κωνσταντινούπολης από τους “Σχολαρίους” (αυτο- 
κρατορικούς φρουρούς). Η δίωξη των μοναχών είχε φτάσει στο αποκορύφωμά της. Τα µονα- 
στήρια ήταν είτε κλειστά είτε μετατρέπονταν σε στρατώνες, δημόσια λουτρά χαι οἱ περιουσίες 
τους κατάσχονταν, Οι καλόγηροι αναγκάζονταν να παντρευτούν και να φορέσουν πολιτικά 
ρούχα. Η Κύπρος υπέφερε πολύ από αυτές τις διώξεις. 

Ἴ66 Φρυιαλέες διώξεις. Ο αυτοκράτορας διατάζει την εκτέλεση 19 ανώτερων αξιωμα- 
τούχων (ή 768 μαρτυρία πατριάρχη Κωνσταντίνου Β) 

π67. Περίπου αυτή την εποχή; Ίδρυση του θέµατος των Βουκελλαρίων, µια υποδιαίρεση 
του Οψικίου µε την Άγκυρα πρωτεύουσά του. Οι Βουκελλάριοι ήταν Ρωμαίοι και ξένοι στρα- 
τιώτες ή μισθοφόροι που είχαν προσληφθεί από τον αυτοκράτορα (ΒασΏιεφ). «Εσωτερικές 
διαμάχες στη Βουλγαρία αναγκάζουν τον Σαμπίν να φύγει και να αναζητήσει καταφύγιο 
στην Κωνσταντινούπολη. Ο Ομάρ (767) και ο Τοκτού (έως 772) αναλαμβάνουν την εξουσία. 
Αυτή η αλλαγή θα αναγκάσει τον Κωνσταντίνο Ε΄ να διεξάγει µια νέα εκστρατεία εναντίον 
τοὺς αλλά ο βυζαντινός στόλος καταστρέφεται από µια µεγάλη καταιγίδα στη Μ. Θάλασσα. 

768 Θάνατος Πιπίνον Γ΄ Βραχέος. Ο Κάρολος (Καρλομάγνος) και ο αδελφός του τον 
διαδέχονται στον φραγκικό θρόνο. Οι Λογγοβάρδοι θα γίνουν ξανά επικίνδυνοι για τον πα- 
πισµό, έως το 774 όταν ο Καρλομάγνος θα τους συντρίψει για τα καλά. -(Δύγ.) (ή 766). Μαρ: 
τύριο πατριάρχη Κωνσταντίνου Β΄ (πιθανότατα επειδή ήταν νεστοριανός και αντιτίθετο στις 
ακραίες απόψεις του αυτοκράτορα για την Παρθένο) ο οποίος εν τω μεταξύ είχε υποστηρίξει... 
τους διωκόµενους ειχονολάτρες. Ανίκανοι να αντέξουν την κατάσταση μεγάλος αριθµός ειχο- 
νολατρών θα μεταναστεύσει στην Ιταλία (50000 περίπου). Ο Νικήτας Α΄ νέος πατριάρχης 
{έως 780). Σ 

769 (Απρ.) Δύο νεότεροι βασιλικοί γιοί ο Χριστόφορος χαι ο Νικηφόρος, αδέλφια του 
Λέοντα Δ΄ του Χαζάρου ανακηρύσσονται καίσαρες απ΄ τον πατέρα τους. 

ἼΤΩ Γάμος Λέοντα Δ΄ Χάζαρου µε την Ειρήνη την Αθηναία προερχόμενη από µια εἰκο: 
γολατρική πόλη χοντά στην Αθήνα. Στέφεται αυγούστα στην εκκλησία του Αγίου Στεφάνου. 

ΤΙ Μετά το θάνατο του αδελφού του, ο Καρλομάγνος παραμένει μόνος Φράγκος αὐτο: 
Ἀράτορας. ; 

77}. (Τέλη) Ο Τελέριγος γίνεται νέος βούλγαρος χάνος, ένθερμος υποστηριχτής τῆς αντι 
βυζαντινής μερίδας. Σύντομα θα έρθει σε επαφή µε τους Σλάβους συμμάχους του Κωνσταντή 
νον Ε΄ και θα τους πείσει να τον υποστηρίξουν κατά των Βυζαντινών. Εισέβαλαν στη Θράκη 
(0 Οστρογκόρσκυ υποστηρίζει ότι αυτοί οι Σλάβοι βρίσκονταν στη Κεντρικί, Ελλάδα. Ο Ζα: 
κυθηνός και ἢ Χριστοφιλοπούλου διαφωνούν. Ο Άμαντος πιστεύει ότι ήταν Σλάβοι της Κα 


ΛΕΩΝ Δ΄ Ο ΧΑΖΑΡΟΣ (Σεπτέμβριος 775 - Σεπτέμβριος 780) 


(σύζυγος: Ειρήνη η Αθηναία. Η σύντομη βασιλεία του είναι µια μεταβατική περίοδος ανά- 
μεσα στην αποχορύφωση της εικονομαχίας στα χρόνια του πατέρα του και την αναστήλω- 
ση των εικόνων από τη γυναίκα τον) (Ο5΄γοβογ6ΚΥ) 


Αμέσως µετά τὴν άνοδό του, ο μειλίχιος Λέων Δ΄ θα προσπαθήσει να χατευνάσει τους εἰ- 
κονολάτρες καταργώντας κάποια από τα αυστηρά διατάγματα του πατέρα του. Ο Παύλος 
γίνεται νέος Πατριάρχης (780- 784). : 

176. (ΑπρΏ.) Το Πάσχα ο αυτοκρατορικός γιος Κωνσταντίνος ΣΤ΄ ανακηρύσσεται συ- 
αυτοκράτορας στον Ἱππόδρομο από τον πατέρα του σε ηλικία 6 ετών- µε αίτηµα του στρα- 
τού- Ο Καρλομάγνος μεταφέρει τις κατακτήσεις πέρα από τα βόρειο- ανατολικά σύνορα της 
Ἰταλίας εισβάλλοντας έτσι στη Δαλματία. 

ΠΤ Ο Κάρδαμος γίνεται νέος Βούλγαρος χάνος (έως 803). 

778. Ὁ Καρλομάγνος συνάπτει μυστική συμφωνία µε κάποιους επίβουλους Μουσουλμά- 
νους και εισβάλλει στην Ισπανία: Πολιορχεί την Παμπλόνα και πλησιάζει στη Σαραγόσα. 
αλλά µια Σαξωνική επανάσταση τον αναγκάζει να επιστρέψει για να την καταπνίξει. Ο Βυ- 
ζαντινός στρατός των Θρακησίων, των Ανατολικών, των Βουχελλαρίων, Οψικίων και Αρµε- 
νιάκων (συνολικά 100.000) υπό το στρατηγό των Θρακησίων Μιχαήλ Λαχανοδράχοντα, εἰ: 
- σβάλλει στην Συρία και καταλαμβάνει τὴ Γερμανικεία (Ζακυθηνός). 

9 (Αρχές) Μια συνωμοσία του αδελφού του αυτοκράτορα, Νικηφόρου, αποχολύπτε- 
ται, Ὁ Λέων Δ΄ συγκαλλεί ἐνα”σιλέντιο” στο παλάτι της Μαγναύρας,- Ὁ Αραβοφραγπικός 
πόλεμος ανανεώνεται. Τον ίδιο χρόνο οι Άραβες επανακτούν τη Γερμανικεία. ἤ 
780 (Μάιος) Ο χαλίφης αλ- Μαχντί προετοιμάζει µια οργανωμένη εκστρατεία κατά των 
Βυζαντινών. Ενώ επιστρέφει στην Ἱερουσαλήμ, φεύγει ένα τµήµα στρατού υπό τον γιό του 
Χαρούν, ο οποίος θα ξεκινήσει νέες επιθέσεις τον επόμενο χρόνο. (Σεπτ. Ξαφνιχός, απρό- 
σ[ενος θάνατος του αυτοκράτορα Λέοντα Δ΄ του Χάζαρου. Ο γιος του Κωνσταντίνος ΣΤ΄ γί- 
Ύεται νέος αυτοκράτορας σε ηλικία 10 ετών. Η μητέρα του αυτοκράτειρα Ειρήνη η Αθηναία, 
αναλαμβάνει στην ουσία την εξουσία ενεργώντας ως επίτροπος και αντιβασιλέας του. 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙ͂ΝΟΣ ΣΤ΄ (Σεπτέμβριος 780- Αύγουστος 797. Ετών 10) 
(ο Α΄ Πορφυρογέννητος) 
(σύζυγοι: Μαρία από την Παφλαγονία, Θεοδότη, κυρία των τιμών) 
78: Ο πάπας Αδριανός Α΄ σπάει τους δεσμούς µε τους Βυζαντινούς. Εξαλείφει το όνομα . 


του αυτοκράτορα από όλα τα επίσημα έγγραφα. - Τον ίδιο χρόνο ο Καρλομάγνος ανακηρύσ. 
σει το γιο του Πεπίνο βασιλιά της Ιταλίας-Τέλη του χρόνου συνφωγείται ένας αρραβώνας 
ανάμεσα στη Ροτρούδη, την κόρη του Καρλομάγνου µε το νεαρό βυζαντινό αυτοκράτορα με 
την προτροπή τῆς βασίλισσας Ειρήνης 

81/2 Ὁ Χαρούν, ο Μουσουλμάνος πρίγκιπας, ξεκίνησε από τη Βαγδάτη πέρασε από τις 
“Πύλες τῆς Κιλικίας” και εισέβαλε στη Μ. Ασία. Στο θέµα των Θραχησίων επιτέθηκε και συνέ. 
τριψε τις βυζαντινές δυνάμεις υπό το στρατηγό Μιχαήλ. Λαχανοδράκοντα. 

782. (Φεβ). ο νικηφόρος μουσουλμανικός στρατός φτάνει μέχρι τη Χρυσούπολη. Ἐν τῷ 
μεταξύ µια νέα προσπάθεια για ανταρσία του εξόριστου καίσαρα Νικηφόρου, του θείου τοι 
αυτοκράτορα, αναχαιτίζεται. Και οι 4 θείοι του αυτοκράτορα κλείστηκαν σε μοναστήρι. 

782/3 (Τέλη) Η Ειρήνη έρχεται σε συμφωνία µε τους Άραβες. Υπογράφει µια εξευτελιστική 
συνθήκη µε ετήσιο φόρο για 3 χρόνια στο χαλιφάτο της Βαγδάτης. 

783. Μετά από προσωρινή αποκατάσταση του αραβικού προβλήματος, ἢ Ειρήνη απέ: 
στειλε τον Σταυράκιο, ένα ευνούχο στρατηγό και Λογοθέτη του οξέος δρόμου, γιο του Νικη- 
φόρου, γενικό Λογοθέτη, να χαταπνίξει τις χινήσεις των Σλάβων ιερέων στην Κεντρική Ἑλλά- 
δα και Πελοπόννησο που είχαν εξεγερθεί. Ο Σταυράκιος πέτυχε το σχοπό του χαι ανάγκασε 
τους στασιαστές να πληρώσουν ετήσιο φόρο. Ως επαχόλουθο, γνώρισε µια θριαμβευτική επι- 
στροφή στην αυτοκρατορική πόλη στον Ιππόδρομο. 

784 ᾿ (Αύγ) Η Ειρήνη ξεκινάει την εικονόφιλη πολιτική της πολύ δραστικά. Ο Πατριάρ- 
χης Παύλος αναγκάστηκε να υπογράψει την παραίτησή του προς χάρην του Ταρασίου, ενός 
εικονολάτρη, ο οποίος ήταν “πρωτοασηκρίτης” (κύριος γραμματέας) της αυτοκράτειρας. 

784/5 Ἡ Ειρήνη έρχεται σε επαφή µε τους πατριάρχες της Ανατολής όπως και µε τον πάπα 
Αδριανό Α΄ πληροφορώντας τοὺς για τα σχέδιά τῆς να επαναφέρει την προσκύνηση τῶν εἰ- 
κόνων. Όλοι συμφωνούν. 

786 (Ιούλιος) Οι επίσκοποι της Ανατολής και οι κληρικοί συνέρχονται στην εκκλησία 


των Αγίων Αποστόλων στην Κωνσταντινούπολη υπό την προεδρία της Ειρήνης. Αλλά τα. 
εικονομαχικά αυτοκρατορικά στρατεύματα ακύρωσαν βίαια τη Σύνοδο. Ἡ Ειρήνη αποφάσισε - 
να στείλει αυτά τα στρατεύματα στην Μ. Ασία µε την πρόφαση αραβικής εκστρατείας: Θα 


αντικαταστήσει πολύ έξυπνα αυτά µε ειχονολατρικά συντάγματα προερχόμενα από τὴ Θρά- 


χη- Το ίδιο χρόνο ο Χαρούν αλ. - Ρασίντ έγινε νέος Αββασίδης χαλίφης (έως το 809). Ο χαλί - 


φης μίας φαινομενικά εὐδαίμονας αυτοκρατορίας αλλά επίσης ο χαλίφης µιας αιώνιας αὐτο- 
κρατορίας σ΄ ένα άφθαρτο πόσμο των μύθων των “Αραβικών νυχτών”. : 

8; (Σεπτ- Οκτ.) Η Έβδομη Οικουμενική Σύνοδος συγκλήθηκε από την Ειρήνη στη 
καια (7 συνεδρίες). Στην Κωνσταντινούπολη πραγματοποιείται η δη συνεδρία. Η αυτοκρά 


ρα χαι ο πατριάρχης Ταράσιος προήδρευσαν σε 350 επισκόπους που τελικά κατήγγειλαν τῇ. 


σύνοδο του 754 µε όλα της τα ψηφίσματα. Ἡ παλινόρθωση της τιμῆς των εικόνων επιβεβαιώ- 
θηκε από την Ειρήνη και το νεαρό Κωνσταντίνο ΣΤ΄ που είχαν αναγορευτεί ὡς “ειρηνοποίοὶ 
Ὁ Όρος επικύρωγε ότι αυτοί προσκυνούν όχι το υλικό αλλά το πνεύμα αυτού πον περιγρά: 
ται στις εικόνες. Ὁ πάπας Αδριανός θα ονομάσει την Ειρήνη “Νέα Ελένη” για τη συνεισφοί 
της στην Ορθοδοξία. Στην σπουδαία αυτή σύνοδο οι μοναχοί χωρίστηκαν σε 2 παρατάξεις: 
Στους Ζηλωτές που ήταν διακαείς εικονολάτρες και 2) στους “Πολιτικούς” υπό την αρχηγ! 


του πατριάρχη Ταρασίου που ενστερνίστηκαν µια συντηρητική πολιτική, συμφιλιώνοντας 


τους ειχονολάτρες και τους πρώην εικονοµάχους που είχαν εξορχίσει τις απόψεις τους. ΑἹ 
επαναφορά του σεβασμού των εικόνων θα διαρκέσει έως τα 813 όταν ένας άλλος “Ασιά 
αυτοκράτορας, ο Λέων Ε΄ ο Αρμένιος, θα ανακινήσει το πρόβλημα. 
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88 Θάνατος του τουρχολτόνου Διογένη ενώ πολεμούσε τους Άραβες κοντά στο βουνό 
Ταύρο. Οι ηρωιχές του μάχες θα εξυμνηθούν στο "Έπος του Διγενή Ακρίτα” (Ωτοροἰτο).- Οι 
-φλαές φραγκο-βυζαντιγές σχέσεις ξαφνικά διεκόπηκαν καθώς η Ειρήνη ματαίωσε τον αρρα- 
βώνα του Κωνσταντίνου ΣΤ΄, τώρα 18 ετών, µε τὴν κόρη του Καρλομάγνου και συντάχθηκε με 
τον Λομβαρδό Δούμα του Βενεβέντου. Ο Φράγκος αυτοκράτορας για αντεκδίκηση επιτέθηκε 
χαι νίκησε τις βυζαντινές δυνάμεις στα σύνορα του Βενεβέντου και της Καλαβρίας κατακτώ- 
Ύτας έτσι τὴν Ίστρια. 

Ἴ90 Η πολιτική της Ειρήνης είχε εξεγείρει τη λαϊκή δυσπιστία. Αυτή προφανώς επιθυ- 
μούσε να παρατείνει τον αποκλειστικό τρόπο διακυβέρνησης του κράτους. Επιθυμούσε επίσης 
το όνομά τῆς να προηγείται από αυτό του γιού της σε όλα το επίσημα έγγραφα (Οχτώβ.). Τα 
θέματα της Μ. Ασίας ανατρέπουν την Ειρήνη αι προσφέρουν το θρόνο στον Κωνσταντίνο 
ΣΤ΄ ος µόνο εξουσιαστή, 

191. Μία ανεπιτυχή βουλγαρική εκστρατεία του αυτοκράτορα. Ὑποχώρησε αφού νική- 
θηκε από τον Κάρδαμο στα νοτιοανατολικά της Ανδριανούπολης. 

192 (αν) Η Ειρήνη επανεγκαθίσταται στο αυτοκρατορικό παλάτι χαι η “παλαιά φόρ- 
µουλα” χρησιμοποιείται για άλλη µια φορά (Ὀστρογκόρσκυ). (Ιούλιος) Ο βυζαντινός στρατός 
δέχεται μια συντριπτική ήττα κοντά στο κάστρο των Μαρκελλών στα νότια του βουνού Αί: 
μου. Ὁ αυτοκράτορας εγκαταλείπει το χαταστραμμένο στράτευμα, όλοι οι στρατηγοί του 
οποίου αιχιαλωτίζονται από τον Κάρδαµο. Ανάμεσα σε αυτούς και ο μάγιστρος Μιχαήλ. Λα- 
γανοδράχων, γνωστός για τη σφοδρότατη εικονομαχική του δράση. Νέοι φόροι στους Βούλ- 
Ίάρους. Ο στρατός αρχίζει και απεχθάνεται τον Κωνσταντίνο ΣΤ΄ ειδικά µετά τη δειλία του σε 
αυτό το γεγονός. 

793. (Άνοιξη) Μια απόπειρα δολοφονίας του αυτοκράτορα από προηγούμενους υπο- 
στηρικτές του. Αποχαλύφθηκε όµως και τιμώρησε τους υποκινητές πολύ αυστηρά. Ο Αλέξιος, 
ο στρατηγός των Αρμενιάχων τυφλώθηκε και επιπρόσθετα οι γλώσσες των 4 ανηψιών του 
Μόπηκαν.- Νέα μουσουλμανική επίθεση στη Ναρβόνη από το Βεζύρη Αμπντ- αλ - Μαλίκ: Οι 
Άραβες υποχώρησαν µετά από µια αμφίρροπη μάχη κοντά στην Τουλούση εναντίον του Γου- 
λιέλμου του τοπικού χόμη και κυβερνήτη. . 

793/94 Ο αυτοκράτορας χωρίζει τη γυναίκα του Μαρία, την πανέμορφη κόρη του Φιλά- 
ρετου από την Παφλαγονία χαι τὴν περιορίζει σε μοναστήρι. Κατόπιν παντρεύεται τη Θεοδό- 
τη, μια κυρία των τιμών και συγγενή του Πλάτωνα και του Θεόδωρου Στουδίτη, και οι δύο 
Ζηλωτές και. αντίθετοι µε τον πατριάρχη Ταράσιο. Το γεγονός αυτό ονομάστηκε “Μοίχειο 
ζήτημα”, ένα γεγονός παράβασης των εκκλησιαστικών κανόνων που θα προκαλέσει την αγα- 
νάλτηση τῆς εκκλησίας εναντίον των μοιχών. 

794 Ο Θεόδωρος Στουδίτης σε ηλικία 35 χρόνων, διαδέχθηκε το θείο τον Πλάτωνα 
(814) στη διεύθυνση του μοναστηρίου των Σακκουδίων στην Προύσα.- Αυτή την εποχή συ- 
γκαλείται από τους Φράγκους µια Σύνοδος στη Φρακφούρτη µε την παρουσία τῆς παπικής 
αντιπροσωπείας που καταγγέλλει την Ζ΄ Οικουμενική Σύνοδο και τα διατάγµατά της. Ο πά- 
πας Αδριανός Α΄ είχε απαιτήσει να επιστραφεί η παπική κληρονομιά και να αποκατασταθούν 
τα ρωμαϊκά δικαιώµατα της δικαιοδοσίας της Ν. Ιταλίας και το [λλυρικό, κάτι ποὺ ἡ βυζαντι- 
νή κυβέρνηση δεν έδωσε ποτέ σημασία. 
--- 195 Ο Λέων Γ΄ γίνεται νέος πάπας (έως 816). Η εξτρεμιστική προδυτική πολιτική του δεν 
θα τον κάνει δημοφιλή στη Ρώμη. Ὁ αυτοκράτορας επισκέπτεται την Έφεσο στις ιωνικές α- 
---κπές, µια πόλη που από τις αρχές του 9ου αιώνα θα εξελιχθεί σε εμπορικό κέντρο της Δ. Μι- 
Ἀράς Ασίας. Τον ίδιο χρόνο ο Καρλομάγνος επέκτεινε τις στρατιωτικές του υπηρεσίες στα 
Δυτικά Βαλκάνια συνέτριψε τόυς Άραβες και κατέστρεψε το βασίλειό τους. “Αυτό θα προκα- 
λέσει µια τρομερή ανάπτυξη των Βουλγάρων ειδικά τώρα που ο κυριότερος βαλκανικός αντί- 
παλος είχε υποκύψει στους Φράγκους” (Χριστοφιλοπούλου). 
796 Ὁ Καρλομάγνος γύρισε πίσω στα μουσουλμανικά σύνορα στην Ισπανία, όπου ανα- 
γέωσε τον πόλεμο. Οι Άραβες θα καταφέρουν παρόλα αυτά να περάσουν µέσα από τη Γαλα- 
τία πολλές φορές λεηλατώντας και λαφυραγογώντας. 
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797 Ὁ Κωνσταντίνος ΣΤ’, 27 χρόνων πέφτει σε συνομωσία υποκινούμενη από την ἴδια 
τη μητέρα του, που διατάζει την τύφλωση του αυτοκράτορα στην Πορφυρά αίθουσα στήν 
οποία είχε γεννηθεί. Μετά την απομάκρυνση του γιού της, η Ειρήνη οικειοποιείται όλη τὴ 
δύναμη χαι ανακηρύσσεται Αυτοκράτειρα σε ειδική τελετή. “Ἡ πρώτη γυναίκα που κυβερνά 
την αυτοκρατορία χωρίς περιορισμούς” (Βασίλιεφ). 


ἘΓΙΡΗΝΗ ΑΘΗΝΑΙΑ (ετών 46) (Αύγουστος 707- Οκτώβριος 802) 


(0 “Βασιλεύς” Ειρήνη δεν αισθανόταν καθόλου σιγουριά. Κανείς δεν είχε ξεχάσει τη σκλη- 
ρότητα πον είχε δείξει στον ίδιο το γιό της. Μια ατμόσφαιρα δυσπιστίας επικρατούσε στην 
Αντοκρατορία) 


798 Νέα αραβική επιδρομή στη Μ. Ασία. Ο Θεόδωρος Στουδίτης αφήνει την Προύσα 
και επιστρέφει στην Κωνσταντινούπολη που θα οργανώσει το περίφημο μοναστήρι του Στου- 
δίου που είχε πρωτοϊδρυθεί το 463 μ. Χ. - Βυζαντινοαραβική συμφωνία ανανεώνεται µε την 
υπόχρέωση το Βυζάντιο να πληρώνει φόρους (Νταίλγκερ- ΒασΏιεφ). Ν 

Ί99 Ο Αλκουίνος, τώρα επίσκοπος στο μοναστήρι του Μπόμπιο στὴ βόρεια Ιταλία (ι: 
δρύθηκε από Ιρλανδούς καλόγερους το 372 μ.Χ.) δάσκαλος της Φραγκικής αυλής, έστειλε ένα 
γράμμα στον Καρλομάγνο επαινώντας τον και θεωρώντας τον ὡς τον πιο σημαντικό πυβερνή- 
τη του κόσμου, πιο σημαντικό από τον πάπα της Ῥώμης και τη γυναίκα αυτοκράτορα της 
Νέας Ρώμης, που είχε τυφλώσει το γιο της για να του πάρει το θρόνο (ΒασΏιεφ). Εν τω μεταξύ 
στη διάρκεια µιας πορείας στη Ρώμη επιτέθηκαν στον πάπα Λέοντα Γ΄ και τον κακομεταχειρί- 
στήκαν στο δρόμο. Τον μισούσαν πολύ εξαιτίας της προδυτικής πολιτικής του. Φεύγει για: τὴ 
Γερμανία όπου τον υποδέχεται εγκάρδια ο Καρλομάγνος ᾽ : 

799/800 Ἡ Ειρήνη έχει χάσει την υποστήριξη πολλών στρατιωτικών μονάδων που ήταν. 
πολύ δυσαρεστηµένα από την πολιτική της. - ν 

800 Ίδρυση τῆς ελληνικής ορθόδοξης αρχιεπισκοπής στη Σικελία με τις Συρακούσες ὡς 
μητρόπολη, -Τύνιδα: Ίδρυση του ανεξάρτητου μουσουλμανικού κράτους των Αγλαβιδών. «25 
Δεκεμβρίου). Ο Καρλομάγνος έχει εν τῷ μεταξύ επαναφέρει το Λέοντα Γ΄ που αὐτή τη μέρα 
τον στέφει αυτοκράτορα όλης τῆς Δύσης, Ἡ τελετή λαμβάνει. χώρα στην εκκλησία του Ἁγίου 
Πέτρου στὴ Ρώμη. Ίδρυση της Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας που περιλαμβάνει Ταλλία, 
Βόρεια και Κεντρική [σπανία.- Μια αχανής ευρωπαϊκή αυτοκρατορία με τὸ Άαχεν ὡς πρῶ- 
τεύουσά τῆς. Το φεουδαλικό σύστημα θα διακηρύξει όλες του τις πλευρές στὴ λειτουργία της 
Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από εδώ χαι στο εξής. Ἡ εξουσία του Καρλομάγνου στην 
Ευρώπη θα χαρακτηριστεί ως “ἡ πρώτη αναγέννηση”. “Μόνο μετά από αντή την αξιομνημό- 
γευτη χρονιά μπορούμε να μιλήσουμε για ανατολική ρωμαική αυτοκρατορία” (Βαιγ) (ψύ αυτό 
και οι πρώτοι τόμοι του έργου του ονομάζονται “Ἱστορία της Ύστερης Ρωμαϊκής Αυτοχρατο- 


ρίας). “Ὁ Κάρολος Αύγουστος, εστεµµένος Θεός, μέγας και παγκόσμιος αυτοκράτορας των. - 
Ῥωμαίων”. Στον αντίλαλο αυτής τῆς κραυγής από τους Φράγκους προαναγγέλθηκε ἢ ένωση, 


τόσο μακρόχρονη σε προετοιμασία, τόσο ισχυρή στις συνέπειές της, τῶν Ῥωμαίων και τῶν. 
(Τευτόνων) Γερμανών των αναμνήσεων και του πολιτισμού του Νότου και τὴς ενέργειας του 
Βορρά. (Βιγοο). Αν και ο Κάρολος ο Μέγας έδειξε ότι εξεπλάγη από τὴν πράξη της στέψης 
παρόλα αυτά δέχτηµε µε ευχαρίστηση τον τίτλο που του προσεφέρθη. Έχοντας εξασφαλίσι 
την υποστήριξη όλων των δυτικών ηγετών ο Καρλομάγνος σύντομα θα ξεκινήσει ένα Ῥοΐμπι 
ἀῑρ]οπια[ίσιπι κατά του Βυζαντίου. ' 

501 (Μάρτιος) Προσπάθειες της Ειρήνης να προσεγγίσει τους δυσαρεστηµένους υπῆχ! 
ους της υιοθετώντας µια πολιτική γενναίων φορολογιών (Κουφισμοῦ παρά τις επιταχτικές 
ανάγκες του προὔπολογισμού.- Σκεφτόμενος τὴν ένωση τῶν δύο αυτοκρατοριών ο Κρλομά 
γνος κάνει πρόταση γάμου στην Ειρήνη. Στέλνει δύο αντιπροσώπους γι’ αυτό το λόγο στὴ 
Κωνσταντινούπολη. ; : 

802 (Οκτ) Η Ειρήνη φαίνεται να αποδέχεται την πρόταση του Καρλομάγνου. Αυτό επι: 
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σπεύδει την πτώση της καθώς δυσαρεστημένοι στρατιωτικοί αξιωματούχοι υπό τον μυστικό 
σύμβουλο της Αέτιο και υποστηριξόµενοι από εξοργισµένα πλήθη καταλύουν την κυβέρνηση 
της Ειρήνης και προσφέρουν τον θρόνο στον Νικηφόρο, πρώην γενικό Λογοθέτη (υπουργό 
του βασιλικού θησαυροφυλακίου) και συντηρητικού πολιτικού πιθανότατα αραβικής προέ- 
χευσης. Ὁ Νικηφόρος Α΄ στέφεται από τον πατριάρχη Ταράσιο στην Αγία Σοφία. Ἡ Ειρήνη 
εξορίζεται πρώτα στα Πριγκιποννήσια στην Προποντίδα χαι µετά στη Λέσβο. 

803 (Αρχές Η Ειρήνη πεθαίνει εξόριστη στη Λέσβο σε ηλικία 52 ετών. - Την ίδια χρονιά 
ὁ Έγκμπερτ, πρώην φυγάς από την αυλή του Καρλομάγνου ανακηρύσσει τον εαυτό του βασι- 
λιά του Γουέσεξ (δυτικοί Σάξονες). Σταδιακά θα καταφέρει να υποτάξει όλους τους Βρετα- 
νούς με το σπαθί του 828/29μ.Χ. 


ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ Α΄ (ΣΦΕΤΕΡΙΣΤΗΣ Οκτώβριος 802-Ιούλιος 811) 


(Ένας “τύραννος” (Θεοφάνης). Ο χρονογράφος δε δικαιολογείται σύμφωνα µε τους ιστορι- 
πούς. Με τη διαδοχή ο νέος αυτοκράτορας θα κατευθύνει την προσοχή του προς τους δύο 
δίδυμους στήλους του κράτους: το εισόδημα και το στρατό (Οστρογκόρσκν). Οι οικονομικές 
του μεταρρυθμίσεις ξεκινούν: καταργεί όλες τις φοροαπαλλαγές της Ειρήνης (Κουφισμοῦ, 
Σύντομα θα περάσει ένα καινούριο σύστημα: Εξαιτίας της πολιτικής του εναντίον των μο- 
ναστηριαχών περιουσιών σύντομα θα έρθει σε αντιπαράθεση µε τον Θεόδωρο Στουδίτη, - η 
αντικατάσταση του Πατριάρχη Ταρασίου σίγουρα συνέβαλλε σε αυτό) 


803. Αυτή την εποχή το Βυζάντιο πιέξεται να πληρώσει µια εισφορά στο χαλίφη Χαρούν 
αλ- Ρασίντ. Ο Κρούμος γίνεται ο νέος Βούλγαρος Χάνος (έως το 814). Αρχηγός των Βουλγά- 
ρων της Παννονίας. Στη βασιλεία του το βουλγαρικό στοιχείο θα επικρατήσει έναντι πολλών 
σλαβικών πληθυσμών στα Βαλκάνια, ειδικά τώρα που οι Άβαροι έχουν κατακτηθεί από τον 
Καρλομάγνο (από το 795). (Ιούλιος) Αποτυχημένη επανάσταση του Βαρδάνη Τούρκου, πα- 
τρικίου χαι στρατηγού των Ανατολικών τον οποίο τα περατικά θέµατα είχαν αναγορεύσει 
αυτοκράτορα. - (Δεκ.) Ο γιος του αυτοκράτορα Σταυράκιος, “ένας ανίκανος χαι άπειρος ά- 
ντρας” (Θεοφάνης) ανακηρύσσεται συναυτοκράτορας από τον πατριάρχη Ταράσιο στην Αγία 
Σοφία. 

804. (Αυγ) Ο Νικηφόρος επιχειρεί εκστρατεία εναντίον των Αράβων που τα τελευταία 
χρόνια εισβάλλουν στο κράτος σχεδόν ανενόχλητοι. Στη μάχη που διεξάγεται στη Φρυγία οι 
Βυζαντινοί υπέστησαν βαρειά ήττα. 

804/5 (περίπου) Έχοντας εφαρμόσει την οιπονοµική του πολιτική (οικονομικά μέτρα) ο 
Νικηφόρος Α΄ ξεκινάει τὴν δημοσιονομική του πολιτική (άμεσοι και έµµεσοι φόροι) με την 
προκήρυξη των “10 Κακώσεων” (Θεοφάνης) που ευνοούν τους εμπόρους χαι το εμπόριο. Ἡ 
νέα φορολογία περιλαµβάνει; µοναστηριαχές περιουσίες, ξενώνες, σπίτια ηλικιωμένων, με 
σκοπό τὴν αύξηση των πόρων του εισοδήματος ώστε να βοηθήσει την εθνική άμυνα. Ὑποχρε- 
ὠτική στρατιωτιή θητεία για τους φτωχούς αγρότες. Οικονομική υποστήριξη των μεσαίων και 
κατώτερων τάξεων ειδικά των αγροτών: εφαρμογή του αλληλεγγύου, αναδιάταξη του χτημα- 
τολογίου και πληρωμή ἐφάπαξ (Βιιγ, Οδίσοβοτον). Ειδική έµφαση δίνεται στην 1η} χαι 9η 
--κάκωση. Η 1η κάκωση ἐπιβάλλει αναγκαστική αποίκιση των Σλαβυκών εδαφών από χριστια- 
-νούς (βλ. 809/10). Η 9η καθορίζει τις τιµές των παραλιακών κτημάτων της Μικράς Ασίας που 

παραχωρούνται σε “ναύκληρους” (κατόχους πλοίων). 

805 (περίπου) Στην Ισπανία ο Μουσουλμάνος χαλίφης αλ- Χακάμ. (796-522) καταπνίγει. 

-τους στασιαστές του Τολέδου και της Κόρδοβας. Οι φυγάδες έφυγαν στη Β. Αφρική. Αργότε- 
θα θα επιτεθούν χαι θα καταλάβουν την Αλεξάνδρεια. - Οι Σλάβοι της Πελοποννήσου υπο- 

--στηριζόμενοι από τους Σαρακηνούς της Β. Αφρικής προετοίµασαν εκστρατεία στην Πάτρα- η 

συντριπτική νίκη αυτών Ἆαι η σωτηρία της πόλης αποδόθηκε στον Άγιο Ανδρέα (το μύθο της 

-. πεσμένης σημαίας). Από το εξής ο Άγιος Ανδρέας θα γίνει προστάτης άγιος τῆς πόλης. 

806 (Φεβ.) Ο πατριάρχης Ταράσιος στις 18 του μηνός απεβίωσε και αντικαταστάθηκε α- 
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πό τον Νικηφόρο, έναν μορφωμένο λαϊκό και µέχρι τότε “πρωτοασηκρίτη” του αυτοκράτορα 
μαι γιο ενός δικαστή “πιο τίμιο από το Σόλωνα και τον Λυκούργο” (Θεοφάνης). Οι Ζηλωτές 
όπως και ο Στοιδίτης ήταν πολύ δυσαρετηµένοι. Έτσι αισθανόταν ο αυτοκρατορικός πληθυ- 
σιός που είχε αγαπήσει και σεβαστεί τον Ταράσιο. Ο Στουδίτης ήλπιζε ότι θα επιλεγόταν νέος 


πατριάρχης, αλλά τώρα όλες του οι ελπίδες είχαν εκλείψει. Ο νέος πατριάρχης (έως δ15) ένας 


πραγματικός λόγιος, θα υιοθετήσει µια μεσαία πολιτική µε το θέµα τῆς εικονομαχίας που πρ: 
»ειται να αναζωπυρώθεί το 815. Τον ίδιο χρόνο περίπου η Πάτρα γίνεται μητρόπολη. Άργεται 
οικονομική ανάπτυξη των Πελοποννησιακών πόλεων. - Σε αυτή τὴ χρονιά ο Νικηφόρος Α΄ 
αρνήθηκε νά ανανεώσει το φόρο στο χαλίφη. Ο Χαρούν αλ- Ρασίντ για εχδίνηση εισβάλλει 
στη Μ. Ασία και λεηλατεί μεγάλο τμήμα της Φρυγίας καὶ της Καππαδοκίας, µε αποκορύφωμα 
τὴν κατάκτηση των Τυάνων, όπου ο Μουσουλμάνος χαλίφης χτίζει ένα περίφημο τζαμί. Ένα 
τμήμα του αραβικού στρατού προχώρησε μέχρι την Άγκυρα τὴν οποία και λεηλάτησε. Έτσι ο 
αυτοκράτορας αναγχάζεται να ανανεώσει την συνθήκη και να πληρώσει αυξημένο φόρο 
30.000 χρυσά νομίσματα το χρόνο. Είναι επίσης υποχρεωμένος να μὴν οχυρώσει τις πτήσεις 
του στην κεντρική Μ. Ασία. 

807. (περίπου) Γέννηση Λέοντα του Φιλοσόφου (ή Μαθηματικού), ανηψιού του μελλο- 
ντικού πατριάρχη Ιωάννη Ζ΄ Τραμματικού(δ34-543). -(Σεπτ.) Οι Άραβες επιτίθενται στη Ρόδο. 

808. Ο Στέφανος ο Διάκονος συγγράφει τι ζωή του Αγίου Στεφάνου, µια πολύ σημαντι- 
κῄ ιστορική πηγή για τὴν περίοδο (Ζακυθηνός). 

808/9 (Τέλη) Ο Νικηφόρος Α΄ ετοιμάζει µια ανοργάνωτη εκστρατεία κατά των Βουλγά- 
ρων στη διάρκεια τῆς οποίας οι δυνάμεις του υποχωρούν προ των δυνάμεων του Κρούμου. 

809 (αν) Ἡ σύγκρουση του αυτοκράτορα µε τους Στουδίτες οξύνθηχε, Μια σύνοδος 
στὴν Κωνσταντινούπολη αποτελούμενη από “επίλεκτους” κληρικούς και λογίους αναγνώρισε 
το γάμο του Κωνσταντίνου ΣΤ΄ (είναι ακόµα ζωντανός αλλά τυφλός) και της Θεοδότης: Το 
“Μοίχιο ζήτημα” ανανεώνεται πάλι. Ο αυτοκράτορας αποφασίζει να απαλλαγεί από τον ερε- 
θιστικό Θεόδωρο Στονδίτη, ο οποίος τελικά εξορίζεται-(Απο.) Ο Κρούμος κυριεύει τη Σόφια. 
(6000 θύματα κατά τον Θεοφάνη). Ο Καρλομάγνος επίσημα αποδέχεται το Π]Ποηιο στο 
«Πιστεύω». Περίπου τότε γίνεται η πρώτη νύξη για στρατηγό του νεοϊδρυθέντος θέματος τής 
Κεφαλληνίας. -Ο Νικηφόρος Α΄ αρνείται για άλλη µια φορά να πληρώσει φόρους στον Χα- 
ρούν αλ- Ρασίντ που επιτίθεται και λεηλατεί το νησί της Κύπρου. Οι εκκλησίες καταστρέφο- 
νται και πολλοί από τους κατοίκους απαγάγονται. Ένας νέος γενικός πόλεμος επρόχειτο.να 
ξεσπάσει πολύ σύντομα, αλλά ευτυχώς για τους Βυζαντινούς ο Μουσουλμάνος χαλίφης πεθαί- 
νει στην προετοιμασία. Με το θάνατό του ἡ μεγάλη αυτοκρατορία του θα εμπλακεί αμέσως σε 


εμφύλιες διαμάχες και σύγχυση. 


809/10 Βίαιη μετακίνηση χριστιανικών πληθυσμών από τη Μ. Ασία σε σλαβικά εδάφη για. 


να ενισχυθεί το χριστιανικό στοιχείο εχεί, καθώς ο Νικηφόρος προετοιμάζει µια νέα μεγάλη 
βουλγαρική επιχείρηση επιθυμώντας να εκριζώσει το µισητό εχθρό και έτσι να σώσει την. Ελ. 
λάδα από μελλοντική επιδρομή (Χαράνης). 


810 Ο Καρλομάγνος συνεχίζει το «ροΐμπι ἀἱρ]οπιατίουπι” εναντίον του Βυζαντίου επιθν-. 
μώντας να αναγνωριστεί επίσημα ο τίτλος του από το Βυζάντιο. Ο γιος του, Πιπίνος, βασιλιάς 


τῆς Ιταλίας από το 781. καταλαμβάνει τη Βενετία απομακρύνοντας το βυζαντινό στοιχείο: Το 
ίδιο χρόνο ο Καρλομάγνος επιτίθεται στην ακτή της Δαλματίας καταλαμβάνοντας την Τοιέ 
στη στὴν Ίστρια. Απασχολημένος µε τις βουλγαρικές υποθέσεις ο Νιμηφόρος Α΄ δε θα μπορέ 
σει να χειριστεί το σημαντικό πρόβλημα µε το Φράγκο αυτοκράτορα. - Γέννηση Φωτίου. 
δρυση του θέματος Δυρραχίου 

811 Πρώτη αναφορά στο θέμα Πελοποννήσου και τους στρατηγούς του. (Μάιος- Ιούλ 
Ένας μεγάλος βυξαντινός στρατός υπό τον Νικηφόρο, το γιο του Σταυράχιο και το γαιή 
του Μιχαήλ Α΄ Ῥαγκαβέ (κουροπαλάτη) προελαύνει κατά των Βουλγάρων προς τὴν Πλίσκα, 
τη βουλγαρική πρωτεύουσα. Η ειρήνη που προτείνεται από τον Κρούμο απορρίπτεται « 
τον αυτοκράτορα, ο οποίος τελικά καταλαμβάνει την Πλίσκα και προελαύνει προς τη 
σκοπεύοντας την ανακατάλυψη της. Μια βουλγαρική όµως ενέδρα ψοντά στο κάστρο 
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Μαρκελλών εκμηδενίζει τους Βυζαντινούς. Ο Νικηφόρος Α΄ σφαγιάζεται “ο δεύτερος βυζαντι- 
γός αυτοκράτορας. που σφαγιάζεται στο πεδίο τῆς μάχης μετά το 378μ. Χ7 (Βασίλιεφ- Όστρο- 
-γκόρσκυ). Ὁ Σταυράκιος βαριά τραυματισμένος καταφέρνει να ξεφύγει µε το Μιχαήλ. Ραγκα- 
έγαι τμήμα του διαλυμένου στρατού στην Αδριανούπολη. Θριαμβευτές οι Βούλγαροι έχουν 
εξολοθρεύσει τους “Ἱκανάτους”, το καλύτερο στρατιωτικό σώµα των βυζαντινών δυνάμεων. 
-Το κρανίο του Νικηφόρου έγινε ποτήρι του Κρούμου (Οστρογκόρσκυ). Μετά από την τραγι- 
χή μάχη οι θριαμβευτές θα μπορέσουν να σχηματίσουν µια πολιτική ενότητα για πρώτη φορά. 
Είναι αξιοσημείωτο ότι το βουλγαρικό έθνος χαι το αγγλικό ιδρύθηκαν σαν πολιτοιές ενότη- 
τες σχεδόν ταυτόχρονα το 811- 828/9 (ΥΕ). Έτσι ο τραυματισμένος Σταυράκιος έφυγε για 
τὴν Αδριανούπολη. Εκεί ο δομέστιχος (επικεφαλής διοίκησης) ο Στέφανος τον ανακηρύσσει 
γέο αυτοκράτορα. Ο Σταυράκιος θα βασιλεύσει µόνο για 2, 5 μήνες. ἡ [ 


ΣΤΑΥΡΑΚΙΟΣ (Ιούλιος - Οκτώβριος 811) 
(σύζυγος Θεοφανία, κόρη της Ειρήνης της Αθηναίας) 


811 (Αύγ. Σεπτ) Ὁ Κρούμος επιδράμει στη Θράκη. Παίρνει πολλούς αιχμαλώτους πο- 
λέμου από περιοχές στον Δούναβη όπου τους εγκατέστησε ὡς σκλάβους. Ο αυτοκράτορας έχει 
χάσει τις ελπίδες ανάρρωσής του από τις θανάσιμες πληγές του. Ὑψηλοί αξιωματούχοι του 
στρατού µε την συναίνεση του πατριάρχη Νικηφόρου τον ωθούν να ορίσει τον Μιχαήλ. Ῥα- 
γκαβέ ως διάδοχο του, Ἡ αυτοκράτειρα Θεοφανία αντιτίθεται καθώς αναπολεί τὴν ατομική 
βασιλεία της μητέρας τῆς, Ειρήνης. Ὁ Σταυράκιος φοβούμενος ένα εμφύλιο πόλεμο και µια 
λαϊκή εξέγερση διστάζει να αποφασίσει (ο Βυτγ και - μέχρι το 1937 - ο Βταιίαπι πίστευαν ότι 
ο ετοιµοθάνατος αυτοκράτορας φαντάστηχε µια επαναφορά της αθηναϊκής “δημοκρατίας” 
του 5ου αιώνα π.Χ.). «(Οντ.) Η υγεία του Σταυράχιου έχει επιδεινωθεί. Ο Στέφανος, ο δομέ- 
στίχος, κανονίζει έτσι ώστε ο ετοιµοθάνατος αυτοκράτορας να χειροτονηθεί καλόγηρος ενώ ο 
θρόνος προσφέρεται στο Μιχαήλ Α΄ Ῥαγκαβέ πρώην κουροπαλάτη. Πρώτα ανακηρύχθηκε 
από την Σύγκλητο και το στρατό στον Ιππόδρομο πάνω σε µια ασπίδα. Κατόπιν, στέφεται 
στην Αγία Σοφία από τον πατριάρχη Νικηφόρο µε τον όρο ότι δε θα διώξει τον κλήρο. Ο 
Μιχαήλ. Α΄ Ῥαγκαβές είναι ο 1ος Βυζαντινός αυτοκράτορας που έχει οικογενειακό επώνυμο 


(Οστρογκόρσκυ) 


ΜΙΧΑΗΛ Α΄ ΡΑΓΚΑΒΕΣ (Οκτώβριος 811- Ιούλιος 813) 


. (σύζυγος Αυγούστα Προκοπία, χόρη Νικηφόρου Α΄) 
Ὁ νέος αυτοκράτορας αποτελεί εικόνα ενός αφοσιωμένου οπαδού και πιστού υπηρέτη της 


- εχκλησίας. Θα τερματίσει την αυστηρή πολιτική φορολογίας και θα διανέμει µε κάθε εν- 


καιρία φιλοφρογήσεις στο στρατό, στην αυλή και κυρίως στον κλήρο (Οστρογκόρσκυ) 


811 (Τέλη) Αρχή του εκχριστιανισμού των Σλάβων από Έλληνες αιχμαλώτους πολέμου, 


πο Κοναχό Θεόδωρο Κουφαρά και τον επίσκοπο Αδριανουπόλεως Μιχαήλ. Θεωρούνται οι 
προκάτοχοι του Κυρίλλου" και Μεθοδίου. (Δεχ.) Ο Θεοφύλακτος, βασιλικός γιος, ανακηρύσ- 
σεται συναυτοκράτορας από τον πατριάρχη Νικηφόρο ἕ 


812 Το “Μοίχιο ζήτημα” τελικώς επιλύεται προς ικανοποίηση των Ζηλωτών. Ὁ Ιωσήφ, ο 
έας που πάντρεψε τους μοιχούς Κωνσταντίνο Στ΄ και Θεοδότη, ἀφορίστηκε και ο Θεόδω- 
Στουδίτης επιστρέφει από τη. εξορία του. Εν τω μεταξύ ο Καρλομάγνος καταφέρνει να 


ποκτήσει πλήρη έλεγχο όλων΄των ορεινών στενών νότια των Πυρηναίων ελέγχοντας έτσι 


οντιχές μουσουλμανικές εισβολές. Αυτή την περίοδο περίπου έχουµε την πρώτη αναφορά 
ην στρατηγών του θέματος Πελοποννήσου. Το Βυζάντιο έρχεται σε επαφή µε τους Φράγκους 
ντας αποφασίσει γα έρθει σε συμφωνία µε την Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία.- Ή συνθήκη 
Ὁ Άαχεν βάζει ένα τέλος στο Ὀεῖπιπ; ἀἱρ]οπιαίίουπι. Ἡ Κωνσταντινούπολη πιέζεται να απο- 
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δώσει τον τίτλο του βασιλιά στον Καρλομάγνο (αλλά όχι τον τίτλο βασιλεύς Ῥωμαίων). ο 
τίτλος αυτός χρησιμοποιείται εφεξής από τους Βυζαντινούς για να ξεχωρίσει. τον ος τους 
από αυτόν των Φράγκων. Μετά από αυτόο Φράγκος αυτοκράτορας δίνει πίσο τη ο, καὶ 
αναγνωρίζει τὴ βυζαντινή αυριαρχία στις Δαλματιχές ακτές πάλι. Ὅπως η ευφυΐα του Ίουσᾳ, 
νιανού τον 60 αιώνα είχε επισημάνει την ανάγχη του βυζαντινού ἐνπο)κμσμεεν έτσι και η 
µορφή του Καρλομάγνου βοήθησε τῇ μορφοποίηση του πολιτισμού της Φυϊμής οδίπικ Ἐπ 
άοχισε να παίρνει µορφή την περίοδο αυτή” ΦΘουώνηο. Το ον, Τον .. βίωσε 
θεωρητικά την κατάσταση που επικρατούσε τον 5ο αιώνα. ο Μιχαή , ᾿ και ο) ομάγνος 
όπως επίσης ο Λέων Ε΄ και ο Λουδοβίκος Α΄ ο Ευσεβής λίγο αργότερα, έ εσον ; σχέσεις τοὺς 
με τον ἴδιο τρόπο όπως ο Αρκάδιος χαι ο Ονώριος χαιο Θεοδόσιος Β χαιο τ; ος Τ᾽ 
Τώρα η Αυτοκρατορία των Ῥωμαίων επικρατεί μαι εκτείνεται από τά ώμο ο ομενίας 
µέχρι την ακτή του Ατλαντικού(βητν).- (ΤΘαϑ: Ὁ Κρούμος συνεχίζει να επι μή τη, Θράκη 
και καταλαμβάνει τὴ Δεβελτό στὴ Μαύρη Θάλασσα. Τρομοκρατημένο το ε μα τοιχείο 
φεύγει για τη Μακεδονία. Μια νέα πρόταση ειρήνης από τον Κρούμο αντ από το 
Μιχαήλ Α΄. Ο Βούλγαρος προελαύνει και κατακτά τη Μεσημβρία. Από εχεί φορ χρυσά: 
ύεται υγρό πυρ. 

σ η ο ην Ἡιοῶ γίνεται νέος χαλίφης (έως 533). Σοβαρές μηκηΐμηνν 
διαμάχες θα αναβάλλονν τον πόλεμο κατά του Βυζαντίου. “Πούνιος) ΗἨ ος Ἐρσινιχίας 
κοντά στην Αδριανούπολη. Οι δυνάμεις των Αρμενιάκον υπό το στρατηγό ο. ως Ξ 
να βοηθήσουν τις αυτοκρατορικές δυνάμεις που για µια ακόµα φορά ο ας, - ό τ ρού- 
μο που τώρα περισσότερο από ποτέ απειλεί τὴν Κωνσταντινούπολη, (ού; τος) [αραίτηση του 
Ῥαγκαβέ που αποσύρεται σε μοναστήρι. Ο Λέων Ἐ΄ ο Αρμένιος πρώην οοαπο ὍΣ σπιν - 
γός του θέματος Ανατολικών εισέρχεται στην αυτοκρατορική πόλη Ἐς τ ρυσή Πύλη χαὶ 
στέφεται νέος αυτοκράτορας από τον πατριάρχη Νικηφόρο στην Αγία Σοφία. 


Ξσύνοδο τῆς ἱερείας αλλά το µειονέκτηµά της ήταν ότι ήταν πνευματικά φτωχότερη”. “Ἡ δια- 

Ξ φορά μεταξύ της Α΄ και Β΄ εικονοµαχικής περιόδου είναι ότι στην πρώτη (726-787) οι εικονο- 
άχοι δεν ήταν έτοιμοι να την αντιμετωπίσουν ενώ στη δεύτερη (815- 843) είχαν οργανώσει 
την αντίδραση τους. Στη δεύτερη επίσης περίοδο οι επαρχίες της Μ. Ασίας δε βοήθησαν τιους 
εικονομάχους αυτοκράτορες” (Βασίλιεφ). 

816 Ανδαλουσία. Οι Άραβες από την Ισπανία επιτίθενται και καταλαμβάνουν την Αλε- 
Ἐάνδρεια της Αιγύπτου. Ο Αμπού Χαφ ιδρύει νέο αραβικό κράτος ανεξάρτητο εχεί, Αυτοί οι 
Ἄραβες θα ξεκινήσουν αργότερα νέες επιθέσεις στη Σαρδηνία, Κορσική, Σικελία και Κρήτη. 

817 Θάνατος στη Σαμοθράκη του Θεοφάνη του Ομολογητή του πιο σημαντικού χρονο- 
γράφου της µεσοβυζαντινής περιόδου. 

420 Γέννηση του Φωτίου(:891) μελλοντικού μαθητή του Λέοντα του Μαθηματικού και 
πατριάρχη μετά το 858. (Δεκ.) Η εικονομαχική πολιτική του Λέοντα Ε΄ του Αρμενίου έχει 
εγείρει λαϊκό μίσος. Παρά τις προσπάθειες να προστατέψει το θρόνο, τελικά πέφτει θύμα μιας 
καλά οργανωμένης συνομωσίας. Δολοφονείται τη νύχτα των Χριστουγέννων μπροστά στο 
βωμό της Αγίας Σοφίας καθώς παρακολουθεί τη Θεία Λειτουργία. Οι αντάρτες προσφέρουν 
το θρόνο στο, μέχρι πριν λίγο φυλακισμένο για ανταρσία, Μιχαήλ Τραυλό, έναν Φρύγιο κόμη 
των εξκουβιτόρων που εγκαινιάζει µια νέα δυναστεία, αυτήν του Αμορίου (γνωστή χαι ως 
Φρυγική). Ο πατριάρχης Θεόδοτος στέφει τον Μιχαήλ Β΄ Τραυλός στη Αγία Σοφία. “Ὁ νέος 
αυτοκράτορας είναι ένας σκληρός, άξεστος επαρχιώτης που έχει περάσει την νεότητά του 
ανάμεσα σε αιρετικούς Εβραίους χαι ημιεξελληνισμένους Φρύγιους (Βιγ). Ο πατριάρχης 
Νικηφόρος για το Λέοντα Ε΄ Αρμένιο: “Το Βυζάντιο έχει χάσει πολλά εξαιτίας του ασεβή και 
άθεου αυτοκράτορα”. Ο Λέων Ε΄ είχε καθαιρέσει το δ15 το Νικηφόρο. 


ΦΡΥΓΙΚΗ Ἢ ΑΜΟΡΙΑΝΗ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑ 820-867 
ΜΙΧΑΗΛ Β΄ ΤΡΑΥΔΟΣ(Ο ΣΦΕΤΕΡΙΣΤΗΣ), (Δεκέμβριος 820- Οκτώβριος 829) 


(Στην διαδοχή που ο νέος αντοκράτορας θα υιοθετήσει όχι πολύ πειστικά µέτρα υπέρ 
των εικονολατρών) 


ΛΕΩΝ Ε΄ ΑΡΜΕΝΙΟΣ (Ιούλιος 813- Δεκέμβριος 820) 


813 Ὁ Κρούμος προ των τειχών της Κωνσταντινούπολης. Συμφωνεί να υπογράψει μια 
συνθήκη αλλά στο δρόμο τὴς επιστροφής πατακτά την Αδριανούπολη, ελιγμός, 
οποίας παίρνει ως σκλάβους (12.000). Ο Μανονήλ μητροπολίτης Ὃ ον τῷ μον, 
Θα παραμείνουν σκλάβοι έως το δ32. (Αυγ) Η μάχη της Μεσημβρίας. Ὁ Βν Αμα. 
την ήττα στη Βερσινικία μη τους Βούλγαρους. Ο Κρούμος τραυματίζεται. 

ό άτευµα πέφτει στα βυζαντινά χέρια. ες , ᾽ 
η ἐπ) Πεθαίνει ο Καρλομάγνος. Τον διαδέχεται ο γιος του ο. Α΄ ος 
(έως 840), ο οποίος παραλαμβάνει τα έγγραφα της συμφωνίας μεταξύ του μις 
του. Βυζαντίου.(Απρ.) Ο Κρούμος πεθαίνει - όπως ο Αττίλος- από εκ αν νά ος 
(Οστρογχόρσκυ) ενώ επιχειρεί µια νέα επίθεση στην Κωνσταντινούπο η. Ὁ ιερέ, . κ σόλα 
Ἰωάννης Γραμματικός, μελλοντικός πατριάρχης (834-43), συνθέτει τα ἐμκονομσς .. ο 
Μετά από σύντομη βασιλεία των Ντουκούμ, Ντιτσέβγ», ο Ὁμουρτάγ γίνεται γέ ερ - 
831). Υπογράφει μια 30ετή συνθήκη µε το Βυζάντιο Οι δύο κυβερνήτες ος ο 
σύνορα των αὐτοκρατοριών τους, ο. του Πλάτωνα, πρώην επισκόπον τω 

ύ ίου του Θεόδωρου Στονδίτη. ᾿ Ε 
ων γέννηση τοῦ Μεθοδίου στη Θεσσαλονίν. (Πάσχα) Ἡ ο... Ῥ Τ 
Εικονομαχίας αρχίζει. Ο Λέων Ἐ’ συγκαλεί σύνοδο στην Αγία Σοφία στην οποία ην Ὑγέλ8ι λ 
την εικονολατρεία αποχηρύσσοντας τη σύνοδο ον 781 και ἘΡΚΩΟ ο ως Ξ 
της ἱερείας το 754 χαι τις πράξεις της. Ὁ πατριάρχης Νικηφόρος αντικαί ἵστα Ὃ δωρο 
δοτο Μελισσηνό (έως 821). Οι ειχονονλάστες θα έρθουν σε σύγκρουση μὲ το { γκο 
δίτη τον οποίο εξορίζουν στη Σμύρνη έως το 821. Αυτή η 2η φάση θα οσον τον σ' 
όταν θα γίνει η τελική αναστήλωση των εικόνων. Ἡ σύνοδος του 815 ήταν γρ νον 
την προηγούμενη του 754 καθώς δε χαρακτήριζε τις εικόνες ως εἴδωλα καὶ έογι πω στ 
(Βασίλιεφ). Ο Οστρογκόρσκυ παρόλα αυτά πιστεύει ότι “δεν ήταν λιγότερο 


831 (Αρχές) Αντικαθιστά τον πατριάρχη Θεόδοτο, αλλά αντί να επαναφέρει τον Νικη- 
φόρο προσφέρει τον πατριαρχικό θρόνο τον Αντώνιο Α΄ πρώην επίσκοπο Συλαίου. Προσπα- 
θεί να υϊοθετήσει µια κεντρική πολιτική πάνω στο ειχονομαχικό θέµα θεωρώντας όλες τις 
σχετικές συνόδους άκυρες και απαγορεύοντας όλες τις συξητήσεις για το θέµα. Ο Θεοδώρος 
Στουδίτης επανέρχεται στο μοναστήρι. (Μάιος) Ο βασιλικός γιος Θεόφιλος ανακηρύσσεται 
συναυτοκράτορας στην Αγία Σοφία. -(Δεχ.) Η επανάσταση του Θωμά τῆς Καππαδοκίας, ενός 
Σλάβου της Μιχράς Ασίας που υπόσχεται άµεση παλινόρθωση των εικόνων όπως και φοροα- 
παλλαγές, βασίζοντας έτσι την ανταρσία του σε φυλετικούς, θρησκευτικούς και κοινωνικούς 
ανταγωνισμούς (Οστρογκόρσκυ). Εξασφαλίζει την υποστήριξη των Σλάβων της Μικράς Ασί- 

των Αράβων, των Περσών, των Αρμενίων, των Ιβήρων και άλλων Καυκάσιων φύλων χα- 
θώς και τα θέματα τῆς Μικράς Ασίας εκτός από των Οψικίων και των Αρμενιάκων που πα- 
θαμένουν πιστά στον Μιχαήλ. Β΄. Αργότερα οι Σλάβοι τῆς Θράκης και οι Μακεδόνες ενώνο- 
Ὑταν µε τον επαναστατικό στρατό αφού ο Θωμάς έχει ανακηρυχθεί “βασιλεύς Ρωμαίων” από 
τον πατριάρχη Αντιοχείας Ιώβ και µε την συναίνεση του χαλίφη αλ- Μαμούν που υποστήριξε 

Ὃς αντάρτες. Επιχειρείται πολιορκία της Κωνσταντινούπολης από το Θωμά έως την άνοιξη 
Ίου δ23, όταν ο Ομουρτάγ και οι Βούλγαροί του, πιστοί στη συνθήκη του 814, επιτίθενται στα 
μετόπισθεν των ανταρτών. Αυτή ἡ αποφασιστική βοήθεια φέρνει τη νίκη στην αυτοκρατορική 
αλευρά, ενώ ο Θωμάς καταδιώνεται. «(Οχτ.) Τα αυτοκρατορικά στρατεύματα κατορθώνουν 

συλλάβουν το Θωμά στην Αρκαδιούπολη, από όπου μεταφέρεται στην Κωνσταντινούπο- 
' βασανίζεται και θανατώνεται. 
823/824(825) Ἡ κατάκτηση της Κρήτης από τους Άραβες της Ισπανίας (Αγαρηνούς) προ- 
Ὑομένους από την Αίγυπτο υπό τον Αμπού Χαφς που ιδρύει νέο ανεξάρτητο μουσουλµανι- 
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258 Μαρία Β. Αναστασοπούλου 


εικονολατρών λαμβάνει χώρα ξανά. Οι Παλαιστίνιοι αδελφοί, Θεόδωρος και Θεοφάνης, ο 
ποιητής, υπέστησαν φρικτά βασανιστήρια αφού γράφτηκαν στα μέτωπά τους ιαμβικοί στίχοι 
με πυραχτωμένο σίδηρο. Γι΄ αυτό ονομάστηκαν “Γραπτοῦ”. Στην Ανατολή οι Άραβες χατορ- 
θώνουν να καταλάβουν το οχυρό Λούλον. 

832 (Τέλη) Ὁ Πετρωνάς πέφτει σε δυσμένεια μετά την κακή συμπεριφορά του με το πα- 
σίγνωστο συμβάν µε την ηλικιωμένη γυναίκα. Θα εμφανιστεί στο προσκήνιο µετά το θάνατο 
του Θεοφίλου. 

833. (Αρχές) Περίπου αυτή την εποχή οι Βυζαντινοί και οι σύμμαχοι Χάζαροι χτίζουν ἕ- 
να φρούριο στην Κριμαία το επονομαζόμενο Σαρχέλ (λευκό τείχος) στον ποταμό Δότα (Θεο- 
φάνης ἅ: Σκυλίτζης) για να αντιμετωπιστούν οι απειλητικοί Πατζινάχοι (Πετσενέγοι). Ενίσχυ- 
ση του θέματος Χερσώνος στην Ταυρική Χερσόνησο (Κριμαία) µε αποστολή εχεί από το Θεό- 
φιλο του στρατηγού Πετρωνά Καματηρού. Έως το 833 η φήμη του Λέοντα του Μαθηματικού 
ή Φιλοσόφου έχει φτάσει στον Αραβικό κόσμο. Ο χαλίφης αλ- Μαμούν προσφέρει φορτία από 
χονσάφι στον αυτοκράτορα για να εξασφαλίσει το 2όχρονο λαμπρό λόγιο για τα πανεπιστή- 
µια του αλλά ο Θεόφιλος δεν τα δέχεται καθώς θέλει να κληρονομήσει το προνόμιο του να 
έχει το διάσημο λόγιο (Σκυλέτζης). Ἡ οργάνωση του Πανεπιστημίου της Μαγναύρας ξεκινάει 
(έως 835). (Τέλη) Ο αλ- Μουτασήι διαδέχεται τον αδελφό του αλ- Μαμούν (έως 842) στο χαλι- 
φάτο. Είναι πολύ εχθρικός απέναντι στο Βυζάντιο. Ο Θεόφιλος συνεχίζει τη στρατιωτική ορ- 
γάνωση τῆς Μ. Ασίας του πατέρα του. Επιπροσθέτως στα καινούρια θέµατα της Χαλδίας χαι. 
Παφλαγονίας (824, 826) “τρείς νέες στρατιωτικές και διοικητικές μονάδες στις ορεινές περιφέ- 
ρειες των αραβικών συνόρων δημιουργούνται από τμήματα των Αρμενιάκων από τὴ μια μεριά 
καὶ των Ανατολικών από τὴν άλλη. Αυτά ονομάζονται “Κλεισούρες' και είναι µικρές στρα- 
τιωτικές ζώνες των Χαρσιανών, της Καππαδοκίας και Σελευκείας, οι οποίες αργότερα θα γί- 
γουν θέματα” (Οστρογκόρσκυ). 

834 Ο πατριάρχης Αντώνιος Α΄ πεθαίνει. Τον διαδέχεται ο Ιωάννης Ζ΄ Γραμματικός, έ- 
νας χρόνιος εικονοµάχος που σύντομα θα έρθει σε αντιπαράθεση µε τους ευκονολάτρες λόγω 
τῆς αυστηρής του πολιτικής ενάντια στην λατρεία των εικόνων. 

835 (περίπου) Πιθανό έτος γέννησης στην Χαριούπολη (κοντά στην Αδριανούπολη, στο 
θέµα Μακεδονίας) του Βασιλείου (Α΄) του Μακεδόνα, μελλοντικού ιδρυτή της Μακεδονικής 
δυναστείας (βλ. 867). Σερβία. Ο Βλαστίμιρ ο πιο γνωστός Σέρβος ηγέτης (έως 860). (Μάιος) 
Σημείο αφετηρίας του μεταγραμματισμού. Αντικατάσταση των κεφαλαίων γραμμάτων από τα 
μικρά καλλιγραφικά γράμματα. Δημοτική ή “επισεσυρμένη” γραφή των παπύρων. 

836 (περίπου) Οι Άραβες καταλαμβάνουν το Μπάρι στην ανατολική ακτή και έτσι γί- 
γονται µια πραγματική απειλή για όλη την Ιταλία. Ο Φράγκος αυτοκράτορας Λουδοβίκος Α΄ 
Ευσεβής στέλνει ένα στράτευμα εναντίον τους αλλά ηττάται. Γέννηση του βασιλικού γιου 
Μιχαήλ. Γ΄ (Στάιν, Χριστοφιλοπούλου). Ο Οστρογκόρσκυ πιστεύει ότι γεννήθηκε το 839 όταν 
έγινε η ανακήρυξή του ως συναυτοκράτορα. 

837. Μία νέα στρατιωτική επιχείρηση του αυτοκράτορα στη Μικρά Ασία. Έκανε έφοδο 
χαι πατέτρεψε τη Ζάπετρα, την πατρίδα του χαλίφη και κατόπιν επιτέθηκε και λεηλάτησε τα 
Σαμόσατα και τη Μελιτηνή! Ενώ αυτός ζούσε µια θριαμβευτική επιστροφή στην Κωνσταντι- 
γούπολη, οι Άραβες προξτοίκαξαν τον “ιερό πόλεμοϊΡήίδαά) και την εκδίκησή τους. Στην 
-αυτοχρατορικῆ πόλη ο νέος εικονοκλάστης πατριάρχης συγκάλεσε µια επισκοπική σύνοδο 
επιβεβαίωσης της συνόδου του 832, συνεχίζοντας έτσι την καταδίωξη των εικονολατρών, (Τέ- 
λη) Ὁ Θεόφιλος στέλνει πλοία στο Δούναβη για να βοηθήσει τους αιχμαλώτους πολέμου του 
813 να γυρίσουν στην Ἑλλάδα. 

836 Ἅᾖ(Απρ)Ο βασιλικός: γίος Μιχαήλ. Γ΄ ανακηρύσσεται συναυτοκράτορας στην Αγία 
Σοφία σε ηλικία 2 ετών (Χριστοφιλοπούλου). (Ἰούλιος) Ο Θεόφιλος αναγκάστηκε να πάει στη 
Μικρά Ασία ξανά καθώς οι Μουσουλμάνοι είχαν αρχίσει µια σειρά νέων επιθέσεων. Ο χαλί- 
Φης Μουτασήι άφησε ένα τμήμα στρατού να αντιμετωπίσει το Θεόφιλο στο θέµα των Άρµε- 
Νιάκων ενώ ο ίδιος πορεύτηκε προς το Αμόριο. Οι Βυζαντινοί νικήθηκαν σε µια αιματηρή 
μάχη στο Δαζιμώνα (Ώαζπιαπα). Οι νικητές Άραβες επιτέθηκαν και κυρίευσαν την Άγκυρα. Ἐν 


υσα το Χάνδακα. Από-εκεί θά ξεκινήσουν επιδρομές στις 


ό κρά άτο) µε πρωτεύο ί Ὃν επ 
Ἐν δεν είναι σίγουρος ἀν ἢ κατάληψη της Κρήτης έγινε το δ23ή 


ακτές της Μεσογείου. Ο Βασθιεφ 
το 525 ενώ ο Βτουκς πιστεύει ότι συνέβη το 828. - 
824 Ίδρυση του θέματος της Χαλδίας στο μικρασιατικό Ἠόντο. Ρ ΤΝ 
825 Το πρόβλημα της εικονομαχίας συζητείται ξανά στη . ο το. | ἘΠ πον ὃ 
λατινικός κλήρος αποφασίζει ότι και οι ειχονομάχοι καὶ οι εικονο άτρες ο ον πόρος 
ακραίοι. Έτσι µε τη σύνοδο της Φραγκφούρτης (794) οι δυτικοί ο ος τ Ἐπ σὺν ότι 
οι εικόνες είναι μόνο διακοσμητικά στοιχεία στις εκκλησίες ενώ η λατρεία τους γορεύεται - 


(Βοι10. 

826 
πριά από την Κω 
μεγάλη συμβολή του στα ελ. 


Ίδρυση του θέματος της Παφλαγονίας. (Νοέμ) Θάνατος Θεόδωρου Στουδίτη μα: 
υνσταντινούπολη σε ηλικία 67 χρόνων. Αργότερα θα ανακηρυχθεί άγιος. Ἡ 
ληνιιά γράμματα σύμφωνα µε τον Κρουμπάχερ ο εχείνη που 
ύ ΄ Ε ύ { στόλοι κατακτούν τὴν Κορσική, Σαρ: 
α αναβιώσει το επίγραμμα. Ἐν τω μεταξύ οι αραβικοί στό ποῦν ορσι 
να η είναι έτοιμοι γα επιτεθούν στη Σικελία. Σύντομα θα αρπάξουν τὴν ευκαιρία εχµε- 
όμενς έ ή τι ήν διαμαχών. 
λλευόμενοι το πλεονέκτημα τών εσωτερικών βυξαντινών χώ᾿ - ; 

. 827 ἃ Γέννηση Κύριλλου (Κωνσταντίνου) αδελφού του Μεθοδίου στην Κωνσταντινούπο- 
Άη- Σικελία: Εξέγερση τοπικού βυζαντινού κυβερνήτη Ευφημίου που αντοανακηρύσσεται 
βασιλιάς. της Σικελίας αναζητώντας µουσο υλμανική βοήθεια. Πριν συμμαχήσει μαξί τοὺς πα: 
ρόλα αυτά δολοφονείται από απεσταλμένους του Μιχαήλ Β΄. Οι Άραβες όμως, έχουν εισβάλ- 
λει στο νησί µε το προσύμφονο βοήθειας του Ξυφημίου. Ξεχινούν έτσι την σταδιακή τοῦ κα: 

ά η (θα κρατήσει έως το 902). ͵ , 
ΤΡ ν (ον Ὁ Μιχαήλ. Β΄ αποστέλει στόλο υπό τον στρατηγό Δαμιανό µε σκοπό να 5 
λευθερώσει την Κρήτη αλλά ἡ προσπάθεια αποτυγχάνει. Δεύτερος στόλος υπό τον ο 
τη δρουγγάριο Κρατερό, είναι επίσης ανεπιτυχής, Η μουσουλμανική πνριαρχία στην οφ. α 
διαρκέσει έως το 961μ.Χ. Αυτή τήν περίοδο 825/9 ο Έγκμπεοτ, πρώην βασιλιάς του Γουέσεξ, 


ή σιλιάς όλων των Άγγλων. ; ' ' 
σν αγ ούτε το θάνατο του Μιχαήλ. Β΄ Τραυλού ο θρόνος περνάει στον Θεόφιλο 


που στέφεται από τον πατριάρχη Αντώνιο Α΄ στην Αγία Σοφία. 


ΘΕΟΦΙΛΟΣ (Οκτώβριος 829- Ιανουάριος 842) 


- ι (ο 
(Σύζυγος Θεοδώρα η Παφλαγον Ν . 
Ὁ Θεόφιλος θα είναι ο τελευταίος εικογοµάχος αυτοκράτορας τον οκ ρὐῤηῤνώἍν ὃς: 
ή ή ά ἴ ό τις πιο σημαντικές το' 
νυν ήταν µια μυστική εικονολάτρης. Μία από τις ᾿ 1 ή κ 
ν τ μοδα αυστηρά τους συνεργάτες του πατέρα τον στο φόνο τον Λέοντα Ε' 


Μ « Ρ ΣΣ 
830 (περίπου) Πιθανή ημερομηνία των πρώτων μοναχών που ο... ΜῊ. 
7 ὔ 6 έ όνων χαι διωγµένων εικονολατρών. τ ΠΕ 
Άθως πού θα γίνει ο οίκος των χαμένων Εἰχ. κ λ ο αν αν. 
ὄν ύ ή οναχού Γαβριήλ. Μέχρι τώρα 
εικόνας του μοναστηριού των Ιβήρων και τον μονσχο Ἐν 
εί ό έ ά ετά την απαλλαγή του από το δόγμα υ 
είναι μόνος ηγέτης του χαλιφάτου µετά π 9 προ» 
ύι ό έ έκ. Τώρα μπορεί να αναζωπυρώσει 
καθοδηγούμενων από τον Πέρση Μπαμπέν. 5 5 υ ο 5 
του Βυζαντίου. Ὁ αδελφός του, Μουτασίῃ, εισβάλλει στην Καππαδοκία. Ὁ Θεόφιλος ετοιµ. 
᾿ ή εξό ά Ασία. : 
μα στρατιωτική εξόρμηση στὴ Μικρά ᾽ - , ; 
ς ΓΙ Ὁ Θεόφιλος επιτίθεται στην Κιλικία χαι νικά έναν αραβικό ολο καν 
Ταρσό. Στο δρόμο της επιστροφής απολαμβάνει θρίαμβο Ὃ φορ σπα ἐς 
έ έ τ ά που θα συνεχίσουν την κατάκτηση της ο: 

ο πέφτει στα χέρια των Αράβων που " ο σ πὸ 
[κκ κατάκτηση του Παλέρμο ένα αραβικό στράτευμα διεισδύει στη Ν. Ν᾽ ο 
λαμβάνει τον Τάραντα μετά από σύντομη πολιορχία και αφού καταστρέφει βενετι 
λο που βοήθησε τους Βυζαντινο ὅς, 

83) Μία σύνοδος συγκαλείται στην Κωνστ' 
Αποχηρύσσει τη λατρεία των εικόνων και τὴν επΏε 


αντινούπολη µε διαταγή του αυτοκρᾶ: 
ληση των αγίων. Κακομεταχείρηση πο, 
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τω μεταξύ ο χαλίφης προσέγγισε χαι επιτέθηκε τον Αύγονστο το Αμόριο, το οποίο υπερᾶσαι ΜΙΧΑΗΔ Τ΄ χρόνων 6 
στηκε ο Αέτιος, στρατηγός τῶν Ανατολικών. Τελικά το Αμόριο παταλήφθηκε. αν οι Βνξα. 
ντινοί αξιωματούχοι, ο ίδιος ο Αέτιος, ο Κρατερός, στρατηγός τον Βονκελλαρίων και ο Θεό- - 
δωρος Κρατερός βασανίστηκαν και εκτελέστηκαν (42 μάρτυρες). Η πτώση τῆς Φουγικῆς προ: 
τεύουσας, πατρίδας τῆς ισχύουσας δυναστείας, θα εξυμνηθεί σε τραγούδια γαι όπη (Βλ. την - 
έκδοση του Βασιλίεβσχι "Πράξη 42 Μαρτύρων του Αμορίου”- συμπτωματικά το ντοκουμέντο, 
γράφτηκε το ίδιο έτος της καταστροφής, αναφέροντας τα ονόματα πων 7 θεμάτων). Ἔ Θεόφι- 
λος εσπευσμένα υποχώρησε για την αυτοκρατορική, πόλη ενώ ο ἆλ- Μοντασίμ. αχο λούθησε 
έτοιμος να επιτεθεί, αλλά σε αυτή την κρίσιμη στιγμή αναγκάστηκε να γυρίσει στη Συρία για 
ἵ ; σιαστική χίνηση εναντίον του. : 
κ ο Το Ἐν Έα τση  ῤηαρώ, φιλονικούν. για το ζήτημα της Σερβίας που 
ακολουθεί φιλοβυζαντινή πολιτική. Ὁ Βούλγαρος Χαν Πρεσιάμ. επιτίθεται στὴ Σερβία. Περί- 
που τον ἴδιο χρόνο μαίνεται. άγριος αυτοκρατορικός διωγμός. των αιρετικών ον δειλ 
ένα µεγάλο τμήμα από αυτούς (5000) υπό τον Καρβέα καταφεύγει στον Ἐμίρη της ' ττηγής. 
ενώ επιπρόσθετη βοήθεια θα ΟΝ ον από τον Ἐμίρη της Ταρσού. Μετά από όλα αυτά ο 
ό άσισε να ζητήσει δυτική ενίσχυση. 
ο ορ, - αποστολή από τη Ῥωσία κάνει την πρώτη τῆς εμφάνιση στην 
Πόλη. Ὁ Θεόφιλος στέλνει μια βυζαντινή αποστολή συνοδευμένη από γάρ ορ Φράγκο 
«Άγιο Ρωμαίο Αυτοκράτορα” Λουδοβώιο Α΄ τον Ευσεβή, ο οποίος δεθα αποδειχθεί υκανός να 
κρατήσει τις υποσχέσεις τον Ύνα βοήθεια στο Βυζάντιο, λόγω του θανάτου ο. πόμὸ 
χρονιά. Ἐγγυάται για την ασφαλή μετακίνηση των Ρώσων. στην πατρίδα τους πυθὴ 9). 
Μετά την ασφαλή επιστροφή τους στη Ῥωσία, οι Ρώσοι ιδρύουν την πρώτη τοὺς ηγεμονία στο 
ΚΡ Ὁ Λέων ο Φιλόσοφος ανακηρύχθηκε επίσκοπος Θεσσαλονίνης (έως το 843).- Μος 
τος Λουδοβίκου Α΄ του Ευσεβή. Μετά από αυτό η Φραγκογερμανία, ανν σταθερο- - 
ποιημένη από αυτόν και τους άξιους προγόνους του θα ανοίξει το δρόμο ετῶ πάλι νῷ να μα 
φέρει μια μεγάλη πληγή στο ανθρώπινο γένος (8). Τώρα που ο Φο Ύκος μον οχης έχει 
πεθάνει, ο Θεόφιλος γράφει ένα γράμμα στο Λοθάριο, το βασιλιά της Γερμανίας, παραχιγώ- 
γτας τον να οργανώσει µια δυτική σταυροφορία λα τ άπιστους (το αρχαιότερο αν: 
τικό ό ο των εξωτερικών υποθέσεων του Ῥυζαντιου, : 
ἘΠ κος των λάβων, Μηλιγγών καὶ Ἐξεριτών. του Ταὐγέτου της ΠελοποννΏσις 
που γρήγορα πνίγεται από τον στρατηγό Θεόκτιστο (Ἀρυένιο). Θα επαναστατήσουν πάλι 
6 (αν) Νιώθοντας ότι το τέλος του πλησιάζει, ο Θεόφιλος συγκαλεί τη ΣΉΝ ο 
παλάτι της Μαγναύρας και συμβουλεύει τους Συγκλητικούς γα διασφαλίσουν τη ο “ο ; ὃ 
δοχή από το γιό του. Ο Μιχαήλ. Γ΄, έξι μόλις χρόνων, γίνεται νέος αγτομράτιος, [κὺρ αν 
υψηλά ιστάµενοι αξιωματικοί, ο Θεόκτιστος και ο Μανουήλ, τον Ὃ σα 
δρομο. Στέφεται στην Αγία Σοφία από τον πατριάρχη Ιωάννη Ζ΄ τον Γραμματικό. 


(σύζυγος Ευδοκία Δεκαπολίτη) 
Συμβασίλισσα: Η μητέρα του, Θεοδώρα(έως το 856) 
Σύμβουλοι Βάρδας “Καίσαρας”, Πετρωνάς στρατηγός του θέματος των Θρακησίων, Θεόχτι- 
στος, Λογοθέτης του Δρόμου, χαι οι μάγιστροι Σέργιος και Μανουήλ. 
Ὁ Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος (10ος αιώνας) συκοφάντησε αυτόν τον “αδικημένο» 
αυτοκράτορα στο “Βίο Βασιλείου” (Οστρογκόρσκυ). Ο Βασίλεεφ τον χαρακτηρίζει ως τον 
«Καλιγούλα του Βυζαντίου» λαμβάνοντας υπόψη τις αμέτρητες ανήθιχες συνήθειες του ενώ 
κάποιοι άλλοι ιστορικοί του έδωσαν το παρατσούκλι “Μέθυσος”, όµως η σύγχρονη έρευνα- 
και κυρίως ο Γκρεγκουάρ- ισχυρίστηκε ότι ο Μιχαήλ. Γ΄ κρίθηκε άδικα και άσχημα και ότι 
επρόχειτο για µια εξαιρετική προσωπικότητα. Ο Βασίλιεφ αναζητώντας κάποιο συμβιβασμό 
-λέει ότι ένας αυτοκράτορας που πέθανε τόσο νέος (28 ή 31) δε θα μπορούσε να είχε φανε- 
ρώσει ένα εξαίρετο χαρακτήρα σε όλες του τις εκφάνσεις και πλευρές, Ὁ Οστρογκόρσκυ 
φαίνεται να συμφωνεί µε τα παραπάνω προσθέτοντας ότι “ἴσως ο Μιχαήλ Γ΄ δεν ήταν ένας 
σπονδαίος κυβερνήτης αλλά υπήρξε σπουδαιότητα στα χρόνια του, τα χρόνια του Βάρδα 
και τον Φωτίου”. 


843 (Μάρτιος). Η φανατική εικονολάτρις Θεοδώρα θέτει το πρόγραμμα αναστήλωσης 
των εικόνων σε λειτουργία, συγκαλώντας Σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη. Ο πατριάρχης 
Ἰωάννης Ζ΄ ο Γραμματικός εκθρονίζεται και διαφεύγει από τον κίνδυνο που τίθεται η ζωή του. 
Ὁ Μεθόδιος Α΄ (έως το 847) ένας εικονολάτρης, που πολύ υπέφερε στα χρόνια του Μιχαήλ Β΄ 
χαι του Θεοφίλου, είναι τώρα ο νέος πατριάρχης, Ὁ Γενέσιος γράφει ότι σ΄ εχείνη τη Σύνοδο 
ήταν παρόντες μοναχοί από τον Άθω. Η τελική επανάκτηση τῆς τιμής των εικόνων γίνεται μ᾽ 
ένα κατανυχτιχό τρόπο- “Κυριακή τῆς Ορθοδοξίας”- κι όλοι οι ευκονολάτρες αποχατάστησαν 
τις θέσεις τους (Ο “Γραπτός” Θεοφάνης χρίστηκε μητροπολίτης Νικαίας). 

«Ἡ ήττα της Εικονομαχίας ήταν μεγάλης σημασίας για τη σχέση Ἐκκλησίας και κράτους ε- 
φόσον σήμανε τη ματαίωση µιας προσπάθειας να συντελεστεί µια ολοκληρωτική υποταγή της 
πρώτης στη δύναμη του τελευταίου” (Οστρογκόρσκυ). 

“Ἡ ελληνορωμαϊκή παράδοση χαι το πνεύμα θριάµβευσαν έναντι τῆς ιουδαϊκής αντίληψης 
χαι νοοτροπίας που θαχε δώσει στη Βυζαντινή κοινωνία µια περισσότερο ανατολίζουσα 
απόχρωση” (Βρυώνης). 

“Η Εικονομαχία ήταν ένα καθαρά θρησκευτικό και πνευματικό κίνηµα(Ζακυθηνός) αλλά 
με μονοφυσιτικές τάσεις (Οστρογκόρσκυ, Βυτγ). 

843 Λουδοβίκος Α΄ ο Ευσεβής, ο δεύτερος Άγιος Ρωμαίος Αυτοκράτορας (4840). Μετά 
το θάνατό του ἡ αυτοκρατορία των Καρολιδών διαλύθηκε καθώς µοιράστηχε στους τρεις 
γιους του σύμφωνα µε τη συνθήκη του Ψεάιιη: 

α) Ο Κάρολος Β΄ ο Φαλακρός πήρε τη Γαλλία, 

β) Ο Λουδοβίκος Β΄ πήρε τη Γερμανία 

γ) Ὁ Λοθάριος Α΄ πήρε την Ιταλία, μεγάλο τμήμα της Σουηδίας, τὴν κοιλάδα του Ροδανού, 
την Αλσατία, τη Λωραίνή, το Βέλγιο, την Ολλανδία και τον τίτλο του αυτοκράτορα (έως το 
855). Αυτές οἱ τρεις χώρεέ δε θα ενωθούν ποτέ εξαιτίας του φεουδαλικού συστήµατος Έως το 
962μ.Χ. δεν θα υπάρξει αρμονική διαδοχή του Αγίου Ρωμαίου Αυτοχρατορα, έτσι ώστε αυτός 
οτίτλος να εμφανιστεί µε διακοπές.- Ένας βυζαντινός στόλος υπό τον Θεόκτιστο κατάφερε να 
επανακτήσει τμήμα της Κρήτης από τους Μουσουλμάνους Σαρακηνούς αλλά για πολύ μικρό 
διάστηµα.- Ίδρυση του ναυτικοῦ θέματος της Κρήτης. Αυτή την εποχή µια επιχείρηση του 
αραβικού στόλου ξεκίνησε γία την Κωνσταντινούπολη, αλλά καταστράφηκε σε καταιγίδα 
Ὑότια του θέματος των Κιβυραιωτών. 

843-45 (περίπου) Ο Φώτιος έγινε πρωτοασηκρήτης σε ηλικία 33-35 χρόνων, κύριος γραμ- 
Πατέας στο αυτοχρατορικό παλάτι. 

844 (Πάσχα) Το Βυζάντιο χάνει ξανά τον έλεγχο του τμήματος της Κρήτης- επιπροσθέτως 
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ο βυζαντινός στόλος ηττάται από τις μουσουλμανικές δυνάμεις κοντά στο Μαυροπόταμο, ένα 
παραπόταμο του Σαγγαρίου, που καταλήγει στο Ῥόσπορο. 

845 Οι Νορμανδοί µε 130 πλοία υπό τον βασιλιά Ερρίκο, εισβάλλουν στη Γαλλία γαι πο: 
ρεύονται στο Παρίσι χωρίς αντίσταση. Ο βασιλιάς Κάρολος Β΄ ο Φαλακρός έρχεται σε συµ- 
φωνία μαζί τους και πληρώνει 7000 λίμπρες φόρο- τώρα ο Ἐροίκος εισβάλλει στη Γερμανία µε 
600 πλοία, αλλά ο στρατός των Σαξόνων του βασιλιά Λουδοβίκου Β΄ τους χάνουν να ὑποχῷ:- 
ρήσουν. (Μάρτιος) Το μαρτύριο των 42 Αμορίων αξιωματούχων στον Ευφράτη (εορτάζεται 
στις 6 Μαρτίου). 

845/6 Ανταλλαγή αιχμαλώτων πολέμου ανάμεσα σε Βυζαντινούς και Άραβες λαμβάνει. 
χώρα στον ποταμό Λάμο στα σύνορα. (Οι αραβικές πηγές δίνουν πολύτιμες πληροφορίες). 

84; Ο Μεθόδιος Α΄ πεθαίνει. Τον διαδέχεται στον πατριαρχικό θρόνο ο Ιγνάτιος, πού 
υποστηρίζεατι από τη Θεοδώρα. Αυτή ελπίζει ότι θα κατευνάσει τους Στουδίτες, τους εικονο- 
λάτρες και τους εικονοχλάστες. Ο Ἰγνάτιος είναι γιος του προηγούμενου ανὐτοκράτορα Μιχα- 
ήλ. Α΄ Ραγκαβέ (811-813) και ένας άνθρωπος που προσέγγιξε τις ιδέες των Ζηλωτών, ενώ ήταν 
ο ηγούμενος και ο ιδρυτής της Μονής στα Πριγκιποννήσια(Συνεχιστές Θεοφάνη). -Ο αλ- Μου- 
ταβακΏ. γίνεται νέος χαλίφης (έως δ6 1). Η βίαιη θρησκευτική του πολιτική θα δημιουργήσει 
µια κρίση µε την αραβιχή χώρα. 

849 Προσπάθειες να εκχριστιανιστούν οι Σλάβοι της Πελοποννήσου. Το πρόγραμμα 
του προσυλητισμού θα επεµταθεί αργότερα στην Κοιμαία, τη Βουλγαρία, τὴ Βοημία, τὴ Μο: 
ραβία και την Ουγγαρία. 

850 (περίπου) Σαρακήνοί πειρατές πλέουν στον ποταμό Τίβερη και εμφανίζονται χοντά. 
στη Ρώμη, - στη διάρκεια της επίθεσης η Βασιλική των Αγίων Πέτρου και Παύλου υπέστη 
ζημιές από τους άπιστους. (Σεπτ.). Χτίζεται ἡ εκκλησία της Παναγίας (Θεοτόκος) στι βόρεια 
πλευρά του βουνού Πεντέλη στην Αττική. Αυτή την εποχή ο Ρούρι», ο Νορμανδός, εγκαθί- 
σταται στὴ Ῥωσία ὡς βασιλιάς του Νοβγκορόντ και του Κίεβου. Ίδρυση του 2ου ρωσσιχού 
πριγκιπάτου του Νοβγκορόντ. (Νο]ίς, Ζακυθηνός) 

852 Ο Βόρης Α΄ γίνεται νέος Βούλγαρος χάνος (έως 889), αφού διαδέχεται τον Πρεσιάμ. 

853. Οβυζαντινός στόλος τολμά µια αιματηρή επίθεση στη Δαμιέττη στο Δέλτα τοῦ πο; 
ταμού Νείλου στην Αίγυπτο. Ἡ πόλη καταστρέφεται. (Νοέμ.) Ολλανδοί Βίκινγκς πειρατές 
επιδράµουν στη Γαλλία και καταστρέφουν τὴν Τουρώνη: Ἡ εκκλησία του Αγίου Μαρτίνου 
καίγεται. 

854 Οι Ολλανδοί Βύκιγκς εισβολείς πορεύονται από τον ποταμό Λουάρ, στην Ορλεάνη, 
καταστρέφουν το Κάστρο του Μπλουά, αλλά αναγκάζονται να υποχωρήσουν όταν συνα- 
ντούν τις ενωμένες δυνάμεις του Μπουρχάρντ και Σαίντ, επισκόπων της Σαρτρ και της Ορλε- 
άνης. Οι Ολλανδοί αφήνουν τα καράβια τους στον Λουάρ και ξεκινούν για το Πουατιέ µε τα 
πόδια. 

855 


περιορισμένη αυτοκράτειρα καταφέρνει να απομακρύνει το γιό της από την ερωμένη τοῦ, 
Ευδοκία Ιγγκερίνα και να τον παντρέψει µε µια γυναίκα τῆς εµπισ΄ 


Αεναπολίτα. Ο καταπιεσμένος νέος αυτοχράτορας χαι ο θείος του Βάρδας σκέφτονται να 


απαλλαγούν από τὴ Θεοδώρα.- (Τέλη) Ο Λοθάριος Α΄, τρίτος Άγιος Ρωμαίος Αυτοκράτορα: 
πεθαίνει. Ὁ αδελφός του Λουδοβίκος Β΄ τον διαδέχεται (έως 575) 
855/6 Καινούριοι αιχμάλωτοι πολέμου ανταλλάσσονται ανάµεσα στο Βυζάντιο Χαὶ. 


χαλιφάτο.- Ο Φώτιος και ο Κύριλλος (Κωνσταντίνος) πήγαν σε αποστολή στην Αραβία. Β. 
Αοβελέρ πιστεύει ότι αυτό συνέβη πολύ νωρίτερα το δ38, αλλά σύμφωνα µε την άποφήτηςο 
Φώτιος γεννήθηκε το 818 και πρέπει τότε να ήταν 18 χρόνων! Μετά από όλα αυτά έγινε πρό: 


τοασηκρήτης αργότερα το δ43-45. 
856 (Μάρτιος) Ένα πραξικόπημα καθοδηγούμενο από τον αυτοκράτορα 
ανατρέπει τη Θεοδώρα καν το Θεόκτιστο, ο οποίος δολοφονήθηκε. Ο Ῥάρδας “έγινε Καίσαι 


και το Βάΐ 


χαι Κουροπαλάτης” (Βασίλιεφ). Ο Βασίλειος από το θέµα της Μακεδογίας βορειοδυτικά τῆς 


Οι Ολλανδοί εξολοθρεύονται κοντά στο Πουατιέ από τους Ακουιτανούς (μόνο 300. 
επέζησαν). Η Θεοδώρα και ο Μιχαήλ Γ΄, τώρα 19 χρόνων, δεν έχουν πλέον καλές σχέσεις. Ἡ 


ποσύνη της, τὴν Ἐυδοχία 
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άχης Χοντά στην Αδριανούπολη, έρχεται στην Κωνσταντινούπολη και εισχωρεί στην αὐλῇ 
ον Μιχαήλ. Γ΄ ὡς ιπποκόµος. Τον ίδιο χρόνο ο στρατηγός των Θρακησίων, Πετρωνάς, πορεύ- 
τηνι εναντίον των Μουσουλμάνων πολιορκώντας τα Σαμόσατα και την Άμιδα. Κατόπιν 
στράφηκε εναντίον τὴς πρωτεύουσας των Παυλικιανών, Τεφρικής, από όπου συνέλαβε πολ- 
λούς αιχμαλώτους. Αυτό θα ακολουθηθεί από ένα μαζικό αποικισμό των Παυλικιανών στη 


4; 
Ὃ νο (Αρχές) Η Θεοδώρα περιορίζεται σε μοναστήρι χοντά στο πατριαρχείο µετά από ε- 
- πίθεση στον δυναμικό αδελφό της, Βάρδα, που είναι τώρα “χύριος εξουσιαστής και ρυθμιστής 
της αυτοκρατορίας” (Βασίλιεφ). Πούλιος) Νέος πάπας γίνεται ο Νικόλαος Α΄ (έως 867) "ένας 
πολιτικός µε μεγάλο θράσος και ενεργητικότητα, του οποίου οι φιλοδοξίες της ζωής του είναι 
γα δημιουργήσει τη ρωμαϊκή παγκοσμιότητα σε στέρεες βάσεις (Ὀστρογόρσκυ). (Νοέμ. - Δεχ,) 
Σύγκρουση ανάμεσα στον Καίσαρα Βάρδα και τον πατριάρχη Ιγνάτιο, που αρνήθηκε τον 
προηγούμενο στην Θεία Κοινωνία. Ο Βάρδας συκοφάντησε και κατάφερε να εχθρονιστεί και 
γα εξοριστεί ο Ιγνάτιος, ο οποίος αντικαταστάθηκε από το λόγιο πρωτοασηκρήτη Φώτιο, 
ηλικίας 35 ετών, τον πιο διαλεκτικό, εξέχοντα πολιτικό και τον πιο επιδέξιο διπλωμάτη που 
υπήρξε πατριάρχης στὴν Κωνσταντινούπολη. Στη διαδοχή του αμέσως αντέκρουσε τους Ζη- 
λώτές, οι οποίοι µε τον Στουδίτη επίσκοπο Νικόλα ως αρχηγό, αντιτάχθηκαν στην αντικανο- 
- γική ενθρόνιση παραμένοντας έτσι πιστοί στον εχθρονισµένο Ιγνάτιο, ο οποίας τώρα ζητούσε 

τὴν υποστήριξη του πάπα Νικολάου Α΄’ (Ὀστρογκόρσκυ). Ο Φώτιος συγκάλεσε Σύνοδο στους 

Αγίους Αποστόλους και αναθεµάτισε τον Ἰηνάτιο(Βίος Ιγνατίου) [ 

859 Άνοιξη: Ο Μιχαήλ Γ΄ τώρα 23 (20) ετών συνοδευόμενος από το Βάρδα, ανέλαβε νέα 
σχετικά επιτυχημένη επιχείρηση κατά των Αράβων φτάνοντας έως τα Σαμόσατα. Την εκστρα- 
τεία αυτή ο Μιχαήλ. τη συνέδεσε µε εργασίες ανοικοδόμησης τὴς Άγκυρας, Το πέρασμα τον 
Ευφράτη (Ακριτικά έπη) και ο ήρωας «Αρμούρης (Μιχαήλ Γ(Ωτοροίτο) - Καλοκαίρι: Μια νέα 
βυζαντινή ναυτική προσπάθεια για νέα επίθεση στὴ Δαμιέττη. (Αύγ.; Σύνοδος επισκόπων στις 
Βλαχέρνες καταγγέλλει τους οπαδούς του Ιγνατίου. 

860 Γέννηση του Αρέθα, μελλοντικού αρχιεπισκόπου Καισαρείας, στην Πάτρα. (1ού- 
γιός). Ἡ μεγάλη ρωσική επίθεση στὴν Κωνσταντινούπολη ενώ ο αὐτοκράτορας ήταν απασχο- 
λημένος µε την αραβική εκστρατεία, Ο Φώτιος θα αναλάβει τὴν υπεράσπιση και θα οργανώσει 
όλες τις επιχειρήσεις. Λυτοί οι Ρώσοι έρχονται από το Κίεβο (Ζακυθηνός, Βασίλιεφ, Μάνγκο) 

- {από την περιοχή του Τμοντορακάν, εισχώρησαν από το Βόσπορα µε 200 πλοία, ερήμωσαν 
τὴν Προποντίδα, πραγματώνοντας έτσι την 1η τους πολιορκία στην αυτοκρατορική πόλη. ο 
- αὐτοκράτορας γυρίζει εσπευσμένα για να βοηθήσει στην άμυνα: αυτή ἡ ρωσική επίθεση προ- 
κάλεσε τὴν ανανέωση των σχέσεων µε τους Χαζάρους ενώ στάλθηκαν και πρεσβείες εκεί. - 
(έλη) Μια τρομερή καταιγίδα χάνει τους Ρώσους να υποχωρήσουν χωρίς να έχουν επιτύχει 
τίποτα. 

86: Ο Μιχαήλ Γ΄ και ο Βάρδος έδωσαν ένα τέλος στο πατριαρχικό πρόβλημα µε το να 
-συγκαλέσουν τη Σύνοδο των Ἁγίων Αποστόλων στην Κωνσταντινούπολη. Οι παπικοί απε- 
σταλμένοι που στάλθηκαν εκεί από τον Νικόλαο Α΄ δωροδοκήθήκαν και επιβεβαίωσαν την 
εκθρόνιση του Ιγνατίου. Αυτό θα εξοργίσει τον πάπα ο οποίος θα αφορίσει τον Φώτιο 2 χρό- 
ια αργότερα. Ο Χαλίφης αχ - Μουταβακίλ, γιος του αλ- Μουτασίμ, δολοφονείται. Τον διαδέ- 
χεται ο αλ- Μουντασίρ (έως 862). (Μέσα) Οι ιεραπόστολοι Κύριλλος - Κωνσταντίνος (34 χρό- 
ὧν) και Μεθόδιος(46 χρόνων) γιοι του διοικητή της Θεσσαλονίκης, ξεκινούν την αποστολή 
Ὃς να εκχοιστιανίσουν τους Χαζάρους. Στην Αρμενία ο άρχων Ασώτιος Α΄ αναγνωρίζεται ὖ 
από το χαλίφη ὡς “πρίγκηψ των πριγχήπων" -αργότερα (το 856) θα γίνει ο ιδρυτής και πρώ- 
τος ηγεμόνας τὴς δυναστείας των Βάγρατιδών. 

862 (Αρχές) Ὁ Ρατισλάβος, πρίγκιπας της Μοραβίας έστειλε πρέσβεις στην Κωνσταντι- 
πολη ζητώντας µια αποστολή για να προσυλητιστούν οι υπηχοοί του. - Ο Βούλγαρος χά- 
Βόρης Α΄ έρχεται σε διαπραγματεύσεις µε τη δύση για να προσυλητιστούν στον Καθολι- 
ἱσμό, Ο πάπας Νικόλαος Α΄ σχεδιάζοντας να ασκήσει. επιρροές στο ]λλυρνκό Ξανά, αµέσως 
θέτει σε εφαρμογή το πρόγραμμά του. ἤ 
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867 (Αύγ. - Σεπτ) Το Σχίσμα του Φωτίου των 2 εκκλησιών. Ὁ Φώτιος συγκαλεί σύνοδο 
στην Κωνσταντινούπολη και κατηγορεί τη Ρώμη ὡς αιρετική. Το λάθος του “Π]ίοπιο” στη 
δυτική λειτουργία χαι ο υποκινητής τον, πάπας Ρώμης, αφορίζονται. Οι παρεμβάσεις της Ρώ- 

ης στις υποθέσεις του βυζαντινού κράτους είχαν προχηρυχθεί επισήμως παράνομες. Με αυτό 
τον τρόπο ο Φώτιος αντεκδικήθηκε τη Σύνοδο του Λατερανού το 863. Το Σχίσμα του Φωτίου 

θα διαρκέσει έως το 880 όταν ο Βασίειος Α΄ Μακεδών θα επαναφέρει τις φιλικές σχέσεις 
ανάμεσα στις εκκλησίες, 1 ι ἳ 
867 (Σεπτ.) Ο Μιχαήλ Γ΄ δολοφονείται στο υπνοδωµάτιό του µετά από συμπόσιο σε ηλικία 
4128) ετών από το σφετεριστή Βασίλειο Α΄. Αφού ανακηρύχθηκε από τὴν οµόθυµη ψήφο του 
στρατού χαι τη Σύγκλητο στο {οτήπι (αγορά) της αυτοκρατορικής πόλης, στέφθηκε από το 
Φώτιο στὴν Αγία Σοφία εγκαινιάζοντας έτσι τὴν πιο ένδοξη δυναστεία του Βυζαντίου. 


863 (Αρχές Ο Φώτιος επεμβαίνει επιθυμώντας να θέσει τους Βούλγαρους υπό την 
τριαρχική δικαιοδοσία. Αυτό δημιούργησε άµεσα µια σύγκρουση ανάμεσα στο Λατερανό 
την Κωνσταντινούπολη, καθώς ο Νικόλαος Α΄ συγκάλεσε µια Σύνοδο στη Ῥώμη που αφόριξε 
τον Φώτιο. Αυτό το γεγονός θα αποτελέσει ένα από τα κύρια αίτια για το δεύτερο σχίσμα τῶν 
δύο εκκλησιών 4 χρόνια αργότερα το 867 (το πρώτο είχε συντελεστεί το 484 του οποίου η 
άρση πραγματοποιήθηκε το 519)- Αυτή την περίοδο ο Βάρδας επαναδιοργανώνει το Πανεπι; 
στήµιο της Μαγναύρας. Ο Λέων ο Φιλόσοφος (Μαθηματικός) που θα ανθίσει ως ο πρώτος 
Έλληνας επιστήμονας χαι φιλόσοφος του Μεσαίωνα, διορίζεται ως διευθυντής του Πανεπι- 
στιµίου, παρά το γεγονός ότι είναι ανηψιός του παλαιότερα εκθρονισµένου εικονοκλάστη 
Πατριάρχη Ιωάννη Ζ΄ Γραμματικού. Ο Λέων έχει ασχοληθεί µε την ιατρική καν την αστρονο- 
μία(προέβλεψε µια ηλιακή έκλειψη) αλλά στη Μαγναύρα δίδασκε Φιλοσοφία. Διάσημοι λό- 
γιοι τον περιέβαλαν εκείνο τον καιρό. Ο Θεόδωρος, που δίδασκε Γεωμετρία, ο Θεοδήγιος, 
Αστρονομία και ο Κομητάς Φιλολογία. (Ζακυθηνός) -Καλοκαίρι΄Έχοντας ολοκληρώσει, τὴν 
αποστολή τους στην Κριμαία, ο Κύριλλος Χαὶ ο Μεθόδιος στέλνονται στη Μοραβία µετά από 
την πρόσκληση του Ῥαστισλάβου. Αυτό το αξιοζήλευτο αίτημα θα διαρκέσει έως το δό6- Ο 
Κύριλλος θα εφεύρει. το «Γλαγολιθικό αλφάβητό” του στο οποίο αμέσως μεταφράζεται ἢ Βί- 
βλος. Ἡ “Εκλογή” του 726 μ.Χ. θα μεταφραστεί στο αλφάβητο του Κύριλλου σύντομα. Οἱ Α- 
πόστολοι των Σλάβων θα γίνουν οι ιδρυτές τῆς Σλαβονικής Εκκλησιαστικής γλώσσας και 
λογοτεχνίας, Τον ίδιο χρόνο σε µια αιματηρή μάχη στη νοτιανατολική Μικρά Ασία οι Βυζα- 
ντινοί νικούν τους Παυλικιανούς. Ο ήρωας του και οδηγός τους Καρβέας φονεύεται και τον 
διαδέχεται ο Χρυσόχειρ, ο ανηψιός του. «(Αύγ.) Ο Ομάρ, ο εμίρης της Μελιτηνής, εισβάλλει 
και λεηλατεί το θέµα των Αρμενιάκων, φτάνοντας ως την ακτή της Μαύρης Θάλασσας, Εκεί 
καταλαμβάνει την Αμισό(Σαμσούντα), ένα πολύ σημαντικό εμπορικό κέντρο για το Βυζάντιο. 
(Σεπτ) Στο δρόµο τῆς επιστροφής ο Ομάρ δέχεται επίθεση από τις βυζαντινές δυνάμεις του 
στρατηγού Πετρωνά σε ένα µέρος που λέγεται Πόσον (Ζακυθηνός, Βασίλιεφ) ανατολικά τῆς 
Γάγγρας χαι νότια του ποταμού Άλυος στα σύνορα ανάμεσα στο θέµα Αρμενιάκων καὶ τῆς 
Παφλαγονίας. Σε αυτή την αιματηρή μάχη ο Πετρωνάς εκδικήθηκε τη λεηλασία του Αμορίου 
και το Βυζάντιο κυριαρχεί στη Μικρά Ασία. 

864 Ο Φώτιος χειρίστηκε το πρόβλημα µε τον προσυλητισµό των Βουλγάρων µε μεγάλη 
επιδεξιότητα και τελικά ο Βούλγαρος χάνος, ἢ αυλή και τα πλήθη των υπηκόων του προσυλη- 
τίστηκαν στον ανατολικό Χριστιανισμό. Ο Βόρης Α΄ πήρε το χριστιανικό όνομα “Μιχαήλ” 
μετά από την κίνηση του αυτοκράτορα να του δώσει το δικό τον όνομα. 

865 (Αρχές) Ὁ αναγκαστικός προσυλητισμός των Βουλγάρων εξόργισε τον πάπα Νικό- 
λαο Α΄ που έκανε τὴν τελευταία απεγνωσμένη προσπάθεια να το σταματήσει. Απέστειλε Λα: 
τίνους ιερείς στη Βουλγαρία µε το «Ἕσοροησα αἱ οοποι]ία Βα]ρατογιηι”. Το Βουλγαρικό ζήτημα 
θα επιλυθεί τα έτη 869-Τ0. (Απρ.) Ενώ βρισκόταν ναθ᾽ οδόν για να αντιμετωπίσει την αραβική, 
επίθεση εναντίον της Κρήτης ο Βάρδας δολοφονείται από το χέρια του ίδιου του Μιχαήλ ζ΄. 
που είναι τώρα “καθοδηγούμενος” από τον ραγδαίως εξελισσόµενο Βασίλειο το Μακεδόνα. Η 
επιχείρηση στην Κρήτη ακυρώνεται (Βασίλιεφ). (Τέλη) Ο Βασίλειος παντρεύεται την Ευδοπίς 
Τγγκερίνα, πρώην ερωμένη τον αυτοκράτορα. 

866 (Αρχές Ο πάπας Νικόλαος Α΄ δεν μπορεί να λησμονήσει πως έχασε τὴν βουλγαρι 
κή υπόθεση. Στο εξής στις σχέσεις του µε το Βυζάντιο και το Φώτιο θα είναι εχθρικός και 
μεγάλο σχίσμα δεν απέχει πολύ. Αμέσως θα δημιουργήσει το ζήτημα του “εχ Ραίτο Πμοαιε” 
υποστηρίζοντας ότι το Άγιο Πνεύμα προέρχεται και από τον Ὑιό, άποψη πον για τὴν Οοθό- 
δοξη Εκκλησία αποτελεί αίρεση. - (Μάιος). Ο Βασίλειος από τη Μακεδονία γίνεται Καίσαρι 
και ανακηρύσσεται συναυτοκράτορας, Πολύ σύντομα γεννιέται ο γιος του Λέων (μελλοντικός 
αυτοκράτορας Λέων ΣΤ2. (Τέλη) Ο Μιχαήλ. Γ΄ αναλαμβάνει µια στρατιωτική επιχείρηση ενα: 
ντίον των Αράβων που έχουν φτάσει στον Άθω χαι στην ακτή της Θράκης. Και αυτά, καθώς. 
Βασίλειος υπονομεύει το θρόνο. Οι Σαρακηνοί συνεχίζουν την κατάκτηση της Ιταλίας κατᾶ- 
λαμβάνοντας το φρούριο της Μπουντούα, Ρόζα και Καττάρρο στην Αδριατική ακτή καὶ ετο 
µάζοντας τήν πολιορχία της Ῥαγούζας. 
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. της ν΄ 
Ελένης Παπαθωμά 
Μ. Εά. Παν/μίου Αθηνών, επιµελήτριας Κέντρου Μελέτης Νεότερης Κεραμικής 


«.. Από πού έρχονται; Ποια γη γεννοβολά όλους αυτούς τους αλλόθρη- 
σκους; Ὁ Δούναβης ποτέ δεν ηουχάξει. Φύλα τουρκικά, από ποια βάθη. 
στα χρόνια τα δικά µας, ήρθαν και εγκαταστάθηκαν στις ὄχθες του Ί- 
στρου: Αντέξαµε τόσες θεομηνίες και επιδρομές. Ὡς πότε:... 


Μάρω Δούκα, Ένας σκούφος από πορφύρα, Αθήνα 1995, σελ. 180. 


Το Διδυμότειχο είναι μία από τις πόλεις εκείνες, των οποίων η δηµιουργία, η ταυ- 
τότητα χαι η ιστορική πορεία καθορίστηκαν σε µεγάλο βαθµό από τη γεωγραφική 
τοὺς θέση, ή, καλύτερα, από τη θέση που βρέθηκαν να έχουν στο πλαίσιο των εκά- 
στοτε συσχετισµών μεταξύ των διαφόρων αντιμαχομένων φυλετικών, εθνικών, κρα- 
τικών, θρησκευτικών, οικονομικών, πολιτικών και άλλων δυνάμεων. Η βυζαντινή 
πόλη του Διδυμοτείχου γεννήθηκε και αναπτύχθηκε ως ένας οχυρωμένος οικισμός µε 
έντονα στρατιωτικό χαρακτήρα, µε στόχο να αποτελέσει προπύργιο στην άμυνα της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας κατά των λαών που, µε επεκτατική ορμή, συνεχώς κατέ- 
-βαιναν από τα βορειότερα της Βαλκανικής χερσονήσου. 

Ἡ θέση της ήταν καίρια για τις στρατιωτικές και οικονομικές-εµπορικές ανάγκες 
τῆς βυζαντινής αυτοκρατορίας: στο μέσον περίπου της δυτικής όχθης του ποταμού 
Έβρου, ο οποίος εξασφάλιζε την επικοινωνία της µε το Θραχικό πέλαγος στη συµ- 
βολή πολύ σημαντικών δρόμων: της περίφημης Εγνατίας Οδού! από τη µια, της αρ- 
τηρίας που ένωνε την Αδριανούπολη µε την Τραϊανούπολη” από την άλλη, και, τέ- 
λος, της αρτηρίας που οδηγούσε στην πόλη της Ἡράκλειας, στις ακτές της θάλασσας 
του Μαρμαρά”. Ο λόφος, εξάλλου, πάνω στον οποίο οικοδομήθηκε το οχυρό, είναι 
όχι μόνο αρκετά υψηλός για τις αμυντικές ανάγκες ενός τειχισμένου οικισμού αλλά, 
-Χυρίως. φυσικά οχυρωμένος από τις τρεις πλευρές του, τις οποίες περιβάλλει ο Ἐρυ- 
θροπόταμος, παραπόταμος του Έβρου. 

Δύο λόφοι δεσπόζουν στην περιοχή του σημερινού Διδυμοτείχου, µε απόσταση 1 
χλμ. περίπου μεταξύ τάυς. Οι κάτοικοι ονομάζουν τον ένα «Αγία Πέτρα» και τον 
άλλο «Κάστρο» ή «Καλέ»'. Η ύπαρξη βυζαντινού οχυρωµμένου οικισμού στο λόφο 


Ἢ παρούσα μελέτη βασίζεται σε εργασία για το µάθηµα «Ἱστορική έρευνα και εκπαίδευση», στο 
πλαίσιο του μεταπτυχιακού προγράµµατος σπουδών της κατεύθυνσης Λαογραφίας-Διδακτιπής της 
ἱστορίας, του Παιδαγωγικού Τμήματος Δημοτικής Εκπαίδευσης του Πανεπιστημίου Αθηνών, µε 
Ἰδάσχοντα τον καθηγητή κ. Αλέξη Σαββίδη. 

1. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 27. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 37. 

2. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 35. 

3. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 27. 

4. Βαφείδης 1937, σε]. 196. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 9. Οι ονομασίες αὐτές θα χρησιιοποιηθούν 
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του Κάστρου από τον δο-7ο αι. μ.Χ. θεωρείταν πλέον βεβαιωμένη. Ἡ ύπαρξη ρώμαί 
κού οικισμού στο λόφο της Αγίας Πέτρας µέχρι τον 6ο-7ο αι. μ.Χ. θεωρείται επίσης 
βέβαιη. Αρκετά είναι, όµως, τα ερωτηματικά που προκύπτουν σχετικά µε το µαλρι- 
γότερο παρελθόν χαι των δύο λόφων. Ἐνώ οι μαρτυρίες από το λόφο της Αγίας Πέ. 


τρας υποδηλώνουν µια συνέχεια της ανθρώπινης κατοίκησης από τη νεολιθική εποχή 


γε, τα ευρήματα από το λόφο του Κάστρου είναι πολύ αποσπασματικά, και δεί- 
χνουν περισσότερο περιστασιακή χρήση του λόφου για «δορυφορικές» δραστηριό- 
τητες του απέναντι οικισμού της Αγίας Πέτρας παρά μόνιμη εγκατάσταση. Στη νεο: 
λιθική εποχή. καθώς και στην εποχή του Χαλκού, τα αρχαιολογικά δεδομένα δεί: 
χνουν την ύπαρξη ενός οικισμού µε αγροτικό χαρακτήρα στο λόφο της Αγίας Πέ: 
τρας”, ενώ αντίθετα τα λιγοστά δείγματα νεολιθικής λιθοτεχνίας που έχουν βρεθεί 
στο λόφο του Κάστρου οδηγούν στην υπόθεση ότι ίσως αυτός ήταν σε χρήση ήδη 
από τους προϊστορικούς χρόνους, χωρίς, ωστόσο, να επιτρέπουν να γίνει λόγος γία 
μόνιμη εγκατάσταση". Στην εποχή του Σιδήρου (10ος - 6ος αι. πΧ.) 9 οικισμός στο 
λόφο της Αγίας Πέτρας εξακολουθούσε να υπάρχει, ενώ φαίνεται ὅτι τότε, γα 
πρώτη φορά, υπήρξε μόνιμη ανθρώπινη εγκατάσταση χαι στο λόφο του Κάστρου". 
Σε ὁ, τι αφορά την αμέσως επόμενη ιστορική περίοδο, η υπόθεση του αρχαιολόγου 
Κ. Τσουρή είναι ότι «.. από την αρχή των κλασικών χρόνων μέχρι τη Ῥωμαιοκρατία 
ἡ ανθρώπινη δραστηριότητα μάλλον έχει μεταφερθεί στην Αγία Πέτρα» ἢ Στη διάρ- 
χεια των κλασικών και ελληνιστικών χρόνων, φαίνεται ότι ο οικισμός στο λόφο τῆς 
Αγίας Πέτρας ήκμαζε, αξιοποιώντας τη θέση του πάνω στον πλωτό Έβρο και Χαλ- 
λιεργώντας οικονομικές σχέσεις µε τις νεοϊδρυμένες αποικίες των θραχικών παραλί- 
ων” Σχετικά µε τους ρωμαϊκούς χαι τους πρώτους παλαιοχοιστιανικούς χρόνους, χι, 
ενώ ο οικισμός της Αγίας Πέτρας εξακολούθησε να αγμάξει, τα ευρήματα από το 
λόφο του Κάστρου είναι πολύ περιορισμένα ώστε να καταδείξουν την ὕπαρξη τι 
ρίων χαι μόνιμης κατοίκησης σε αυτόν“. Πιθανότερο φαίνεται ότι προς τα τέλη της 
περιόδου αυτής, ενδεχομένως πριν την οχύρωση της θέσης Κατά τον 6ο αι, ανα- 
πτύσσεται εκεί κάποια «δραστηριότητα, η οποία πάντως εξαρτάται από την. Πλω- 
τινόπολη: είτε κάποια θρησκευτική δραστηριότητα (ίσως ένα μικρό ιερό) εἴτε μια 


στη συνέχεια του κειμένου ως τοπογραφικοί προσδιορισμοί, ανεξάρτητα από την ιστορική περίοδο 
για την οποία θα γίνεται κάθε φορά λόγος. 

5. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 22. 

6. Τσουρῆς 1989, σελ. 107-108. 

7. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 23. 

8. Τσουρής 1989, σελ. 108. 

9. Τσουρής 1989, σελ. 108-109. 

10, Παπαδόπουλος 1990, σελ. ητα 
αλασικής και ελληνιστικής εποχής που βρέθηκαν στην περιοχή (Ἴσι 
δόπουλος 1990, σελ. 31). 

11. Βλ. και Παπαδόπουλος 1990, σελ. 30-35. 

12. Τσουρής 1989, σελ. 96-104. Ο Κ. Ὑσουρής καταλήγει (σελ. 
έχουν βρεθεί μέχοι σήμερα δὲν δείχνουν µια συστηματική χοή 
χαι τον 6ο αι., αλλά μια περιστασιακή δραστηριότητα στον όλ 
Πέτρας», Οι υποθέσεις και τα συμπεράσματα του Κ. Τσουρή στηρίζονται στην εξέταση 
τειχοποιίας των οχυρωματικών έργων του λόφου του Κάστρου καὶ των λι } ν 
μελών (ορο]ϊα) που βρίσκονταν εντειχισμένα σε αυτά όσο και των πινητών ευρημάτων. από τη 
αυτή (λίθινα, κεραμική, νομίσματα). 


ουρής 1989, σελ. 106, και. Παπ 


23-25. Εμπορική δραστηριότητα δείχνουν οἱ ποσότητες εισηγμένης 


104): «Οι ποσότητες οστράκων που. 
ήση του [ενν. λόφου του] Κάστρου μέχρι 
άμεσο περίγυρο της πόλεως τῆς Αγίας 
ἡ τόσο τς 
ἴθινων αρχιτειτονσιών 
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δευτερεύουσα εγκατάσταση (δορυφορική) και χρήση τῆς γῆς». 

Ἡ ταύτιση του ρωμαϊκού οικισμού που ήµµασε στο λόφο της Αγίας Πέτρας µε την 
- Πλωτινόπολη. την πόλη που ἵδρυσε"' ο Τραϊανός (98-117 μ.Χ.) δίνοντάς της το όνο- 
μα της συζύγου του Πλωτίνης, γίνεται πλέον ευρέως αποδεκτή από τους μελετητές". 
Ἡ εύρεση στην περιοχή δύο αναθηματικών στηλών, οι επιγραφές των οποίων ανα- 
φέρουν τη Βουλή και τον Δήμο Πλωτινοπολιτών, σε συνδυασμό µε τα στοιχεία που 
είναι γνωστά από τις γραπτές πηγές για την τοποθεσία της ρωμαϊκής Πλωτινό- 
Ξ πολης: δεν αφήνουν πλέον πολλά περιθώρια για αμφισβήτηση της ταύτισης της 
θέσης, ενώ τα ευρήματα των συστηµατικών ανασκαφών των τελευταίων χρόνων 
μαρτυρούν για την ύπαρξη και την αχμή της ρωμαϊκής πόλης του λόφου της Αγίας 
Πέτρας τόσο στους ρωμαϊκούς όσο και στους πρώτους παλαιοχριστιανικούς χρό- 
νους. Ο µαρασµός χαι η εγκατάλειψη της θέσης φαίνεται ότι συνέβησαν κατά τον 6ο 
γαι 7ο αι. μ.Χ... διαπίστωση που προκύπτει κυρίως από τα αρχαιολογικά ευρήματα, 
τα μεταγενέστερα απ’ τα οποία χρονολογούνται αχριβώς σε αυτούς τους αιώνες”, 


13, Τσουρής 1989, σελ. 109. 

14. Δεν πρόκειται για τὴν εχ βάθρων θεμελίωση χαι δημιουργία μιας νέας πόλης αλλά μάλλον 
για τὴν υποστήριξη και ποικιλότροπη ενίσχυση του υπάρχοντος οικισμού, κατόπιν εκτίμησης της 
αχμάζουσας οικονοµίας του και της καίριας γεωγραφικής του θέσης (βλ. και Ευθυμίου 1957, σελ. 
352). ταν, εξάλλου, πάγια πολιτική του ρωμαϊκού κράτους να προστατεύει χαι να ευνοεί τις πό- 
λεις των επαρχιών του που είχαν προὐποθέσεις ακμής, προικίζοντάς τις μάλιστα µε καθεστώς αυτο- 
διοίκησης και ποικίλων προνομίων. Αυτά, σε συνδυασμό µε τις συνθήχες ἠρεμίας και ειρήνης που 
Ύια μερικούς αιώνες εξασφάλισαν τα εκτεταμένα χαι σταθερά σύνορά του, έδωσαν ώθηση ανάπτυ- 
ἕης και άνθισης σε πολλές πόλεις. Μεταξύ αυτών, θα πρέπει να συμπεριλάβουμε χαι τον αρχαίο 
θρακικό οικισμό του λόφου της Αγίας Πέτρας, µε το ρωμαϊκό του πια όνομα: Πλωτινόπολη. Βλ. και 
Βοσιονιζεί 1984, σελ. 245-257, όπου μεταξύ άλλων αναφέρεται χαρακτηριστικά (σελ. 254): 
«..Φαίνεται πως αποτελούσε µια ιδιομορφία των θρακικών φύλων το γεγονός ότι ζούσαν σε χωριά, 
ὅπου ἡ γη, την οποία καλλιεργούσαν οι κάτοικοι, ανήλε στην χοινότητα. ..Η μακρόχρονη όµως 
ειρηνική περίοδος είχε ὡς αποτέλεσµα ακόµη Χαν στις θραχιιές επαρχίες πολλά μικρά χωριά να 
εξελιχθούν σε πόλεις και να αποκτήσουν τοὺς θεσμούς και τον τίτλο ενός ρωμαϊκού πιυπ]οϊρίυπ],» 

15.Π.χ., Μπακιρτζής 1988, σελ. 184: Μπακαλάκης 1988, σελ. 196. Ακόμη και ο Κ. Τσουρής, που 
στην αρχή τὴς εργασίας του (Τσουρής 1989) επισημαίνει ότι δεν έχει πλέον για την έρευνα μεγάλη 
σημασία ἡ επίλυση τέτοιων «προβλημάτων τοπογραφίας μαι, αναφερόμενος στο πρόβλημα του 
εντοπισμού της Πλωτινόπολης, αποφεύγει να τοποθετηθεί σχετικά και να αποδεχτεί ρητά την ταύ- 
τισή τῆς µε τον ρωμαϊκό οικισμό στο λόφο της Αγίας Πέτρας, ωστόσο στην πορεία της ίδιας εργα- 
σίας συχνά αναφέρεται στον οικισμό αυτόν χρησιμοποιώντας το όνοµα «Πλωτινόπολη» (}.χ., σε]. 
104, 106, 109). 

16. Κουρτίδης 1937. Βαφείδης 1937. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 28. 

17. Τια µια επιγραμματική επισκόπηση των γραπτών πηγών στις οποίες αναφέρονται στοιχεία 
σχετικά µε τη θέση της Πλῴτινόπολης, καθώς και για µια εκτεταμένη εξέταση των μέχρι τότε διατυ- 
πωθεισών απόψεων των μελετητών για τον εντοπισμό της, βλ. Βαφείδης 1937. Ο συγκεκριμένος 
μελετητής, ωστόσο, δεν παραδέχεται την τοποθέτηση της Πλωτινόπολης είτε στο λόφο του Κάστρου 
είτε στο λόφο της Αγίας Πέτρας. 

18. Ο Στρ. Παπαδόπουλος (Παπαδόπουλος 1990, σελ. 35) υποθέτει ότι ἡ Πλωτινόπολη υπέστη 
πολλές φθορές κατά τους παλαιοχριστιανικούς και πρώιμους βυζαντινούς χρόνους, οπότε σταδιακά 
παρήχμασε για να εγκαταλειφθεί οριστικά µέσα στον 9ο αι., εν όψει της βουλγαρικής απειλής. Θα 
πρέπει, ωστόσο, να σημειώσουμε εδώ ότι οι µέχρι στιγμής αρχαιολογικές ενδείξεις δεν δείχνουν 
συνέχιση της κατοίκησης τῆς περιοχής μετά τον 6ο-7ο αι. 

19. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 30-31 και 35. Ὁ Φ. Γιαννόπουλος αναφέρει ότι «τα µέχρι τώρα αρ- 
χαιολογικά ευρήματα στη θέση της Πλωτινόπολης μαρτυρούν ότι η ακμή της φθάνει μέχρι την επο- 
χή του Θεοδοσίου» (Γιαννόπουλος 1989, σελ. 32). Οπωσδήποτε, πάντως, τα αρχαιολογικά δεδοµένα 


270 Ελένη Παπαθωµά 


ενώ στις γραπτές πηγές η Πλωτινόπολη εμφανίζεται ως επισκοπή μέχρι την περίοὶ 
845.869, γεγονός που θα πρέπει να ερμηνευθεί όχι τόσο. σαν επιβίωση της παλιά 
πόλης όσο σαν «προσκόλληση της Ἐκκλησίας στην παράδοση» (εξάλλου, μερικά 
χρόνια μετά. στα 879, έχουμε την πρώτη αναφορά της Ἐπισκοπής Διδυμοτείχου, βλ. 
παρακάτω). Εύλογα προκύπτει το ερώτηµα τι προκάλεσε τον μαρασμό, την εγκατά- 
λειψη, απότομη ή σταδιακή, και τελικά την εξαφάνιση της Πλωτινόπολης. Οι µελε- 
τητές εντάσσουν το φαινόμενο στη γενικότερη παρακμή και εγκατάλειψη των λεγο... 
μένων «πόλεων τῆς αρχαιότητας» που συμβαίνει αυτήν την εποχή . εξαιτίας της 
αδυναμίας τους να ανταποκριθούν στις νέες ανάγκες ναι συνθήκες. Στην περίπτωση 

της Πλωτινόπολης, η γενική αυτή διαπίστωση µπορεί να γίνει πιο συγκεκριμένη ως . 
εξής: ο σχετικά χαμηλός λόφος. µε την ασθενή χαι φθαρμένη πλέον" οχύρωση”, α- 
δυνατούσε πλέον να προστατεύσει τους κατοίχους του από τους κινδύνους ποῦ, µε 
αυξανόμενη συχνότητα, αντιμετώπιζε.η βυζαντινή αυτοκρατορία στα βόρεια σύγο- 
ρά της. Ταυτόχρονα, μπορούμε να υποθέσουμε ότι, στη διάρκεια των προηγουμένων 
αιώνων, όταν σχετική ησυχία και ασφάλεια είχαν επικρατήσει στην περιοχή, ο πλη- 
θυσµός της πόλης αυξήθηκε Χαι οι δραστηριότητές του επεκτάθηκαν, έτσι ὥστε ο 
παλιός ουχισµός του λόφου να µην είναι πλέον επαρκής. Μπορούμε ακόµη να Όπο- 
θέσουμε ότι, δεδομένων των νέων κινδύνων, αν πράγματι υπήρξε τάση για οικιστική 
επέκταση και ανανέωση, αυτή θα εκδηλώθηκε προς την κατεύθυνση μάλλον του 
γειτονικού, υψηλού και, εν μέρει, φυσικά οχυρού, λόφου παρά στην τριγύρω επίπε- 
δη χώρα. Έτσι, όταν ο Ιουστινιανός αποφάσισε, στο πλαίσιο της αμυντικής και οι. 
κοδοµικής πολιτικής του, να οχυρώσει τη Θράκη”, φρόντισε και για την ενίσχυση 
της οχύρωσης της Πλωτινόπολης, όπως αναφέρει ο Προκόπιος . πιθανόν όµως όχι 
ενισχύοντας τα τείχη του παλιού οικισμού στο λόφο της Αγίας Πέτρας αλλά ανεγεί- 
ροντας εκ βάθρων τα τείχη και τους πύργους του γειτονικού λόφου, ο οποίος έγτοτε 
θα πάρει πια το όνομα «Κάστρο». Ἡ υπόθεση ότι η λεγομένη «επανοχύρωση» της 
Πλωτινόπολης από τον Ιουστινιανό σημαίνει τελικά την οχύρωση του απέναντι λό- 
Φου και, κατ’ επέκταση, τῇ δηµιουργία της νέας βυζαντινής πόλης µε αυτόν τον πυ-.. 


δεν επιτρέπουν την αποδοχή υποθέσεων που στο παρελθόν είχαν διατυπωθεί, σχετικά με επιβίωση 
της Πλωτινόπο]ης ως τον 130 αι. καὶ καταστροφή τῆς ἀπό τον τσάρο των Βουλγάρων Καϊοψέννε 
Σχετικά με τις υποθέσεις αυτές, τα επιχειρήματά τους χαι τον αντίλογο σε αυτές, βλ. Ευθυμίου 1951, 
σελ. 354. 

30. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 36-37. 

31. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 35. 

23. Ότι ἡ οχύρωση της Πλωτινόπολης ήταν πλέον ιδιαίτερα ν Η 
σκευών, φαίνεται χαι από τὴ διατύπωση του σον ο οποίος χαραλτηρίζει τα οχυθώ! 

έργα «καταπεπονηκότα». Βλ. παρακάτω, σημ. 25. , 
ἘΚ Από τη τ ιαρεή οχύρωση της Πλωτινόπολης έχουν βρεθεί περιορισμένα κατάλοιπα, Ἐς 
ποία χρονολογούνται ίσως στον 30 ή 4ο αι. μ.Χ., όταν παρουσιάστηκε η απειλή των Γότθων. 
Παπαδόπουλος 1990, σελ.. 33. μη } ' Ε 

34. Ο5ΙΤΟΡΟΙΣΚΥ Α΄, σελ. 136-137' «... Ὁ Ιουστινιανός είχε βέθαια ανεγείρει στα. σύνορα τῆς ι 
πης καθώς και της Ασίας ένα γιγάντιο σύμπλεγμα οχυρών, ενώ στη Βαλκανική χερσόνησο. 
µια ισχυρή ζώνη οχυρωμάτων πίσω από τὴν αμυντική γραμμή του Δούναβη -» Ξ 

25. Προχόπιος, Περί Κτισμάτων, χἰ. 19, εκδ. Τπε 1οεῦ Οἰαφδίσαὶ Τ{δτατγ: ά 
πόλεώς τε και Βεροίας, έτι μέντοι. Αδριανουπόλεώς τε και Πλωτινουπόλεως τά τε ενδέοντα 
παταπεπονηκότα σπουδή τη πάση ωχοδοµήσατο: επεί αυτάς επιµαχωτάτας Ἐυνέβαινεν είναι, κο 


έθνεσι γειτονούσας βαρβάρων πολλοίς» 


φθαρμένη και σε χρεία μεγάλων επε 
πιατυκά 
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ρήνα, διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον Φ. Γιαννόπουλο στη διδακτορική του 
διατριβή”. Την εγκυρότητά της έρχεται να επιβεβαιώσει η αρχαιολογική έρευνα, η 
οποία, εξετάζοντας την τειχοποιία των οχυρωματικών έργων του Κάστρου, διαπι- 
στώνει ότι οι παλαιότερες φάσεις της χρονολογούνται στα όψιµα παλαιοχριστιανικά 
χρόνια”. μπορούν επομένως να θεωρηθούν έργο της βασιλείας του Ιουστινιανού. 
Και τα άλλα. εξάλλου. ευρήματα της αρχαιολογικής έρευνας (κεραμική, νομίσματα. 
αρχιτεκτονικά κατάλοιπα, κ.λπ.) χρονολογούνται από τον 6ο αι. και µετά, µε αυξα- 
γόμενη συχνότητα καθώς προχωρούν οι αιώνες της μεσοβυζαντινής και υστεροβυζα- 


--Ὑτινής εποχής. 


Ἡ δημιουργία του ισχυρού οχυρού στο λόφο του Κάστρου ευνόησε ή, έστω, επι- 
τάχυνε την πορεία του μαρασμού χαι της εγκατάλειψης του ρωμαϊκού οικισμού του 
λόφου της Αγίας Πέτρας. Θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι η εγκατάλειψη της 
παλιάς πόλης έγυνε σταδιακά” κι ότι για ένα χρονικό διάστηµα συνυπήρξαν, από τη 
µια ο παλιός ρωμαϊκός, φθίνων πλέον, οικισμός, από την ἄλλη ο νέος βυζαντινός 
οικισμός, µε το σφρίγος του καινούργιου και τις προῦποθέσεις της ακμής. Όπως και 
να χει, πάντως, για ένα αρκετά µεγάλο χρονικό διάστηµα συνυπύρξαν τουλάχιστον 
τα δύο οχυρά. το παλιό ρωμαϊκό στον ένα λόφο χαι το νέο βυζαντινό στον απένα- 
ντι. Ἡ συνύπαρξη αυτή των δύο κάστρων στους κοντινούς λόφους θα πρέπει να ἤ- 
ταν ένα αρχετά εντυπωσιακό όσο και ιδιάζον θέαμα για τους συγχρόνους, ένα θέα- 
μα που οδήγησε ενδεχομένως στον χαρακτηρισμό της θέσης και, κατ’ επέκταση, της 
εκεί βυζαντινής πόλης ως «Διδυμοτείχου». Την ερμηνεία της ονομασίας του Διδυμο- 
τείχου ως «δίδυμου κάστρου» πρότεινε για πρώτη φορά” το 1938 ο Κ. Αποστολίδης, 
ο οποίος, ωστόσο, θεωρούσε δημιούργημα των ελληνιστικών χρόνων τόσο το τοπώ- 
νύμιο όσο και την οικοδόμηση των δύο κάστρων πάνω στους γειτονικούς λόφους, 


36. Γιαννόπουλος 1989 (ελληνική έκδοση), σελ. 29, 32. 

27. Τσουρής 1989, σελ. 91-99, Εξαίρεση αποτελούν ορισμένα μικρά τμήματα της θεμελίωσης σε 
κάποια σημεία της οχύρωσης, που ο Κ. Τσουρής χαρακτηρίζει. «προρωμαϊκά», επισηµαύνοντας ότι 
δεν µπορεί ακόμη να τα χρονολογήσει ακριβέστερα και ότι απαιτείται περαιτέρω έρευνα για να 
διαπιστωθεί ἢ έκτασή τους και η σημασία τους, Βλ. Τσουρής 1989, σελ. 194-106. 

38. Σταδιακή εγκατάλειψη υποθέτουν και ο ὦ Γιαννόπουλος (Γιαννόπουλος 1989, σελ. 35-36) 
χαι ο Το. Ευθυμίου (Ευθυμίου 1957, σελ. 354-355) και ο Στρ. Παπαδόπουλος (Παπαδόπουλος 1990, 
σελ. 35), µε τὴ διαφορά ότι ο πρώτος αποκλείει την επιβίωση της πόλης μετά τον Το αι., ενώ οι δύο 
τελευταίοι θεωρούν ότι η χαριστική βολή στην παλιά πόλη δόθηκε από τον Κρούμμο στις αρχές του 
9ου αι. Ἡ υπόθεση για σταδιακή εγκατάλειψη του παλιού οικισμού και συνύπαρξή του -για µερι- 


πούς αιώνες- µε τον νέο θα μπορούσε να απαντήσει καν στον προβληματισιό που ο Κ. Τσουρής 
διατυπώνει σχετικά µε τον πολύ μικρό αριθµό «ρο!{1, αρχιτεἠτονικών δηλαδή μελών από αρχαιότε- 
ρα, ερειπώμένα κτίρια, που έχουν χρησιμοποιηθεί στην τειχοποιία των οχυρώσεων του Κάστρου. 
Με άλλα λόγια, αν η Πλὠτινόπολη παρέμενε κατονκηµένη, θα ήταν δύσκολη ἡ απόσπαση και µετα- 
φορά λίθινων μελών στον νέο οικισμό, όσο απαραίτητα κι. αν ήταν αυτά για την ισχυρότερη κατα- 
σκευή των τειχών του (υπενθυμίζεται ότι, απ’ όσο γνωρίζουμε μέχρι σήµερα, ανάλογα κτίρια δεν 
υπήρχαν στο λόφο του Κάστρου όταν έγινε η οχύρωσή του, οπότε η μόνη πηγή τέτοιων μελών θα 
μπορούσε να είναι η ρωμαϊκή Πλωτινόπολη). Βλ. Τσουρής 1989, σελ. 96-101. 


29, Ἡ άποψη που ὡς τότε--αλλά και πολλές φορές αργότερα- προβαλλόταν µε μεγαλύτερη πει- 


στικότητα ήταν εκείνη που απέδιδε την ονομασία της πόλης στα διπλά της τείχη. Π.χ. Κουρτίδης 
1937, σελ. 195, Ὁ Γ. Μπακαλάκης, ωστόσο, ερμηνεύει τη διπλή μορφή των τειχών ὡς χαρακτηριστικό 
σύνηθες των βυζαντινών οχυρωμένων πόλεων, διαπιστώνοντας ότι το «να έχει µια βυζαντινή πόλη 
αι ακρόπολη τειχισμένη στο ψηλότερο σηµείο της και περίβολο της πόλης στα χαμηλότερα» είναι 
«γεγονός καθολικό» (Μπακαλάκης 1988, σελ. 197). 
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και αντιμετώπιζε µε ιδιαίτερη επιφύλαξη την τοποθέτηση της Πλωτινόπολης στην 
2 ΄, 30 «͵ 4, ΄ ά, ν' 
περιφέρεια του Διδυμοτείχου". Πολλές άλλες υποθέσεις έχουν διατυπωθεί χατᾷ. 


καιρούς σχετικά µε την προέλευση αλλά και µε την παλαιότητα του ονόματος τοῦ. 


Διδυμοτείχου”, επικρατέστερη, όµως, φαίνεται πλέον η προαναφερθείσα”, Ιδιαίτερα 


µετά τη συγκέντρωση όλο χαι περισσότερων μαρτυριών για τη ζωή και τον χαρα: - 


κτήρα των δύο λόφων και των οχυρωμένων οικισμών τους. Ἡ επικράτηση του ονό- 
µατος «Διδυμότειχο» για τη νέα βυζαντινή πόλη της περιοχής χαι η κατάργηση τῆς 
χοήσης του ονόματος «Πλωτινόπολη» θα πρέπει να έγιναν εξίσου σταδιακά µε την 
ανάπτυξη του νέου οικισμού και την εγκατάλειψη του παλαιού ρωμαϊκού. Τον 80. 
90 αι. φαίνεται ότι το όνομα «Διδυμότειχο» προσδιόριζε πλέον επίσημα τη θέση, 
αφού σε αυτούς τους αιώνες τοποθετείται χονδρικά το λίθινο ορόσημο που βρέθηκε 
στην περιοχή τῆς Πλίσκας (φυλάσσεται σήµερα στο Μουσείο της Σόφιας) και φέρει 
την επιγραφή «ΚΑΣΤΡΟΝ ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟῪ». Στο β΄ μισό του 9ου αι., εξάλλου, 
χρονολογείται η πρώτη αναφορά του Διδυμοτείχου στις γραπτές πηγές: ο επίσκοπος 
Διδυμοτείχου Νικηφόρος συμμετείχε στη σύνοδο που συγκάλεσε στην Κωνσταντι- 
νούπολη ο Πατριάρχης ἀχύτιος το 8793 Είναι χαρακτηριστικό, όσο και ενισχυτικό 
της υπόθεσης ότι το Διδυμότειχο αντικατέστησε σταδιακά τη γειτονική του Πλωτι- 
νόπολη, το γεγονός ότι η εμφάνιση της επισκοπής Διδυμοτείχου στις πηγές της εκ- 
κλησιαστικής ιστορίας διαδέχεται την εξαφάνιση της επισκοπής Πλωτινοπόλεωςδ,.Η 


30. Αποστολίδης 1938, σελ. 407-408, 411, 414. Σημειώνεται ότι η άποψη του Κ. Αποστολίδη για 
τα δύο κάστρα είναι αρκετά ποντά στην άποψη του Ν. Βαφίδη, που είχε διατυπωθεί στο περ. Θρα- 
χυκά ένα χρόνο πριν (Βαφίδης 1937, σελ. 202-204). Ωστόσο, ο Ν. Βαφείδης, ἄν καν πιθανολογούσε 
την ύπαρξη δύο κάστρων, «τῆς μεγάλης και μυκράς ακροπόλεως, δηλαδή του Καλαί χαι τῆς ΑΥ. 
Πέτρας», θεωρώντας το στοιχείο αυτό σχετικό µε την ονομασία της πόλης, εν τούτοις έδινε μεγαλύ- 
τερη έµφαση στην ετυμολογία τῆς λέξης από το «Δίνδυμον (όρος) ή Δίδυμοι. (λόφοι, βράχοι, φύσι: 
πώς οχυροῦ», αποδίδοντάς την μάλιστα σε πολύ αρχαίους χρόνους. 

31. Σχετικά µε τις διάφορες προτάσεις ερμηνείας της ετυμολογίας της λέξεως «Διδυμότειχον», βλ. 
Κουρτίδης 1937, σελ. 193-195: Βαφείδης 1937, σελ. 201-206, 209: Αποστολίδης 1938, σελ. 409-614: 
Παπαδόπουλος 1990, σελ. 18-19. 

32, Μπαπιρτζής 1988, σελ. 185. Μπακαλάκης 1988, σελ. 197. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 20. 5ουσίαὶ. 
1991, σελ. 240. ; 

33, Ο, Αδάτασπη - ΟΙ. ΒαΚίτιΖὶς 1980, σελ. 263-265. Μπακιρτζής 1988, σελ. 184. Γιαννόπουλος 
1989, σελ. 39-40. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 19. δουοια! 1991, σελ. 240. Εικάζεται ότι το ορόσημο 
αυτό αρπάχτηκε ως λάφυρο από τον βασιλιά των Βουλγάρων Κρούμμο, κατά την εκστρατεία τού 


στα 812-814, Για την εκστρατεία του Κρούμμου χαι τις καταστροφές που προκάλεσε στη βυζαντινή... 


Θράκη, βλ. Οπἰτοροτοκγ Β΄, σελ. 70-73. 


34. Κουρτίδης 1937, σελ. 193. Ἐυθυμίου 1957, σελ. 354. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 37. 5ου5αΐ 


1991, σελ. 240. Για τη σύνοδο του 879, βλ. Οσιτοροτοκν Β΄, σελ. 114-115 και σημ. 81 (σελ. 289). 
35. Τα δύο γεγονότα συνδυάζει χαι ο Γ. Ευθυμίου, ο οποίος επισημαίνει ότι η επισκοπή Πλωτι. 


Διδυμότειχο: Η γέννηση και ο ρόλος του 273 


επισκοπή Πλωτινοπόλεως ανήκε στην επαρχία Αιμιμόντου και υπαγόταν στη µη- 
τρόπολη Αδριανουπόλεως » είχε μάλιστα υψηλή θέση στην ιεραρχία των υπαγομέ- 
γων σε αυτήν τη μητρόπολη επισχοπών”, Ἡ επισκοπή Διδυμοτείχου, που, αν ντ 
δείχνουν, την αντικατέστησε. υπαγόταν στη μητρόπολη Τραϊανουπόλεως ὡς τον 12 
αι. Τότε προήχθη σε αυτοχέφαλη αρχιεπισκοπή, και λίγο αργότερα, στη διάρχεια 
της βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ (1282-1328), σε μητρόπολη”. | 

Ἱδρυμένο από τα µέσα περίπου του 6ου αι. το Διδυμότειχο, δεν φαίνεται, ωστόσο 
γα γνώρισε μεγάλη αχμή ἤ αναγνώριση ούτε να είχε ιδιαίτερο ρόλο στις τόχες .. 
βυζαντινού κράτους στη διάρχεια των αμέσως επόμενων αιώνων, αν κρίνουμε του- 
λάχιστον από την παρουσία του στις πηγές. Εκτός από τη μαρτυρία που προσφέρει 
το λίθινο ορόσημο για κατάληψη του από τον Κρούμμο το 813-814” και την πληρο- 
φορία για συμμετοχή του Ἐπισκόπου του στη σύνοδο του 879, δεν έχουμε άλλες συ- 
γκεκριμένες αναφορές σε αυτό, µέχρι τα τέλη του 10ου αι. Σε ὁ, τι αφορά τους αιώ- 
γες αυτούς, Ἡ πορεία του θα πρέπει να ενταχθεί στη γενικότερη ιστορία της Θράκ 
την ἴδια περίοδο, μπορούμε, επομένως, να υποθέσουμε ότι βασανίστηκε μη 
από τις επιδροµές των ποικίλων εχθρών της αυτοκρατορίας, ιδιαίτερα όµως των 
σλαβικών φύλων Χαν των Βουλγάρων, που ακριβώς αυτήν την περίοδο εδραίωναν 
την παρουσία τους στη Βαλκανική χερσόνησο, διεκδικούσαν μερίδιο από τις εκεί 
βυζαντινές πτήσεις, διαμόρφωναν κρατική υπόσταση και διεκδικούσαν εκκλησια- 
στική ανεξαρτησία. Στο πλαίσιο αυτό, συχνές και άγριες ήταν οι επιδροµές πος στ 
.. στη διάρκεια των οποίων καταλάμβαναν, λεηλατούσαν και ερήµωναν Αν 
"Νο - εν τ νηός Το Διδυμότειχο δεν θα πρέπει, βέβαια, να εξαιρέθηκε από 

Στα τέλη του 10ου αι., ο Βασίλειος Β΄ Βουλγαροκτόνος αντιμετώπισε µε επιτυχία 
τον Βάρδα Σκληρό και τον Βάρδα Φωκά, δύο αριστοκράτες που εξεγέρθηκαν ενα- 
ντίον του διεκδικώντας τον θρόνο, συνεργαζόμενοι μάλιστα για ένα σύντομο διά- 
στηµα β Τιμώρησε τότε τον Βάρδα Σκληρό, απομακρύνοντάς τον από τα πλούσια 
κτήματά του στη Μικρά Ασία και περιορίζοντάς τον, υπό αυστηρή επιτήρηση, στο 
Διδυμότειχο - Είναι ἡ πρώτη φορά που το Διδυμότειχο εμφανίζεται ὡς τόπος εξορί- 
ας χαι φυλακής εχθρών του αυτοκράτορα, ιδιότητα που θα χαρακτηρίσει σε μεγάλο 
βαθμό την ιστορία του στους επόμενους αιώνες. ή 

Σε ό, τι αφορά τους επόμενους δύο αιώνες, επισηµαίνουµε και πάλι την έλλειψη 
συγκεκριμένων αναφορών στο Διδυμότειχο. Στα τέλη του 12ου αυ, το Διδυμότειχο 


36. Παπαδόπουλος 1990, σελ. 35. 
37. Ευθυμίου 1957, σελ. 303. 
38. Ευθυμίου 1957, σελ. 355, Παπαδόπουλος 1990, σελ. 37. Ο Φ. Τιαννόπουλος, ωστόσο, θεωρεί 


7 η αναβάθµιση του Διδυμοτείχου σε μητρόπολη έγινε επί της βασιλείας του Μιχαήλ. Η΄ Παλαιο- 
γου (4259-1251), και μάλιστα πριν το 1261 (Γιαννόπουλος 1989, σελ. 66). Όπως και να «χει, χαρα- 
λαοί είναι η αναβάθμιση της εκκλησίας του Διδυμοτείχου στο πέρασμα των αιώνων, οδών η 
ος μας συρρικνώνεται, η Θράκη απομένει το τελευταίο της κομμάτι. καν το Διδυ- 
. χο προσ; αμβάνει μεγάλη βαρύτητα ως οχυρωμένη πόλη και, σε ορισμένες περιπτώσεις, ως 
τερη πρωτεύουσα (βλ. σχετικά παρακάτω). ν Ὁ 
39. Βλ. παραπάνω, και σημ. 33. 
40. Για την εξέγερση του Βάρδα Φωκά και του Βάρδα Σκληρού, βλ. Οοιτοροτοκν Β΄, σελ. 185-186. 
ν 41. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 41. Για παραμονή του Βάρδα Σκληρού και του αδελφού του στο Δι 
Ὑμότειχο τον χειμώνα του 990/991 κάνει λόγο και ο δουπῖα] (5ομοία! 1901, σελ. 240-241). 


νοπόλεως παύει να αναφέρεται µετά τον 8ο αι., ενώ ἡ επισκοπή Διδυμοτείχου αρχίζει να αναφέρε- 
ται από το β΄ μισό του 9ου αι. (Ευθυμίου 1957, σελ. 353-354). Ο Φ. Γιαννόπουλος, ωστόσο, επισηµαί- 
νει ότι οι τελευταίες αναφορές στην Επισκοπή Πλωτινοπόλεως χρονολογούνται στην περίοδο δ45-- 
869 (βλ. σχετικά παραπάνω). Γεγονός είναι, πάντως, ότι από το 879 που έχουμε την πρώτη αναφορά. 
στην Επισκοπή Διδυμοτείχου η Επισκοπή Πλωτινόπολης δεν αναφέρεται ξανά. Μπορούμε εύλογα 
να υποθέσουμε ότι στην εκκλησιαστική οργάνωση και ορολογία η επισκοπή Πλωτινοπόλεως διά: 
τηρήθηκε ως τίτλος, ακόµα και αφού η συγκεκριμένη πόλη είχε παραχμάσει και δώσει τη θέση της 
στο Διδυμότειχο, κι ότι η μετονομασία της σε Διδυμοτείχου εξέφραζε µια παγιωμένη πλέον κατά: 
σταση που δεν μπορούσε να αγνοηθεί: την εγκατάλειψη, δηλαδή, της Πλωτινόπολης και την αγά 
πτυξη του Διδυμοτείχου. Ξ 
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ναδεικνύεται για πρώτη φορά ως κάστρο ιδιαίτερα ισχυρό και ανθεκτικό στις π 
. ή πολιορκίας. Τα αμυντικά του πλεονεκτήματα έγιναν φανερά όταν η ευρύτε- 
χ ολ ιοχή της Θράκης ήλθε αντιμέτωπη µε την επιθετικότητα του ον του 
τν Εν {κου Α΄ Μπαρμπαρόσσα, στο πλαίσιο της Γ΄ Σταυροφορίας -ῃ ἘΝ την αρ- 
ἵ ο ο κονία μεταξύ του βυζαντινού αυτοχράτορα Ἰσαόλιου Αγγέ ου και του 
ο ον αν Α΄ για να επιτραπεί η διέλευση των σταυροφόρων από ; βυζαντινά 
εδάφη, μια σειρά γεγονότων τους οδήγησαν τελικά. σε ρήξη. Ο Φρειὶ ον προ; 
σπαθώντας να εκβιάσει την υκανοποίηση των αιτημάτων του από τον βυζαντινό 
αυτοκράτορα, ξεκίνησε µια εκστρατεία, πορευόµενος διαμέσου της Όρος καὶ ας 
ταλαμβάνοντας σημαντικές πόλεις της, µε μμ στόχο ολο τς 
ό ύ κά κράτη της Βαλκανικής χί . Ἐ 
πλευρό του είχε και τα σλαβικά κράτη ; ἥ 
ας ο Αδριανούπολη στις 22 Νοεμβρίου 1189, στράφηκε ο. ον ος 
τείχου, στο οποίο είχε καταφύγει µέρος των. κατοίκων της Αἱ ἐν ώς κ ; 
οποίο είχε εξελιχθεί επομένως σε πυρήνα αντίστασης, που θα μπορού ωρα μα ος 
σει προβλήματα στα νώτα του στρατού του, αν επέλεγε να το ο ος - 
ἵ την Κωνσταντινούπολη, δεδομένης μάλιστα της καίριας έσης πάνω 
Ἐν τα δρυμουοῖ ό κάστρου ανέλαβε ο γιος του Μπαρ- 
σε σημαντικούς δρόμους”. Την εκπόρθηση του Ὃ αμ 
παρόσσα, ο δούκας Φρειδερίκος της Σβάµπης. οφ. Τι ού ὦ ο. 
ισα πλεονεκτήματα του κάστρου: «Τα μεγαλύτερα εμπό. .... μετά βάν 
; ἥ ] { άχων που υψώνονταν απ 
ήταν αφενός η σειρά των βρ ; τόκο! Ὃ 
τον τα ισχυρά τείχη, καθώς και η ο χων ο 
ὑ ί ά έλαβε το κάστρο, 
Ὃ ο ο. ο μα ον της". Εκτός από την επι. 
χαι επιδόθηκε στη } ] 
τ, στη βυζαντινή κυβέρνηση που το γεγονός της κατάληψης να. 
ον προκάλει σε", άλλο ένα σημαντικό όφελος προέκυψε Ρο σα ε 
ό Ε ά εία από την κατακτηµένη πόλη, σήμα ό 
ἐν ώμών να ο. τα άλογά τους, σε βαθµό που να ὡς 
άδες όό ή υπέτεια. θα πρέπει 
έ έ ό ' Από όλη αυτήν την περ! 
εφοδιασμένοι για δέκα ακόµη εβδομάδες σον γε. 


τητες τροφίμων για τους ίδιου 


να επισηµάνουμε τρία πράγματα: το πρώτο είναι ὁ 


ος ι ος 
κατοίκων της Αδριανούπολης επέλεξαν το ο... ο Ἐν 

ά ό ύ είναι ότι ο Μπαρμπαρόσι ο ΔΙδ' 
ο νι, πα οληθεί µε την κατάληψη και εξουδετέρωσή του. 


τειχο αρκετά απειλητικό ώστε γα ασχ 
πριν συνεχίσει την εκστρατεία τ 


στρατειών που τελικό στόχο είχαν την Κωνσταν 


ἵ κ: 18. 
40. Σχετικά µε τα γεγονότα τὴς Τ΄ Σταυροφορίας, βλ. ΟΣΙτΟΡΟΣΞΚΥ Τ΄, σελ. 76- 
43. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 45-46. 


44. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 46. 
45. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 41-48. δουςία] 1991, σελ. 241. 


46. Γιαννόπουλος 1989, σε].. 48-49. 


πουλος 1989, σελ. 48. » : 
. μα. κατέφυγαν στην Κωνσταντινούπολη. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 45. 


ου. Το τρίτο είναι ο πλούτος των αποθεμάτων σ 
ό έ ήλθαν στα 
τρόφιμα και ζωοτροφές που το Διδυμότειχο ο. που ο. να 
ά ό ή ά έτσι, το 
ό κπόρθησή του. Προβάλλει, Ἰ 
των σταυροφόρων μετά την ε Προβάλλει. ᾽ 
ισχυρά ράσι πόλη, ικανή να προστατεύσει Οχι κ. Ὃ ο... κο 
έ ή άξει αντίσταση χαι να απειλήσει την ν 
ενα Ἔσο τινούπολη, πλούσια σε αποθέματα. 


και εφόδια, ὡς µια πόλη-κάστρο που πληρεί τις προὔποθέσεις για να χρησιμεύσει 


της αλλά 


καταφύγιο Και ὡς προπύργιο. Ίσως τώρα, στα τέλη του 12ου αι., είναι η πρώτη φο- 
οά που γίνονται τόσο φανερά τα πλεονεκτήματα και η σημασία του Διδυμοτείχου. 
Κατόπιν των επισηµάνσεων αυτών, γίνεται περισσότερο κατανοητό το γεγονός ότι 
την εποχή αυτή εμφανίζεται το λεγόμενο «θέμα Αδριανουπόλεως και Διδυμο- 
τείχου»"', εξέλιξη που θα πρέπει, ωστόσο, να ενταχθεί στο πλαίσιο της παραχμής, 
αποδυνάµωσης και κατακερματισμού του συστήµατος των θεμάτων”, της ραγδαίας 
συροίκνωσης των εδαφών της βυζαντινής αυτοκρατορίας και της διοικητικής κα- 
τάρρευσής της. Αυτά είναι τα φαινόμενα που θα οδηγήσουν πολύ σύντομα και πολύ 
φυσικά στην κατάκτηση τῆς Κωνσταντινούπολης και την κατάλυση του βυζαντινού 
χράτους, από τους Λατίνους της Δ΄ Σταυροφορίας το 120431. 
Το Διδυμότειχο αχμάξει όσο η βυζαντινή αυτοκρατορία παρακμάζει. Ή, αλλιώς, 
ἡ αυξανόμενη συμμετοχή και προβολή του Διδυμοτείχου στο ιστορικό προσκήνιο 
συμπίπτουν µε την παραχμή του Βυζαντίου και τα τελευταία βήματα της πορείας 
του προς την οριστική πτώση. Είναι χαρακτηριστικό, άλλωστε, ότι τα γεγονότα στα 
οποία το Διδυμότειχο διαδραματίζει ρόλο κατά τον 130 και 14ο αι. δεν είναι παρά 
συμπτώματα των παραγόντων μαρασμού χαι διάλυσης του βυζαντινού κράτους. 
Μετά την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης και τη διανοµή των εδαφών της βυ- 
ζαντινής αυτοκρατορίας μεταξύ των σταυροφόρων, η Θράκη, και επομένως το Δι- 
δυµότειχο, συμπεριελήφθησαν στην επικράτεια του νέου αυτοκράτορα της Κωνστα- 
ντινούπολης Βαλδουίνου” Ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ιωάννης Καματη- 
ῥός, εν όψει της νέας κατάστασης, εγκατέλειψε την Κωνσταντινούπολη και κατέφυ- 
γε στο Διδυμότειχο, όπου παρέμεινε ως το θάνατό του τον Ιούνιο του 120633. Στη 
διάρκεια των 57 χρόνων που η Κωνσταντινούπολη έμεινε στα χέρια των Λατίνων, 
το Διδυμότειχο βρέθηκε να παίζει ρόλο στις διαμάχες μεταξύ των ποικίλων αντιµα- 
χομένων πλευρών. δη κατά τους πρώτους μήνες της κατοχής του από τον Λατίνο 
αυτοκράτορα, ενεπλάκη στη διαμάχη αυτού µε τον Βονιφάτιο Μομφερρατικό, τον 
αρχηγό της Δ΄ Σταυροφορίας, ο οποίος δεν συμφωνούσε µε τη διανομή των εδαφών, 
Ο Βονιφάτιος κατέλαβε το Διδυμότειχο και προχώρησε στην πολιορκία της Αδρια- 
γοὔπολης. Μετά από συνεννοήσεις και διαπραγματεύσεις µε τον Βαλδουίνο, παρέ- 
δωσε το Διδυμότειχο ὡς ενέχυρο στον εκπρόσωπο του αυτοκράτορα, τον Βιλλεαρ- 
δουίνο, µε τον όρο να µην το παραδώσει στον αυτοκράτορα παρά μόνον αφού ο 
ἴδιος καταλάβει τη Θεσσαλονίκη Χαι τον ενημερώσει σχετικά"'. Πράγματι, ο Βογι- 
φάτιος κατέλαβε τη Θεσσαλονίκη κι έτσι το Διδυμότειχο βρέθηκε ξανά στη δικαιο- 
- δοσία του Λατίνου αυτοκράτορα, στα τέλη Σεπτεµβρίου 1204, ενώ τον αµέσως επό- 


49. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 51. δουβία] 1991, σελ. 241. 
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Η “ 55 6 
µενο µήνα παραχωρήθηκε ὡς τιμάριο στον κόμη Ούγκο ντε Σαιν-Πωλ. τ ο θάνατος 
του κόμη, ωστόσο, τον Φεβρονάριο του 1205 έδωσε την αφορμή για εξέγερση τῶν 
κατοίκων του". Το Διδυμότειχο ήταν η πρώτη πόλη που εξεγέρθηκε, σφάζοντας τη 
φραγκική φρουρά”. Την ακολούθησαν η Αδριανούπολη και άλλες θραλικές πόλεις. 
Η μαζική αυτή εξέγερση οφειλόταν κυρίως στην απογοήτευση καὶ. δυσαρέσχεια της 
θρακιχής αριστοκρατίας των γαιοκτημόνων από την αντιμετώπιση τη» λατινικής 
αυτοκρατορικής εξουσίας, µε την οποία αρχικά ήταν διατεθειμένοι γα συνεργᾶ- 
στούν. Έτσι, οἱ ντόπιοι αριστοκράτες ζήτησαν τη συνεργασία του τσάρου τῶν 
Βουλγάρων Καλογιάννη, ο οποίος εισέβαλε στη Θράκη χαιν μὲ τα βουλγαρικά καὶ 
πουμανικά του στρατεύματα, συγκρούστηκε µε τον λατινικό στρατό στα περίχωρα 
της Αδριανούπολης στις 14 Απριλίου 1205. Ὁ λατινικός στρατός αφανίστηκε. Ημά- 
χη αυτή είχε μεγάλη σημασία, γιατί η καταστροφή των Λατίνων επέφερε την αισθη: 
τή αποδυνάµωσή τους και έδωσε τη δυνατότητα στο ελληνικό κρατίδιο που τον 
καιρό εκείνο εδραιωνόταν στη Μικρά Ασία να στεριώσει χαι να επεκταθεί». Έτσι, 
το Διδυμότειχο βρέθηκε στην εξουσία των ντόπιων γαιοκτημόνων αριστοκρατών”. 
Ο αδελφός του Βαλδουίνου Ερρίκος, ο οποίος είχε πλέον αναλάβει την εξουσία στην 
Κωνσταντινούπολη, προσπάθησε τον Τούνιο του 1205 να ανακαταλάβει τη Θράκη. 
Αρκετές πόλεις και χωριά παραδόθηκαν στους Λατίνους χωρίς αντίσταση. Δεν έγινε, 
όµως το ίδιο µε το Διδυμότειχο, στο οποίο είχε καταφύγει και µέρος του αγροτυιού 
πληθυσμού της περιοχής. Ενώ ο λατινικός στρατός είχε στρατοπεδεύσει μπροστά 
στα τείχη του και ετοιμαζόταν για πολιορχία, ο Ἐρυθροπόταµος πλημμύρισε, αφανί- 
ζοντας πολλούς στρατιώτες, καθώς και τις πολιορκητικές τους μηχανές. Το γεγονός 
θεωρήθηκε θεϊκό σημάδι, όχι μόνο από τους Έλληνες αλλά κοι από τοὺς Λατίνους, 
οι οποίοι εγκατέλειψαν την πολιορχία".. Έτσι, το Διδυμότειχι . όπως καὶ η ΑΆδρια- 
νούπολη, παρέμειναν στην κατοχή των ντόπιων αριστοκρατών, παρόλο που το υπό- 
λοιπο της Θράκης βρισκόταν ξανά στην εξουσία του Λατίνου αυτοκράτορα ς Τια 
άλλη µια φορά, το Διδυμότευχο αποδεικνύεται ασφαλές καταφύγιο Χαν ισχυρό κά: 
στρο, χάρη όχι µόνο στην τεχνητή αλλά και στη φυσική του οχύρωση. Ακριβώς αυτά 
τα φυσικά πλεονεκτήματα του Διδυμοτείχου προσπάθησε να -αντιιροῦσει Ἆαι γα 
αναιρέσει ο τσάρος των Βουλγάρων Καλογιάννης, όταν, διαλύοντας τη μέχρι τότε 
συμμαχία του µε τους Έλληνες για τον αγώνα κατά των Λατίνων, πολιόρκησε το 
χάστρο τον Απρίλιο του 1206: συγκεκριµένα, ξεκίνησε έργα για να αλλάξει τον ρου 
του Ἐρυθροποτόμου, προκειµένου να στερήσει την πόλη από την ύδρευση”. Μπρο- 


στά στο φόβο της βουλγαρικής κατάκτησης, οι. αριστοκράτες του Διδυμοτείχου, Χά- 


θώς και της Αδριανούπολης, εναντίον της οποίας είχε επίσης στραφεί ο Καλογιά: 


γης, πρότειναν στη λατινική πυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης να υπαχθούν ξανά 
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στην εξουσία της, µε τον όρο, όµως, να ανατεθεί η διοίκησή τους στον Έλληνα άρχο- 
ντα Θεόδωρο Βρανά, ο οποίος καταγόταν από την Αδριανούπολη και ζούσε τότε 
στην Κωνσταντινούπολη”. Το αίτημά τους έγινε δεκτό, κι αυτό σήμαινε ότι η Αδρι- 
ανούπολη και το Διδυμότειχο θα αποτελούσαν ενιαίο τιµάριο, στο πλαίσιο της λα- 
τινικής επικράτειας, υπό την εξουσία όµως ενός Έλληνα άρχοντα". Κατόπιν αυτών, 
ο λατινικός στρατός του Ερρίκου κινήθηκε προς την Αδριανούπολη, Ἐν αμέσως ο 
Καλογιάννης απομάκρυνε τα στρατεύματά του από τη Θράχη, για να επιστρέψει 
όµως ξανά τον Αύγουστο του 1206, οπότε πέτυχε την κατάληψη του εξασθενηµένου 
µετά από όλες αυτές τις περιπέτειες Διδυμοτείχου, το λεηλάτησε, έσφαξε τους ευγε- 
νείς του και αιχμαλώτισε τον υπόλοιπο πληθυσμό του", Παρά την καταστροφή αὐ- 
τή, το Διδυμότειχο παρέμεινε, μαζί µε την Αδριανούπολη, στη λατινική κατοχή, ὡς 
τιµάριο του Θεοδώρου Βρανά, µετά τον θάνατο του οποίου δόθηκε στην οικογένεια 
Βείπιιπε'.. Στις αρχές του 1225, το Διδυμότειχο περιήλθε στην κατοχή του ηγεμόνα 
της Ἠπείρου Θεοδώρου Αγγέλου", στο πλαίσιο της εκστρατείας του στη Θράκη και 
της γενικότερης προσπάθειάς του να ανακτήσει τα παλιά βυζαντινά εδάφη και να 
φτάσει στον θρόνο της Κωνσταντινούπολης”. Μετά τη μάχη της Κλοκότνιτσας, 
όµως, το 1230, στην οποία ο Θεόδωρος Άγγελος νικήθηκε από τον Βούλγαρο τσάρο 
Ιωάννη Β΄Ασάν”Ὅ, το Διδυμότειχο πέρασε στα χέρια των Βουλγάρων᾽. Παρέμεινε σε 
βουλγαρική κατοχή ως το 1246, όταν ο θάνατος του Καλομάνου, διαδόχου του 
Ἰωάννη Β΄ Ασάν, έδωσε στον ηγεμόνα της Νίκαιας Ιωάννη Βατάτζη την ευκαιρία να 
ανακαταλάβει πολλά από τα εδάφη που είχαν πάρει οι Βούλγαροι µετά τη μάχη της 
Κλοκότνιτσας, μεταξύ αυτών και το Διδυμότειχο, το οποίο χρησιμοποίησε ὡς τόπο 
ανάπαυσης και συγκέντρωσης των στρατευµάτων”.. Σημειώνεται, εξάλλου, ότι ο 
Ἰωάννης Βατάτζης είχε γεννηθεί στο Διδυμότειχο”. Ο γιος και διάδοχός του 
Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρης, καθώς και οι επόμενοι Λασκαρίδες, φρόντισαν για την 
επισχευή της οχύρωσής του”. Από το 1246, και για περισσότερα από εκατό χρόνια. 
το Διδυμότειχο δεν γνώρισε ξένη κυριαρχία. 

Στις αρχές του 14ου αι. το Διδυμότειχο χρησίµευσε για άλλη µια φορά ος 
καταφύγιο, όταν το 1305 ο γιος χαι διάδοχος του Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου, 
συναυτοκράτορας Μιχαήλ. Θ΄, επικεφαλής του βυζαντινού στρατού, συγκρούστηκε 
µε τους στρατιώτες της Καταλανικής Ἑταιρείας, ηττήθηκε και, πληγωμένος, 
αναγκάστηκε να χαταφύγει στο Διδυμότειχο για να σωθεί”, Στα πενήντα περίπου 
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χρόνια που μεσολάβησαν από τότε ὡς την οριστική κατάκτησή του από τους Τούρ. 
κους, το Διδυμότειχο βρέθηκε στην πρώτη γραμμή των γεγονότων που σημάδεψαν. 
την εσωτερική ζωή της αυτοκρατορίας και επιτάχυναν την αποδυνάμωση χαι χι 
τάρρευσή της των εμφυλίων πολέμων μεταξύ των διεκδικητών του θρόνου. 

Ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος ήλθε σε ρήξη µε τον εγγονό και ν. 
ποψήφιο διάδοχό του Ανδρόνικο, στα τέλη του 1320, αμέσως µετά τον θάνατο του. 


γιου του και συναυτοκράτορα Μιχαήλ Θ΄ Παλαιολόγου. Ο νεαρός Ανδρόνικος είχε 


αρκετούς οπαδούς, µε στενότερο φίλο, συνεργάτη και υποστηρικτή τον Ιωάννη Κα. 
νταχουζηνό. Έτσι, η έριδα μεταξύ παππού και εγγονού άρχισε να παίρνει διαστά- 
σεις εμφύλιας διαμάχης, καθώς ο καθένας τους έβρισκε συµπαραστάτες σε όλο γαι 
ευρύτερα στρώματα του βυζαντινού πληθυσμού. Ο νεώτερος Ανδρόνικος έφυγε 
κρυφά από την Κωνσταντινούπολη τον Απρίλιο του 1321, για να παταλήξει στῃ 
Θράχη. όπου, σε µια προσπάθεια να κερδίσει την εύνοια των ντόπιων και έτσι γα 
προσεταιριστεί την περιοχή, υποσχέθηκε κατάργηση των φόρων". Ἐγκατεστημένος 
αρχικά στην Αδριανούπολη, ξεκίνησε από εκεί την επιθετική του πορεία εναντίον 
της Κωνσταντινούπολης, πορεία που, ωστόσο, διακόπηκε αφού ευοδώθηχαν οι δια- 
πραγματεύσεις µε τον αυτοκράτορα χαι υπεγράφη η συνθήκη του Ῥηγίου στις 6 Ίου- 
γίου 132111. Η συνθήκη αναγνώριζε στην ουσία την ήδη διαμορφωμένη κατάσταση: 
στη διοίκηση του νεαρού Ανδρονίκου παραχωρούνταν οι περιοχές μεταξύ Συληβρί- 
ας και Χριστούπολης, που τις είχε, άλλωστε, ήδη καταλάβει, μαζί µε τα έσοδα ἀπό 
τους φόρους τους”. Αναγκαζόμενος έτσι να ανακαλέσει την υπόσχεσή του για φο- 
ροαπαλλαγή, ο Ανδρόνικος θα πρέπει γα είδε τη δημοτικότητά του στην περιοχή της 
Θράκης να μειώνεται σημαντικά”. Ίσως αυτός ήταν ο λόγος που αποφάσισε να µε- 
ταφέρει την έδρα του από την Αδριανούπολη στο Διδυμότειχο, στο οποίο σχημάτισε 
ουσιαστικά µια δεύτερη, δική του αυλή, Εκεί εγκαταστάθηκαν η σύζυγός του Ει- 
ρήνη, καθώς και η θεία του, Θεοδώρα Παλαιολογίνα Κανταχκουξηνή, μητέρα: του 
Ιωάννη Καντακουζηνού, την οποία διόρισε υπεύθυνη της διοίκησης για τις περιό- 
δους απουσίας του από την πόλη". Για ένα διάστηµα, η ζυγαριά φάνηκε να γέρνει 


στο µέρος του γηραιού αυτοκράτορα, καθώς ο εγγονός του αντιμετώπιζε ποικίλες 


δυσκολίες και αποτυχίες. Τελικά, όµως. ο νεαρός Ανδρόνικος άρχισε να κερδίζει 


έδαφος, χρησιμοποιώντας το Διδυμότειχο ὡς κέντρο για τη συγκέντρωση των στρα- - 
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81. Καντακουζηνός 1, σελ. 125. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1969, σελ. 70. 
82. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 70-71. 
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τευμάτων του» και ως ορμητήριο για επιτυχημένες στρατιωτικές επιχειρήσεις το κα- 
λοκαίρι του 142255 μεταξύ των οποίων ήταν και η κατάληψη της Θεσσαλονύκηςδ᾽, Ο 
κυβερνήτης της Θεσσαλονίκης, ο δεσπότης Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, γιος του 
αυτοκράτορα, συνελήφθη αιχμάλωτος και φυλακίστηκε στο Διδυμότειχο, Ἔτσι, το 
Διδυμότειχο προβάλλει για άλλη µια φορά ὡς τόπος αιχμαλωσίας και επιτήρησης 
επικίνδυνων αντιπάλων, είναι όµως η πρώτη φορά που εμφανίζεται ως έδρα αυλής 
και στρατιωτικής δύναμης, σε ρόλο αντίβαρου και αντίπαλου προς την Κωνσταντι- 
γούπολη και τη νόμιμη εξουσία που έδρευε εκεί, Ἡ επιλογή του νεαρού Ανδρονίκου 
γα καταφύγει στη Θράκη, να εγκατασταθεί στο Διδυμότειχο χαι από εχεί να διεχδι- 
«πήσει όλο και περισσότερες περιοχές χαι, εν τέλει, τον θρόνο, δεν ξενίζει, αφού µετά 
χαι την οριστική απώλεια σχεδόν όλης της Μικράς Ασίας στους Τούρκους, χαι µε 
δεδομένο τον διαμελισμό του χυρίως ελλαδικού χώρου και των νησιών σε ηγεμονίες 
υπό την εξουσία διαφόρων αρχόντων, Ελλήνων και ξένων, το κέντρο βάρους, εδα- 
φικά και πολιτικά, είχε εύλογα μεταφερθεί στη Θράνη, τη μοναδική ουσιαστικά 
επαρχία που απέµενε στο Βυζάντιο, τη μοναδική περιοχή πριν την Κωνσταντινού- 
πολη. 

Τον Ιούλιο του 1322 υπεγράφη µια δεύτερη συνθήκη μεταξύ του αυτοκράτορα 
χαι του εγγονού του, η συνθήκη των Επιβατών”, Ο Ανδρόνικος διατήρησε την έδρα 
και την αυλή του στο Διδυμότειχο, ακόµη και μετά τη στέψη του σε συμβασιλέα τον 
Φεβρουάριο του 13253. Αυτό µπορεί να ερμηνευθεί µε δυο τρόπους. Αφενός, η ανα- 
σφάλεια, που εύλογα θα πρέπει να αισθανόταν ακόµη ο νεαρός συμβασιλέας, τον 
ωθούσε να διατηρεί την έδρα του έναντι της πρωτεύουσας, σαν καταφύγιο αλλά και 
σαν έμμεση απειλή και υπενθύμιση. Αφετέρου, µετά τη λατινική κατάκτηση του 
1204, που είχε σαν αποτέλεσµα την επιτάχυνση της αποδυνάµωσης της βυζαντινής 
αυτοχρατορίας χαι της δραματικής συρρίκνωσης των εδαφών της, εγχαινιάστηκε 
καν καθιερώθηκε το σύστημα της ταυτόχρονης ὕπαρξης μικρών αυτόνομων -σε µι- 
κρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό- κρατιδίων µέσα στα αλλοτινά όρια της, µε ποικίλους, 
λιγότερο ή περισσότερο χαλαρούς, δεσμούς μεταξύ τους και µε την κεντρική 
εξουσία”, Γι’ αυτό δεν ξένιξε πλέον η παραχώρηση της Θράκης στη διοίκηση και 


83, Καντακουζηνός 1, σελ. 136. 

84. Καντακουζηνός 1, σελ. 139 κ.ε, Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 71. 

85. Κατόπιν επικράτησης των οπαδών του σε αυτήν. Καντακουζηνός 1, σελ. 149. Γκ Ῥηγοράς 1, σελ. 
356. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 71. 

86. Καντακουζηνός 1, σελ. 149-150. Γρηγοράς 1, σελ. 356-358, όπου περιγράφονται. εκτενώς η 
σύλληψη και, κυρίως, η αιχμαλωσία του δεσπότη Κωνσταντίνου, µε ιδιαίτερη έμφαση στις σκληρές 
συνθήκες κράτησής του εκεί, Ποβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 71, και. δουρία! 1991, σελ. 241. 

87. Κανταχουξηνός 1, σε]. 166-167. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 72. 

88. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 72-73. Οςιτοροτθί Γ΄, σελ. 194. 

89. Ο Ο. Ο5ΠΟΡΟΙΚΚΥ, αναφερόμένος στην περίοδο βασιλείας του Ανδρονίκου Β΄ (1282-1328), 
σχολιάζει χαρακτηριστικά: «Γρήγορα εμφανίσθηκε και η ιδέα του διαμελισμού της αυτοκρατορίας 
που αρχιχά ήταν βέβαια δημιούργημα ξένων αντιλήψεων». Και παρακάτω: «Κατά κανόνα οἱ επαρ- 
-- χίες συνδέονταν πια µε την κεντῥική εξουσία μόνο µε το πρόσωπο του διοικητή και για το λόγο 
αυτό ὡς διοικητές ορίζονταν συχνά συγγενείς του αυτοκράτορα ή αυλικοί από το στενό περιβάλλον 
του. Γρήγορα όµως κλονιζόταν ἡ εμπιστοσύνη χαι ο ένας διαδεχόταν τον άλλο. Όταν ο τελευταίος 
Ἆαι ισχνός αυτός δεσμός διαλυόταν, τότε η επαρχία έπεφτε στα χέρια των τοπικών μεγαλοκτημό- 
γῶν. Το διοικητικό σύστημα, που ήταν η δόξα και η σπονδυλική στήλη του βυζαντινού κράτους, 
έχασε µε τον τρόπο αυτό τον συγκεντρωτικό του χαρακτήρα και την καθορισμένη ιεραρχική του 


Διδυμότειχο: Η γέννηση και ο ρόλος του 281 


280 Ελένη Παπαθωµά 


ενώ η έδρα των στρατιωτικών του επιχειρήσεων μεταφέρθηκε στη Θεσσαλονίκη!» Η 
αλλαγή αυτή ίσως οφείλεται στις θετικές προοπτικές που διαμορφώνονταν πλέον 
για την πραγματοποίηση των σχεδίων του σε ὁ, τι αφορά τὴ Θεσσαλία και την Ἡ- 
πειρο, που μέχρι τότε βρίσκονταν στην εξουσία ανεξάρτητων Ελλήνων ηγεμόνων!ο, 

Το Διδυμότειχο χρησίμευσε ὡς έδρα του Ανδρονίκου Γ΄ Παλαιολόγου από το 
1321 ως το 1334, άλλοτε σε μεγαλύτερο χι άλλοτε σε μικρότερο βαθμό. Αρχικά, όταν 
ακόμη διεκδικούσε την αυτοκρατορική εξουσία αντιπαρατιθέµενος προς τον παπ- 
πού του, χρειαζόταν µια τέτοια έδρα, προκειµένου να έχει ασφάλεια, ορμητήριο, 
έρεισμα χαι καταφύγιο, αλλά και για να δημιουργήσει εκεί ένα «αυτοκρατορικό» 
πλαίσιο (αυλή, διοίκηση, στρατό, κ.ο.κ.), που θα έδινε µορφή και τυπικό περιεχόµενο 
στην εξουσία που διεκδικούσε. Μετά τον παραγχκωνισµό του παππού του και την 
οριστική επικράτησή του, διατήρησε για ένα διάστηµα (1328-1334) το Διδυμότειχο 
ως έδρα του, γεγονός που θα πρέπει να αποδοθεί στην εκτίμηση των αμυντικών ικα- 
νοτήτων του κάστρου, στο αίσθημα ασφάλειας που αυτό του παρείχε, στις στρατιω- 
τιχές ανάγκες της περιόδου αυτής αλλά και στην εξοικείωσή του µε την πόλη και 
τους ανθρώπους της. 

Ο θάνατος του Ανδρονίκου Γ΄ Παλαιολόγου τον Ιούνιο του 1341 ακολουθήθηκε 
από έναν ακόµη εμφύλιο πόλεμο: ο Ιωάννης Καντακουζηνός, στενός φίλος και συ- 
γεργάτης του Ανδρονίκου από τα πρώτα του βήματα στην εξουσία, που είχε το αξί- 
ωμα του μεγάλου δοµέστικου όσο ζούσε και εξουσίαζε ο Ανδρόνικος και που επη- 
ρέαζε αποφασιστικά τις πολιτικές εξελίξεις'"", διεκδίκησε για τον εαυτό του τον α- 
πόλυτο έλεγχο της εξουσίας, ερχόμενος έτσι σε αντιπαράθεση µε την Άννα της Σα- 
βοῖας, μητέρα του νόμιμου αλλά ανήλικου διαδόχου του θρόνου Ιωάννη Ε΄ Παλαιο- 
λόγου, τον «παραχοιμώμενο» Αλέξιο Απόκαυπο χαι τον πατριάρχη Ιωάννη Καλέκα: 
οι τρεις τους ασκούσαν ουσιαστικά την «αντιβασιλεία» για λογαριασμό του διαδό- 
χουι Μετά τους διωγμούς του Απόάκαυκου εναντίον των οπαδών του Καντακου- 
ζηνού, αρκετοί από αυτούς συγκεντρώθηκαν στο Διδυμότειχο", όπου ο Καντακου- 

ζηνός και η οικογένειά του είχαν ζήσει για πολλά χρόνια κατά τη δεκαετία του 1320 
χαι όσο διαρκούσε ο αγώνας του Ανδρονίκου Γ΄ για τον θρόνο", Εκεί, τον Οχτώ- 

βριο του 1341, ο Ιωάννης Καντακουζηνός ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας, µε την πα- 

ρουσία συγγενών του, ευγενών, µελών της Συγκλήτου, καθώς χαι ισχυρής στρατιω- 

τικής δύναμης, και µε τις ευλογίες του Μητροπολίτη Διδυμοτείχου Ἱλαρίωνα).ὃ, Έτσι, 

για άλλη µια φορά µέσα σε λίγα χρόνια, το Βυζάντιο -ό, τι έχει πλέον απομείνει από 

αυτό- βρίσκεται µε δύο αυτοκράτορες: έναν νόμιμο µε έδρα την Κωνσταντινούπολη, 

έναν σφετεριστή µε έδρα το Διδυμότειχο. Η μεταξύ τους αντιπαράθεση χώρισε τον 

βυζαντινό πληθυσμό στᾳ δύο: στις περισσότερες πόλεις ο δήμος εξεγέρθηκε τασσόμε- 
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δικαιοδοσία του νεαρού Ανδρονίκου και η αντιμετώπισή της από τον ίδιο ὡς μικρής 
ηγεμονίας, µε ιδιαίτερη έδρα, αυλή και στρατιωτική δύναμη, ρόλους που ανέλαβε να 
παίξει το Διδυμότειχο. Ωστόσο, υπήρξε περίοδος που ο Ανδρόνικος αποφάσισε να 
μεταφέρει τα στρατεύματά του στην Αδριανούπολη, το 1324 . πιθανότατα. λόγω 
της ἕλλειψης εφοδίων σε τρόφιμα που θα πρέπει να αντιμετώπιξε το Διδυμότειχο, 
καταπονηµένο τόσο από την εμφύλια σύγκρουση των τελευταίων ετών αι τη συνε- 
χή παρουσία στρατού στην περιοχή του όσο χαι από τις βουλγαρικές επιδρομές σε 
όλη την περιφέρεια’. Αργότερα όµως, κι ενώ ετοιμαζόταν για νέο πόλεμο ενάντια 
στον παππού του, ο Ανδρόνικος Γ΄. ο οποίος άλλωστε δεν είχε ποτέ μεταφέρει τήν 
αυλή του, την οικογένειά του και τη διοικητική του έδρα από το Διδυμότειχο, σὺ: 
γκέντρωσε ξανά εκεί τους στρατιώτες του”. Τον Μάιο του 1328, ο Ανδρόνικος χα: 
τέλαβε την Κωνσταντινούπολη”, ανάγκασε τον παππού του, Ανδρόνικο Β΄ να φο- 
ρέσει το μοναχικό ράσο χαι έγινε, μόνος πλέον, αυτοκράτορας του Βυζαντίου Ἢ 
Παρά το γεγονός αυτό, ο Ανδρόνικος Τ΄ διατήρησε, σε μεγάλο βαθμό, ὡς διοικη- 
τική καν στρατιωτική του έδρα το Διδυμότειχο”. Το χρησιμοποίησε για άλλη μια 
φορά ως τόπο εξορίας και περιορισμού, όταν εξανάγκασε τον Θεόδωρο Μετοχίτη, 
μέγα λογοθέτη του παππού του, να αποσυρθεί σε κάποια μονή εκεί’. Η οικογένειά 
του, εξάλλου, καθώς και η αυλή του, ήταν σχεδόν μόνιμα εγκατεστημένες στο Διδυ- 
µότειχο. Είναι χαρακτηριστικό ότι εκεί γεννήθηκε ο γιος και διάδοχός του Ἰωάννης 
Ε΄ Παλαιολόγος το 1332, γεγονός που γιορτάστηκε ιδιαίτερα στη θραχική πόλη .Ο 
ίδιος παρέµενε στο Διδυμότειχο για μεγάλα χρονικά διαστήματα χρησιμοποιώντας 
το συχνά ως κέντρο συγκέντρωσης στρατευμάτων και ορμητήριο εκστρατειών, όπως, 
π.χ. όταν ξεκίνησε από εχεί την επιτυχημένη εκστρατεία τον. εναντίον των Βουλγά: 
ρῶν το καλοκαίρι του 1331, Μετά το πέρας της εκστρατείας, μέρος του στρατού 
παρέμεινε στο Διδυμότειχο για την άµεση αντιμετώπιση οποιασδήποτε απειλής τν 
Το 1334 επίσης, εκεί συγκέντρωσε το στρατό του για να ξεκινήσει την εκστρατεία 
του εναντίον των Σέρβων)». Ἡ ἴδια, όµως, χρονιά σηματοδοτεί το τέλος της χοήσης 
του Διδυμοτείχου από τον αυτοκράτορα Ανδρόνικο Γ΄ ὡς έδρας της αυλής Χαν ΤΝ 
στρατού του. Η οικογένεια και η αυλή του μεταφέρθηκαν στην Κωνσταντινούπολη, 
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νος στο πλευρό του Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγου και της αντιβασιλείας που τον εκπρο- 
σωπούσε. ενώ οι αριστοκράτες παρέμειναν υποστηρικτές του ἰωάννη Στ΄ Καντακου: 
ζηνού», Ἡ Αδριανούπολη έγινε εξ αρχής προπύργιο της αντιβασιλείας” ο, Στο Διδυ- 


μότειχο. ο Καντακουζηνός Ἆαι οὐ οπαδοί του θα πρέπει να ήταν περιορισµένοι µέσα 
στο χάστρο, ενώ ο δήμος στα προάστια του οικισμού φαίνεται ότι ήταν μάλλον αρ. . 


νητιχά διακείμενος απέναντί τους... Ο Καντακουζηνός, φεύγοντας για να προλάβει 
εξεγέρσεις πόλεων στα δυτικά, άφησε στο Διδυμότειχο την οικογένειά του και ση- 
µαντική στρατιωτική δύναμη. τόσο µέσα στο κάστρο όσο χαι στα προάστιά του 12. 
Οι πληροφορίες για τις στρατιωτικές αποτυχίες του προκάλεσαν έντονη ανησυχία. 
στο Διδυμότειχο και εξώθησαν σε εξέγερση τον δήμο στα περίχωρα τῆς πόλης τον 
Αύγουστο του 1342. µια εξέγερση που κατέπνιξαν τα εκεί στρατεύματα του Καντα- 
χουζηνού'', Ἡ εκδίωξη μεγάλου μέρους των χωρικών των προαστίων μετά το τέλος 
τῆς εξέγερσης προκάλεσε εύλογα µείωση του εφοδιασμού του κάστρου σε τρόφιμα, 
οπότε η πολιορκία του Απόχαυκου το φθινόπωρο του 1342 επιβάρυνε την ήδη δυ: 
σάρεστη κατάσταση, παρόλο που λύθηκε σχετικά σύντομα εξαιτίας επίθεσης των 
Τατάρων!''', Στον οικονομικό µαρασµό του Διδυμοτείχου συνέβαλε καὶ η διακοπή 
της συμμετοχής του στο εσωτερικό εμπόριο εξαιτίας της αποµόνωσής του από τα 
κύρια εμπορικά λιμάνια, τα οποία είχαν ταχθεί στο πλευρό της αντιβασιλείας!" Ἡ. 
κατάσταση γινόταν όλο και δυσκολότερη, τόσο για την οικογένεια χαι τους οπα- 
δούς του Καντακουζηνού που παρέμεναν έγκλειστοι στο κάστρο όσο και για τον 
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Κωνσταντινουπόλεως και τον αρχηγό τῆς αριστοκρατίας Καντακουξηνό έφερε στο προσκήνιο τις. 
κοινωνικές αντιθέσεις, που δονούσαν την αυτοκρατορία. Ο Αλέξιος Απόχαυκος στον ένοπλο αγώ- 
να του εναντίον του Καντακουζηνού στηρίχθηκε στις λαϊκές μάζες και υποδαύλισε το πνεύμα της 
κοινωνικής επαναστάσεως εναντίον των αριστοκρατών οπαδών του αντιπάλου του». 

110. Γιαννόπουλος 1989, σελ. δ4. 

111. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 85-87. 

113. Γρηγοράς 11, σελ. 626-627. Ποβλ. Γιαννόπουλος 1989, σε]. 86-87, και ϑουῖα] 1991, σελ. 242. 

113, Καντακουζηνός ΙΙ, σελ. 287-388. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 87-88, και 5ουοία! 1991, σελ. 
242, Ο ᾧ, Γιαννόπουλος θεωρεί την εξέγερση αυτή «ως µια αντίδραση των αδικημένων τάξεων των 
προαστίων κατά της φεουδαρχικής τάξης που κι 
γνωστά, και μάλιστα µε λεπτομέρειες, παραδείγματα της βυζαντινής ιστορίας, όπου ένας αγροτικό: 
πληθυσμός προαστίου ανέπτυξε απειλητική πολιτική δραστηριότητα». Για τον κοινωνικό χαρθαλτή- 


ρα των εξεγέρσεων αυτού του τύπου, βλ. και παραπάνω, σημ. 109. Όπως και να χει, η συμπαράστα 


ση του δήμου στη νόμιμη αυτοκρατορική οικογένεια -σαφώς εχπεφρασμένη όχι μόνο σε αὐτήν. 


αλλά και σε άλλες περιστάσεις της βυζαντινής ιστορίας-, σε συνδυασμό µε τις πληροφορίες για 
επιτυχίες του στρατού της σε βάρος του σφετεριστή, θα πρέπει να ήταν ερέθισμα αρλετά ισχυρό 
ώστε να πυροδοτήσει µια έντονη αντίδραση σε στιγμές τέτοιας έντασης. Από 
η εξέγερση να έχει ὑπολινηθεί από τον Αλέξιο Απόχαυχο, στο πλαίσιο τον αγώνα του κατά το 
Καντακουζηνού: δεν είναι ίσως τυχαία η πολιορκία από τον ίδιο που ακολουθεί αμέσως µετά Τη 


εξέγερση. 
114. Καντακουζηνός ΙΙ, σελ. 302. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σε]. 89. 


115, Γιαννόπουλος 1989, σελ. 90. 


βερνούσε τὴν πόλη. Είναι ένα από τα ελάχιστα. 


την άλλη, θα μπορούσε. 
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ίδιο τον Καντακουζηνό, ο οποίος, µετά από αρκετές αποτυχίες, είχε καταφύγει αρχι- 
κά στην αυλή του Σέρβου βασιλιά και αργότερα στη Βέροια'", Μέσα σε όλα αυτά, 
οι Βούλγαροι πολιόρκησαν το Διδυμότειχο το φθινόπωρο του 1342111, πολιορχία 
που λύθηκε µόνο χάρη στην επέμβαση του Τούρκου Ουμούρ του Αϊδινίου. φίλου και 
συμμάχου του Καντακουζηνού”, Με τη βοήθειά του, ο Καντακουζηνός άρχισε να 
έχει τις πρώτες του επιτυχίες”, Μετά από άλλη µια αποτυχημένη πολιορκία του 
Διδυμοτείχου από τις δυνάμεις της αντιβασιλείας το 13441, την παράδοση της Α- 
δριανούπολης στον Καντακουζηνό το 1345 και τη δολοφονία του Απόκαυχου τον 
ίδιο χρόνο”. ο Ιωάννης Στ΄ Καντακουζηνός μπήκε νικητής πλέον στην Κωνσταντι- 
γούπολη το Φεβρουάριο του 134713”. Σε αντίθεση µε τον Ανδρόνικο Γ΄ Παλαιολόγο 
δεν διατήρησε την έδρα του στο Διδυμότειχο, αν και η σύζυγός του Ειρήνη Καντα- 
χουζηνή παρέμεινε εχεί για ένα χρονικό διάστημα). Σύντομα μάλιστα, όταν ο γιος 
του Ματθαίος Κανταχουζηνός βρέθηκε σε αντιπαράθεση µε τον νεαρό αυτοκράτορα 
Ιωάννη Ε΄ Παλαιολόγο. παραχώρησε στον γιο του µια σηµαντική περιοχή µε έδρα 
την Αδριανούπολη, περιέλαβε όµως το Διδυμότειχο στην περιοχή που έδωσε στον 
Παλαιολόγο ””'. Έτσι, στον νέο εμφύλιο πόλεμο, το Διδυμότειχο, που μέχρι λίγο πριν 
ήταν η έδρα της αμφισβήτησης της εξουσίας του Ιωάννη Παλαιολόγου, έγινε τώρα η 
δική του έδρα για την προάσπιση της εξουσίας του, ιδιαίτερα καθώς οι κάτοικοί του 
τάχθηκαν αμέσως στο πλευρό τοὺ”, Το γεγονός αυτό δεν θα πρέπει να µας ξαφνιά- 
ζει ιδιαίτερα, αν λάβουμε υπόψη ότι ο πατέρας του Ιωάννη, ο Ανδρόνικος Γ΄. από 
εκεί ορμώμενος διεκδίκησε χαι έλαβε τελικά τον θρόνο, διατηρώντας μάλιστα επί 
χρόνια την έδρα. την αυλή και την κατοικία του εκεί, ακόµη και µετά την επικράτη- 
σή του στην εξουσία, ενώ εκεί γεννήθηκε ο ίδιος ο Ιωάννης, από την πρώτη στιγµή 
αναγνωριξόµενος ὡς ο νόμιμος διάδοχος. Ἡ αφοσίωση του Διδυμοτείχου στον Αν- 
δρόνικο Γ΄ και τον γιο του. οφειλόμενη στα παραπάνω, φάνηκε. εξάλλου. και όταν ο 
Ἰωάννης Καντακουζηνός εγκαταστάθηκε εκεί, στο πλαίσιο της αντιπαράθεσής του 
με την αντιβασιλεία της Κωνσταντινούπολης: αν οι αριστοκράτες της πόλης ήταν µε 
το μέρος του, η υποστήριξή τους πάντως δεν ήταν τόσο έντονη όσο η δυσαρέσκεια 
ναι η αντίθεση του δήμου, ο οποίος εξαρχής διέχειτο εχθρικά απέναντί του, σε βαθ- 
μό που εν τέλει να εξεγερθεί. Ο Ιωάννης, ωστόσο, δεν παρέμεινε για πολύ στο Διδυ- 


116. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 89-01, 
117. Αυτό έγινε ύστερα από έκκληση της συζύγου του Καντακουζηνού Ειρήνης προς τους Βουλ- 


γάρους για βοήθεια. Καντακουζηνός 1, σελ. 337 χ.ε. Πρβλ. Ευθυμίου 1957, σελ. 370-372, και Γιαννό- 
πουλος 1989, σελ. 90. 


118. Γρηγοράς 1], σελ. 648 κ.ε. Καντακουζηνός Ἡ, σελ. 344 κ.ε. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 90- 


91: Ο5ιτορογοΚν Γ΄, σε). 2194214: δουςια] 1991, σελ. 242, 


119, Γιαννόπουλος 1989: σελ. 91-92. 

120. Γρηγοράς 1], σελ. 708 κ.ε. 

121. ΟΞΙΤΟΡΟΙΣΚΥ Γ΄, σελ. 215. 

122, Γιαννόπουλος 1989, σελ. 93. ΟπιτοροτοΚἫν Γ᾽, σελ. 217. 

123. Γρηγοράς 1], σελ. 783-784. Ποβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 94. 

134. Καντακουζηνός ΠΙ, σελ: 138. Πρβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 94-05, Ὁ Ο, Οσίτοροτοκγ σχο- 


λιάξει. σχετικά µε την εδαφική και διοικητική αυτή διαίρεση: «Είναι περίεργο το γεγονός ότι ενώ ἢ 
έκταση. της αυτοκρατορίας μειωνόταν συνεχώς, συγχρόνως ενισχυόταν η αξίωση για. παταμ ερισµό 
της ανώτατης εξουσίας. ... Στα χρόνια του Ιωάννη Καντακουζηνού η αρχή τὴς διαιρέσεως της εξου- 
σίας στα μέλη του ηγεμονικού οίκου έγινε γενικός κανόνας» (Ο5ιτοροτοίκν Τ΄, σελ. 223). ΜΠΕ 


135, Γιαννόπουλος 1989, σελ. 95-96, 
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τον εύφορο λόφο της Αγίας Πέτρας, όπου από τα γεολιθικά ήδη χρόνια δημιουργή- 
θηκε οικισμός, στο πλαίσιο της τάσης των ανθρώπων της εποχής να κατοικούν σε 
χαμηλά υψώματα. Στη διάρχεια της εποχῆς του Σιδήρου, ο οικισμός διατηρήθηκε, 
ενώ παράλληλα ένας άλλος οικισμός δημιουργήθηκε στον απέναντι λόφο. Ο δεύτε- 
ρος αυτός οικισμός δεν επιβίωσε χατά τους κλασικούς και ελληνιστικούς χρόνους, 
αντίθετα µε τον παλιό οικισμό της Αγίας Πέτρας, ο οποίος την ίδια περίοδο αναπτύ- 
χθηκε σε βαθµό που, στους αµέσως εποµένους, ρωμαϊκούς, χρόνους, να προσελκύσει 
το ενδιαφέρον της ρωμαϊκής κεντρικής εξουσίας, που την οχύρωσε, την ενίσχυσε και 
της απέδωσε το όνοµα της συζύγου του αυτοκράτορα Τραϊανού Πλωτίνης. Έτσι, ως 
ρωμαϊκή πόλη πλέον, µε το όνοµα Πλωτινόπολη, έζησε και ήκμασε, και. κατά τους 
πρώτους βυζαντινούς χρόνους, ως τον δο-7ο αι. μ.Χ. τουλάχιστον. Ἔντονα καταπο- 
νούμενη από τις πιέσεις διαφόρων ξένων φύλων στη βυξαντινή Θράκη, η πόλη αυτή 
άρχισε να παρακμάζει, αδυνατώντας πλέον να προστατεύσει αποτελεσματικά τους 
κατοίκους της, ενδεχομένως και να τους χωρέσει. Έτσι, στα µέσα του 6ου αι., το βυ- 
ζαντινό κράτος, στο πλαίσιο της γενικότερης οικοδομικής και αμυντικής πολιτικής 
του, αποφάσισε να προχωρήσει στην αποτελεσματικότερη οχύρωση της θέσης, µε 
την οικοδόμηση ισχυρού κάστρου στον γειτονικό λόφο, ο οποίος, υψηλότερος καθώς 
ήταν, και σε µεγάλο βαθµό φυσικά οχυρός, προσφερόταν για τον σκοπό αυτό: είναι, 
άλλωστε, πιθανό ότι είχε ήδη αρχίσει ἡ οικιστική επέκταση τῆς υπάρχουσας πόλης 
προς αυτόν, είτε στο πλαίσιο της αναζήτησης μεγαλύτερης ασφάλειας από τους κα- 
τοίκους της είτε στο πλαίσιο της φυσικής οικιστικής εξάπλωσής της. Μετά τη δη- 
μιουργία του κάστρου, η παλιά πόλη σταδιακά εγκαταλείφθηκε. Οι κάτοικοί της 
μετέφεραν τα σπίτια και τις δραστηριότητές τους στο γειτονικό λόφο, όπου µε πυ- 
ρήνα το κάστρο αναπτύχθηκε µια νέα, βυζαντινή πόλη µε το όνοµα «Διδυμότειχο». 
Με το πέρασμα των αιώνων, και καθώς η βυζαντινή αυτοκρατορία έχανε τις επαρχί- 
ες της τη μία µετά την άλλη, η Θράχη αποκτούσε όλο χαι μεγαλύτερη σπουδαιότητα 
ως µία από τις τελευταίες βυζαντινές κτήσεις. Κατ’ επέκταση, το Διδυμότειχο, ὡς µία 
καλά οχυρωμένη πόλη σε καίρια θέση, έπαιζε όλο και σπουδαιότερο ρόλο στη ζωή 
του βυζαντινού κράτους, είτε ως βασικό προπύργιο της ἁμυνάς του πριν την άφιξη 
των εχθρών στην Κωνσταντινούπολη, είτε ὡς έδρα, καταφύγιο και ορμητήριο για 
τοὺς σκληρά αντιμαχόμενους διεκδικητές του βυζαντινού θρόνου, είτε ὡς τόπος εξο- 
ρίας και πράτησης επικίνδυνων για την κρατική νομιμότητα εχθρών. Το Διδυμότειχο 
πέρασε στην εξουσία των Τούρχων το 1361. Ἐκτιμώντας τα πλεονεκτήματα της θέ- 
σης του και της οχύρωσής του, οι Οθωμανοί Τούρκοι το χρησιμοποίησαν για μερικά 
χρόνια ως έδρα των ευρωπαϊκών επιχειρήσεών τους. 

Το Διδυμότειχο συνέχισε να ζει, σε νέα συμφραζόμενα, µε νέους ρυθμούς, µε νέο 
χρώμα. Κι ακόµα ζει, { 


ἤ 


μότειχο, ελλείψει εξωτερικής υποστήριξης”. Ἡ διαμάχη του µε τους Κανταχουζη- 
νούς έληξε µε την οριστική επικράτησή του το 1354, οπότε το Διδυμότειχο εντάχθηκε - 
ά ν περιοχή κυριαρχίας του “. - - 
πως Ὃ ον οσα είχε χρησιμοποιήσει το Διδυμότειχο τόσο σαν 
στρατιωτική όσο χαι σαν αυτοκρατορική έδρα, προσδίδοντάς του τον ανάλογο χα: 
ρακτήρα. ο Ἰωάννης Στ΄ Καντακουζηνός το χρησιμοποίησε περισσότερο σαν κατα: 
φύγιο αι στρατιωτικό ορμητήριο, ίσως γιατί η εχθρότητα του δήµου ανάγκαζε τον 
ίδιο και την οικογένειά του σε αυστηρό περιορισμό μέσα στο κάστρο. Στα χρόνια 
του αγώνα του Καντακουζηνού. το Διδυμότειχο προβάλλει περισσότερο ὡς κάστρο, 
που βασανίζεταν ιδιαίτερα από πολιορχίες, εξεγέρσεις, έλλειψη τροφίμων, οὐκονομι: 
κό μαρασμό. Παρά το γεγονός ότι µια αυτοκρατορική στέψη λαμβάνει χώρα τότε 
µέσα στα τείχη του, ΕΥ τούτοις έχει κανείς την εικόνα περισσότερο ενός ον ενός 
στρατοπέδου, παρά µιας αυτοκρατορικής αυλής, µε την αίσθηση της αἰ ης που α- 
ντίθετα αφήνει η παρακολούθηση της ζωής του στα χρόνια του Ανδρονίκου Γ΄ ᾽ 
Αν η γενικότερη διαδικασία της πτώσης των Βυζαντινῶν πόλεων, της μίας µετά 
την άλλη, στα χέρια των Τούρκων είναι απολύτως εξηγήσιµη πό την προϊούσα 
παραχμή του βυζαντινού κράτους Χαν τῶν ζωτικών του δυνάμεων, Ἂν αν ἡ πτώση 
του Διδυμοτείχου μπορεί να ενταχθεί σε αυτήν, εν τούτοις οι ιδιαίτερες περιπέτειες 
που το ταλαιπώρησαν σε βαθµό εξάντλησης των δικών του ζωτικών δυνάμεων (οχύ- 
ρωση, οικονομία, πληθυσμό, χ.ο...) στα χρόνια των εμφύλιων πολέμων, θα μποθοΐ 
σαν από μόνες τους να εξηγήσουν την πτώση του αυτή. Οι Τούρκοι εχμετα “3Ε 
καν τις προσκλήσεις των Βυζαντινών για βοήθεια εναντίον των εχάστοτε μὴν ὧν 
τους, προκειµένου να επεκτείνουν τις κατακτήσεις τους ναι στα ο... εδάφη. 
Ἡ προσεκτική εξέταση αι αξιολόγηση τῶν οθωμανικών χαι των .. πηγών 
οδηγεί τον Φ. Γιαννόπουλο στο συμπέρασμα. ότι το Διδυμότειχο κατα. ήφθηκε, ον 
τον Ορχάν το 1359, µετά πέρασε Ἑανά στα χέρια τῶν Βυζαντινών, καν κατακτήθηκε 
εκ νέου το 13613. Από τότε η οθωμανική κατοχή υπήρξε οριστική και οκ για 
περισσότερα από πεντακόσια χρόνια. Ο ίδιος θεωρεί ότι ο γιος του Ορχάν, μν ον 
ράτ Α΄. χρησιμοποίησε το Διδυμότειχο ὡς έδρα για τις επιχειρήσεις του ολ πῶ 
παϊκό έδαφος από το 1373 ὡς το 1377, κι όχι από το 1361 όπως υποστηρίζουν ά 
μελετητές”. 


Ανακεφαλαίωνοντας: Ἡ βυζαντινή πόλη του Διδυμοτείχου δημιουργήθηκε σος 
μισό του 6ου αι., ὡς αποτέλεσµα της ανάγκης για επέκταση, µε κ. μος. 
μέτρα ασφαλείας, της πόλης που ὡς τότε υπήρχε στην περιοχή. Οι συν μη 
περιοχή -εύφορες κοιλάδες, υψώματα κατάλληλα για πο μις 
πλωτός ποταμός- προσφέρονταν για ανθρώπινη εγκατάσταση, εὸς ΕΧ. ΤΟ ν 


. ; Ἂ τὰ 
πολύ νωρίς υπήρξε κατοίκηση στην περιοχή του σημερινού Διδυμοτείχου, µε πυρ] 


126. Καντακουζηνός ΤΠ, σελ. 253. ΠΟβλ. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 96, ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


127. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 96. ; 
128. Γιαννόπουλος 1989, σελ. 102-103. Την άποψη αυτή υποστηρίζει και ο Ρ. 5ουοῖα! (5οῦ5ί 


1991, σελ. 242). Ὡς χρονολογία της οριστικής πτώσης του Διδυμοτείχου στους Τούρκους ανα: 


6 ὅ λ. 236. τς 
το 1361. οὗ Παπαδόπουλος 1990, σελ. 39: ΟςΙτοβοί5ΕΥ Γ΄, σε; Εξ 9 

ο εν πο θπουλῶς 1989, σελ. 99-102. Ο Στρ. Παπαδόπουλος θεωρεί ὅτι το νο 
μευσε ως έδρα των Τούρκων από το 1361 ωςτο 1367 (Παπαδόπουλος 1990, σελ. 39), Ν 


ΒΟΤ6ΚΥ (Ο5ιτοβοτΕΚΥ τ΄, σελ. 237) από το 1361 ως το 1365 περίπου. 
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ὂν Εἰεπί Ραραίιοηια 


Της Βγζαπίϊπο {ον οἳ ΓἱάγτηοϊςἰοΏοη ννᾶ5 ἑουπάεα ἀυτίηρ [ΠΕ 5οεοπά Πα|[ οἱ [16 6! οοῃ- 
ΠΙΓΥ 858 τοσι]ϊ οἵ ἴπε ποσά [οτ εχραπάῖπρ, ννίϊΠ τοἰη[οτοθά βοσιιτἰϊγ πιοᾷδιιίο5, οἳ ἵπο {ΟΠ γν]ηίσ] 
οχἱσίοά ἰπ 1πο ἃτεα υπ! 1] {παῖ πια, Της οοπαϊ{ίοη5 Ιη ἵπ6 ατοᾷ Ύνετο αρρτορτἰβϊο [ο Πιιπ18ῃ ὁ5[8]- 
Π]ηποηί: [οτΏ]ο να]]εγο, πί]]ο οιιἰ{αὈἱο [ο κοσιιτο 5ο[τἱοπιοπί5, πανίραὈ]ς τίνει. Τποτοῖοτε, {Πο {εγί]]ε 
ΠΠ οἱ Αρ]ιία Ροῖτα Νίὰ5 5ΟΟΠ ἱππαρίϊοα: ἀπτίηρ {Πα ποοΏϊμίς ροτίος, ἃ 5οϊ1]εγποπί νὰ οτοαίοά 
ἵετο. Ῥυτίαρ ἴπε ἴτοη Αρ, τΠ15 5εἰ(ἱεπιοπί οοπίἰπιιεά {ο οχἰσί, ννΏ116 αποίΠοΓ 5οἠ1]6π6πί Νν485 65- 
{αὐ[ϊσ]νεά οὐ {πο ορροδίϊε ΠΠ]. ΤΗίς πενν οοι]επ1οπί ἀἰά ποῖ ουτνίνε ἰπ ἴΠ6 (ᾳΣείσα] απά Πο]]ερἰφίἰς 
ὠπιυτίες, οΟΠΙτατγ ϊο {με οἱ οπε, ννΠἰςῃ αἲ {Πε 5ᾶπις {1π16 50 ονοἰνοά 1141, {η [πο ἴζοππᾶπ ροτἰος, 
1 αἰικαοίοιὶ 11ης ἰπίετοοί οἱ {πε ΚΟΠΊΒΩ βονογηπιθηί, νπίςῃ Γο{ [ο 11 1} νας ἀπά ΠαΙΏος 1 
Ῥίοιϊπορο]ϊο, α[οτ Ρ]οϊ1πΊ, νν][ε οἱ {πε ΚΟΠΊ8Π ΟΠΊΡΟΓΟΣ Ττα]βη. 

ῬΙοϊπορο]ί5 σοπ!πιιεί! {ο |ῖνο απά Πουτἰβ], η {Πο [τοι ΒγΖαπϊίπο γεᾶτε ἴ00, {11 {116 6". 
Ἴδς, Α.Ρ. αἱ Ιοαοῖ. ϑιτοηρὶν ου!οτίηβ Ὀγ ἵπο ρτοσότο πιροδοά προη 1! Ὁν νατίοιις ταοος ἰμαί 1Π- 
ναάοά ΒγΖαπίίπο Τη8ος, {0 ἴοννη οἩ {Π6 ΠΙ]} οἳ Αρα Ῥοΐτα εἰαττοι {ο ἄοσαγ, ιιπαὈἱο 1ο ρτοϊεοῖ 
α[οσ!1νείγ ἱΐ5 ἰπίναθίίαπι5, πιαγὈο ονοη {οο οπια]ὶ [οτ {Ποίτ ἱποτθάσοίί πππιροτ, Γποσοΐοτο, 1η Ίο 
πιἰάά!ε οἱ ἵπ6 6" ος, {πο Βγζαπιίας βονογηπιοηί, 1η {0 [ταιποννοτὶς οἳ ἱϊ5 Ὀπ!]άϊπρ απ ἀοίοπδε ρο]- 
10Υ, ἀσοίάοή {ο [οτ11[γ ποτε ε[[εστἰνείγ ἴΠ6 ατοα, Ὀγ Ὀιη]ά πρ απ οπίίτο]ν πονν απά 5ίτΟΠΡ οαδί]ε ο 
{πε πεατὌγ ΕΠ, Νίο νίας Πἱρίιοτ απ παίυτα]ίγ ἀ1{[1οιι] (ο ποσο55, τποτοῖοτο 5ιι1{αὈίο [οτ {Π|5 ρτ- 
ρο5ο. Τί ἱ5 ρτοῦαὈο αὶ [ο εχραπϑῖοπ οἱ ἵΒ6 ἴούνη ΟὪ {1115 ΠΠ! πα“ αἰτεαήγ οἰατίοά, ἀπο οἰίπετ 1ο 
{8ο ρεορ!ς 5 5οατο] [οτ Ὀοίϊοτ ρτοϊεοϊίοη οἱ ο {Πε ἰοΥ/η5 ηϑ{πιτα! ἱοπάσπεογ ο οχραπά, ἵ)π{1] 141 
ἴπιο, τπ5 ΙΙΙ, 5ο οἶοσα το ἴἶπο ἴοννη ο 1Π6 ΠΙ]] οἵ Αρ]νἱὰ Ῥοίτα, Ρὰά Όθεῃ "νοι! [οτ νατίοιι5 οἰτοιπη- 
τἰαπίἰ8] ασἰἰν]{ἰσο, Ὀυ! ποῖ [ος ροτηιᾶπεπί 5ο1{]6π16π1, οχοορί Ρτοῦαδ!γ ἀπτίηρ [116 Ίτοη Αρα. 
ΑΠοτ {πο οοίὰὈ]ἰσΏπιοηί οἳ ἵπο σασί], {Πε οἷά ἴοννη ννὰ5 ρταάπια]]γ αὐαπάοπεκ, Ιι5 πα Ὀἱ- 
{3πί5 πιονεά ἵΠοίτ Ποιοοπο]ά5 απ {Ποίτ ἀσην!ϊἱο6 οὐ {16 πεϊρηζοιιγίηρ ΠΠ], ννποτο {11ο οαδί]ο Ὀδ- 
ταπι6 α ππε]οιις Τοτ {Πε ἀενε]ορπιοηί οἵ α πον ΒγΖαπίἰπο ἴοινη υπο πο παπι “Ο]αγπιοϊοίςποπ”. 
Ας {Πο οεπίιιγῖος ραδοοά, νπί]ο {16 ΒγΖαπίίπε Επιρίτο ]ο5ί 15 ρτονἰποο5 οπο αξίοτ ἵΠ6 οἴμοι, Τπιασο 
Ίνα ὑοσοπιίπρ τποτς απ πιοτε ἠππροτίαηί α5 οπε οἳ (116 1851 τοπιαἰπίπρ Βγζαπίίπο {6γΓ1ϊοτ]οβ. 
Τπετεῖοτε, Οἰάγπιοϊείοποη, ἂ5 ἃ οἰτοηρν {οτιΠοά ἵοννη 1η α οἰρηίΏσαπί ΙοσαΏ1οη, ρίαγοι απ 1η” 
ττεβο)πβὶγ ἰπιροτίαπί ρατί {η (πο Ηέο οἵ ἴ]ιο Βγ2απίίπε εἰαίε, εἰίῃετ α5 ἃ Ῥη]ννατἰς [οτ ἰίς ἄε[οπθε 
Ὀείοτε {Πε οπειπίος᾽ ατγίνα] αἱ Οοηφιαπ{ἰπορίς, εἰίποτ ας οπάαυατίετό απά τοῖιιρο {οτ ἵΠε ΠβΗΙίπρ 
οαίπιαπίς οἱ {16 (μτοπς, οἰέ]ετ ᾱ5 ἃ ρίασο οἳ εχἰ!ο απά ἱπιρτίδοπιπθηί {ο ἴα εηοιηίες οἱ {Πο οἰαίς. 
Ῥιάγπιοϊοσβοπ ννᾶ5 οοπαιιετοί Ὀγ ἵπο Τιτκο 1η 1361. Αἴίοτ σοποἰάετἰπρ 11ο αἀναμίαβον οἳ 5 
Ἰοσαιίοη ἃ5 νο]! ας ἰϊ5 σασί]ε, ἴηε Οἱίοπιαπ Το τιοοι] 1! ας Πποῖτ ΠοβιΙηιιατίετ5 Γοι ἃ ΓΟΝ Υεα15, 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ὁ Μοναχισµός - πέρα απ᾿ τις θεολογικές ή τις φιλοσοφικές του διαστάσεις - είναι 
ένα ιστορικό γεγονός. Δημιουργήθηκε σε µια συγκεκριμένη εποχή, έπαιξε συγκεχρι- 
μένους ρόλους και σήµερα είναι παρών. Στα σπλάχνα του γεννήθηκαν έριδες, δη- 
μιουργήθηκαν χατευθύνσεις, συνέβησαν αναθεωρήσεις. Είχε σχέσεις άλλοτε αγάπης 
και άλλοτε μίσους µε την κοσμική εξουσία και δεσπόζει τόσο στη βυζαντινή αυτο- 
πρατορία, όσο χαι στα κράτη της Δύσεως. Ἡ συμπεριφορά η οποία πρεσβεύει την 
απάρνηση των εγκοσμίων και την αφοσίωση στο θεό προσκρούει στον αφορισμό 
του Αριστοτέλη που θέλει τον «άπολιν» θεό ή θηρίο. Ο αναχωρητισµός ερμηνεύεται 
πολλές φορές ως µορφή φυγής ψυχολογικής που την υιοθετούν άνθρωποι που αι- 
σθάνονται τις επιθυμίες τους να ματαιώνονται, ή ὡς συμπεριφορά ανθρώπων που 
δεν έχουν στόχους υπάρξεως. Βέβαια οι εραστές του Ωραίου είναι ανάγκη να βρί- 
σχονται µακριά από κάθε παρουσία, η οποία θα μπορούσε να ταράξει την εσωτερι- 
κή σιωπή κι ακινησία την απαραίτητη για τη συγκέντρωση στον εαυτό τους. Ο εσω- 
τερικός βίος των θα’ ναι, ίσως και πρέπει να᾽ ναι, ασκητικός, σκληρός στην ένταση 
τῆς προσπάθειας, τραχύς στην επιμονή τῆς. Ἡ άσκηση µπορεί να φωτίσει την ὕπαρξή 
τους µε το φως της Πλατωνικής αναμνήσεως και η άσκηση μόνη µπορεί να σώσει την 
ύπαρξή τους. Το πάθος όµως για τη σωτηρία µπορεί να οδηγήσει και σε επικίνδυνες 
υπερβολές. Ἡ ανάγκη της περισυλλογής χαι της εσωτερικής ασκήσεως πιθανόν να 
Χάνει τον άνθρωπο να λησμονήσει, πως η ωραία µορφή των όντων δεν βρίσκεται 
- μόνο µέσα του, µα χαι έξω απ’ αυτόν, πως η ὡραιότητα δε συλλαμβάνεται µόνο µε 
«το βαθύτερο αίσθημα, µα και µε τις αισθήσεις µπορεί κανείς να κερδίσει µε τη θυσία 
- των εγποσµίων µια ζωή υπερκόσµια' όµως αν ο παρεξηγηµένος ασκητικός βίος δη- 
-μιουργεί μάρτυρες χαι αγίους, η συνέπειά του είναι ο άνθρωπος να χάνει το σώμα 
«που, τη µορφή του. Πέρα απ’ αυτές τις υποκειµενικές σκέψεις ο μοναχισμός βεβαίως 
είναι µια πραγματικότητα 17 αιώνων. Ήταν παρών στις μεγάλες προκλήσεις της 
ἱστορίας. Τα μοναστήρία - εκτός από ησυχαστήρια - έγιναν χώροι πολιτισμού, αλλά 
Χαι επαναστάσεως πολλοί φωτισμένοι άνθρωποι ήταν μοναχοί. 

Σαφώς χαι το παρελθόν από μόνο του δεν είναι ιστορία. Γίνεται ιστορία µε τη µε- 
σολάβηση των ιστορικών και ακόµη περισσότερο µε τον μεταξύ τους διάλογο. Προ- 
σεγγίζεται το παρελθόν - το ιστορικό γίγνεσθαι -- µέσα απ’ το παρόν, που και αυτό 
είναι ένα γίγνεσθαι, βρίσκεται δηλαδή σε κίνηση, σε µεταβολή. Ο κάθε μελετητής της 


1. Ἡ παρούσα μελέτη βασίζεται σε μεταπτυχιαχή εργασία που εκπονήθηκε στα πλαίσια του µα- 
ἥματος «Ιστορική έρευνα και εκπαίδευση» (1996-97) στο Παιδαγωγικό Τμήμα του Πανεπιστηµίου 
“Αθηνών (διδάσκων µε ανάθεση: Δρ. Α. Σαββίδης). 


290 Παναγιώτης Κ. Δαμάσκος Συβόλή οτὴ ἡαλέεή του κοισχίσμού ὅτο Βοέάνειο 251 
ιστορίας ζει σ᾿ έναν ορισμένο χώρο καὶ χρόνο, Έχειτα βιώματό του, τις ελπίδες τοῦ, 
τους φόβους του. τις αξίες του, τις προσδοκίες του, την ιδεολογία του. Δεν Επιχείρη. 
σα γράφοντας να καθαρίσω το μυαλό µου από κάθε προκατάληψη, όπως θα ἤθελε ο 
Ἐταποῖς Βαοοῃ, γιατί ένα τέτοιο μυαλό είναι άδειο κεφάλι. Στην παρούσα μελέτη μου 
θα προσεγγίσω το κίνημα του μοναχισμού ως αναπόσπαστο τμήμα των τα, 
της ζωής στο Βυζάντιο. Οι πηγές µου θα παρουσιαστούν Ἀριτικά. Ἡ ιστορία Β νομί 
ζω ότι γράφεται µόνο σύμφωνα µε τη γνώμη που είχαν οι άνθρωποι μιας εποχής για 
τον εαυτό τους, γι αυτό θα προσπαθήσω να δω πως ο πολιτισμός µας αντιλαμβάνε- 
ται το παρελθόν του. 


Κωνίπολη το 861. Και η κοσμική νοµοθεσία ασχολήθηκε µε τα σχετικά µε τοὺς µο- 

γαχούς ζητήματα κατά τους βυζαντινούς χρόνους, ιδίως επί Ιουστινιανού Α΄. Γνω- 
- στότατα τυπικά -- µοναστιχοί δηλαδή κανόνες - στα οποία στηρίχτηκαν όλα τα τυ- 
πικά τῆς Ανατολικής εκκλησίας είναι το τυπικό των Ἱεροσολύμων 561 του Σάββα 
του Ἡγιασμένου και των μοναστηρίων της Παλαιστίνης, το τυπικό της μονής Στου- 
δίου το 789, του ηγουμένου της, Θεοδώρου του Στουδίου και το τυπικό του Αγίου 
Όρους του 971 του Αθανασίου του Αθωνίτη, ιδρυτή της Μονής Μεγίστης Λαύρας 
(963 μ.Χ.). Οι μοναχοί πρωτοστάτησαν σε έριδες µε αφορμή τη λατρεία ή µη των 
εικόνων, στο χίνημα των Ζηλωτών και των Ἡσυχαστών. ταν παρόντες στη δια- 
μόρφωση τῆς πολιτικής των Βυζαντινών αυτοκρατόρων τόσο γιατί τους επηρέαζαν, 
στην κοινωνική ζωή µε τα έργα φιλανθρωπίας, όσο χαι στην πνευματική ζωή γιατί 
εξυπηρετούσαν την ανάγκη ανθρώπων για επικοινωνία µε το θεό. Συντήρησαν τα 
χειρόγραφα µε έργα των αρχαίων Ἑλλήνων συγγραφέων, παρόλο που πλανάται η 
απορία γιατί χάθηκαν τα έργα των Σοφιστών, της Σαπφούς, του Δημοκρίτου και 
άλλων αρχαίων Ἑλλήνων δημιουργών. Ασχολήθηκαν τέλος, και προώθησαν τις τέ- 
Ίνες της Ζωγραφικής, της Ποίησης, της Μουσικής, της Μικροτεχνίας. 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Με τον όρο Μοναχισμός χαρακτηρίζεται µια ιδιάξουσα πραγματοποίηση της τά- 
σεως αποχωρισμού και απαρνήσεως του κόσμου για τὴν ικανοποίηση εσωτερικών 
απαιτήσεων ηθικής και πνευματικής τελειοπουήσεως δια μέσον της προσευχής, τῆς 
ταλαιπωρήσεως της σάρκας, των στερήσεων. της φτώχειας και της απομόνωσης. Τι 
αυτό οι τελικοί σχοποί στους οποίους αποβλέπει ο μοναχισμός είναι η άσκηση, ως 
µορφή προοδευτικής πνευματικοπουήσεως της υπάρξεώς τον και ο ο... ως 
ιδεώδης κατάσταση τελειότητας που πρέπει να επιτευχθεί, µέσω της εν Ενίσεως 
τῆς προσωπικότητας και της προοδευτιχής εσωτερικής ενώσεως μὲ το . ἥ με το 
απόλυτο. Ο μοναχισμός αποτελεί χαρακτηριστικό όλων σχεδόν των μεγόλων σα 
ρικών θρησκειών: Του Ιουδαϊσμού, όπως δείχνει η κοινότητα τῶν Κουμράν, του 1ν- 
δουϊσμού στο περιβάλλον του οποίου αναπτύχθηκε μια μορφή. μονασικ εν τοῖς που 
ίδρυσε μικρούς τόπους καταφυγίου για τους επαίτες μοναχούς και Ἐς νὰ προ- 
σκυνήµατα και του Βουδισμού, όπου διαδόθηκε ακολουθώντας τη ος ση κι 
θρησκείας αυτής στην ασιατική ήπειρο και προπάντων στο ών ... "τη ν 6 μή, 
χριστιανική θρησκεία ο μοναχισμός διαμορφώθηκε εντός των κόλπων τῆς εκκλησίας του απο κουσταλλι ώθηκε στον βαρβαρικό νδύνο και στις περσικές διεκδικήσεις . 
σε οργανική ανάπτυξη και προώθηση προς τα άκρα των Ἠθικών αρχών του Χρι- ] δεύτερο γεγονός ήταν ο Χριστιανισμός. Ἡμεοδοσἁ τής πρωτεύουσας ου ράτιε- 
στιανισμού.; Άρχισε να αναπτύσσεται από τον 4" αιώνα στην Αίγυπτο και στη Με: : Ἱαηκία ο πρεεῖ! -- από τὴ Ρώμη σῶν Κωνπολη, µε απόφαση τοῦ ο Κώνίιου : 
σοποταµία χαι η πρώτη φάση του ήταν ερημιτική ή αναχωρητική. Οι μοναχοί ξού- 30 ήταν απαρχή τῆς δημιουργίας της νέας αυτομρατορίας Ἡ οποία τ πέστε στα 
σαν χωρισμένοι ο ένας από τον ἄλλο, σε έρημες χαι απρόσιτες τοποθεσίες. χωρίς ερείπια μιας άλλης, αλλά γεννήθηκε ἀπά τη μεταμόρφωση τῆς ποοηγσύμενης .. 
κανένα κανόνα, εκτός από την πειθαρχία της εσωτερικής ζωής. Το 320 όμως, πρώτος 5 αυτοκρατορία είχε μια τεράστια κληρονομιά, ἤ καλύτερα δημιούργησε τς πο 
ο Παχώμιος συγκέντρωσε µια μικρή χοινότητα σε µια μονή στη Θηβαΐδα της Αιγό- Ξ Λπισμό, αφού. αξιοποίησε τα «διαμάντια» της Ἑλληνικῆς ο Ῥωμαϊκής ας ως 

κεί ἑ ένα κανόνα και ίδρυσε πολυάριθµα ποινόβια στις γύρω περιοχές. Οι πρώτοι αιώνες της Βυζαντινής Ιστορίας (4-53) είναι η περίοδος του µετασχηµα- 
πτου. Ἐκεί αμν . εταρρύθµιση ακολούθησε µε το Μέγα Βασίλειο. ο οποίος ᾱ- Τισμού της νέας αυτοκρατορίας. Χάρη στη θρησκευτική πολιτική του Μ. Κων/νου ο 
ο... νε γος ὅς του κοινοβιακού ιδεώδους και έδωσε μοναστικούς Χριστιανισμός έγινε δεκτός στους κόλπους της αυτοκρατορίας. Μ’ αυτόν τον τρόπο 
κανόνες ποὺ ισχύ Ὃν μόγοι σή ερα στον ανατολικό μοναχισμό και επέδρασαν μέσω Πελληνορωμαῖϊκή Ανατολή όπου η νέα θρησκεία έβρισχε πρόσφορο έδαφος, προσ- 
νη ν᾿ ή μι κίας Βενεδίκτου και στο δυτικό. Οι κανόνες αυτού βα δένεται στα ιδεώδη του Χριστιανισμού. Και ο Νεισπινομάξιοτα καωθωήενος 
του αγίου της σα νος απο της υπακοής. Οι μοναχοί υποχρεούνταν τα τηροῦν. αναδεικνύεται τιμωρός και αμείλικτος δώ τῶν εἰθοῶν τν καλούς πον ος, 
τ ἕν ΠΡ βίο, γα είναι αφοσιωμένοι στην προσευχή, στην εργασία και στῆ Ίσβα θα ταυτιστούν µε τους εχθρούς της εκκλησίας. Θα γίνει με τη σειρά του ο Χρι- 
μετάνοια. Αναπτύχθηκε τόσο ο ανδρικός όσο και 9 γυναικείος μοναχισμός, ΣΕΤ στιανισµός και διώκτης των δημιρυργημάτων του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού. 
µε τη ρύθμιση του μοναστικού βίου στην Ανατολή ασχολήθηκαν η Δ΄ Οικουµε΄ Ν 


Σύνοδος, η εν Τρούλλω Πενθέπτη, η εβδόµη και η τοπική που συνήλθε στη 


ΟΠΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΚΑΙ Η ΕΠΟΧΗ ΣΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΓΕΝΝΗΘΗΚΕ 
ΟΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ 


Το Χριστιανικό κράτος της Ρωμαϊκής Ανατολής που ιδρύθηκε τον 4” αιώνα μ.Χ. 
από τους κόλπους της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ονομάστηκε Βυζάντιο. Το ονόματα 
Βυζάντιο, Βυζαντινός, µε την έννοια που τους δίνουμε σήµερα, είναι γέννημα της 
ιστοριογραφίας των νεότερων χρόνων." Δύο γεγονότων είναι, αποτέλεσµα η Βυζα- 
γτινή αυτοκρατορία. Πρώτο γεγονός είναι η κρίση που έπληξε το Ρωμαϊκό κόσμο᾽ η 
Ἀρίση αυτή ήταν τόσο εσωτερική (πολιτική, ηθική, οικονομική), τόσο και εξωτερική 


3. Σαββίδης Αλέξης - Δεριζιώτης Λάζαρος, Ἱστορία του Βυζαντίου, τ. Α΄ Πατάκης, Αθήνα 19963, 
σελ. 22. 

4. Βλ. Σωκράτης, Εκκλησιαστική Ἱστορία 1, 3 Ρ ὅτ 67, σελ. 40, Ιουλιανός, Επιστολή 39, Γροῦ τ. 3 
.96, Χριστοφιλοπούλου Δικ. Βυζαντινή Ιστορία, Α΄, 324-610, σ. 119 χαι σ. 292, Αθήνα 1986, Ζα- 
Ἠνός Δ., Ἱστορία του Βυζαντινού Κράτους 395-1081, Αθήνα 1953 σ. 12. Λιβάνιος, Πρός Θεοδό- 


32. Χρήστου Ταν. «Τό Ἅγιον Ὄρος ἐν τῷ παρελθόντι καί τῷ παρόντι», Ἀθωνική Πολιτεία ἐπετ 
χιλιετηρίδι τοῦ Ἁγίου Ὄρους, Θεσσαλονίκη 1963, σελ. 22. 
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Ευτυχώς δεν κατάφερε να γίνει διώκτης και της ελληνικής σκέψης. ο πολυεθν͵ 
κράτος του Βυζαντίου απλωμένο σε τρεις ηπείρους δέχθηκε στους πόλ πους τοῦ ισό: 
τιµα επιδράσεις διαφορετικών κόσμων και συγχώνευσε πολιτιστικές παραδόσεις. 
πολύτροπες. πολυσήμαντες και αντίρροπες. Η Βυξαντινή ισορροπία. ρα συνδυα; 
σµός όλων αυτών των παραγόντων µε τη Χριστιανική πίστη Ἆαν την ελ πνορωμᾶ] 
νοοτροπία. Στους δύο αυτούς αιώνες (4 και 5 Ἅ το Βυξαντινό νης είναι ρωμαϊ- 
κό ακόµα στη διοίκηση, στο δίκαιο χαι την επίσημη γλώσσα του, ανα οργανώνεται 
µε τις μεταρρυθμίσεις του Μ. Κων/νου. που συνεχίζει το μι ος έργο του 
Διοκλητιανού. Η ανάγκη αναδιοργανώσεως είχε γίνει επιτακτική, -. Ὁ το κράτος 
είχενα αντιμετωπίσει τόσο πατροπαράδοτους εχθρούς τους Πέρσες, α ἁ Χαι γέους 
αντιπάλους, όσους η Μετανάστευση των λαών έρριχνε απειλητικούς στα σύνορά 
του. Για πενήντα περίπου χρόνια, το κράτος αντιπάλενε κατά των γερμανικών φύ- 
λων (Αλαμανών -.α.) στη Δύση, κατά των Γότθων στα Βαλκάνια και κατά τῶν 
Περσών στην Ανατολή. Δύο βυζαντινοί αυτοκράτορες βρήκαν ών χρόνους αν- 
τούς το θάνατο στο πεδίο της μάχης. Ο θάνατος του Ιουλιανού το 363 στο περσικό 
μέτωπο, όσο και του Βάλη το 378 στη Θράκη, δείχνουν το μέγεθος και την οξύτητα 
µε την οποία διεξάγονταν οι αγώνες αυτοί. Τον 5" αιώνα νέος λαός, οι ο... ενο- 
χλούν ολόκληρες δεκαετίες το κράτος, ενώ Οι Γότθοι ενεργούν πας και Ῥήλα- 
σίες που εκτείνονται ὡς ΤΗΝ Πελοπόννησο. Τελικά ένας ρώσος Ὃ ο. 
στρέφονταν προς την Ιταλία και ιδρύουν δικό τους βασίλειο στη π΄. τ ὑτιμού 
Ρωμαϊκού κράτους, το οποίο ΘΝ τν είχε καταλυθεί από τον Έρουλο ηγεμόνα 
ΐ όνια πριν το 476 μ.Χ. - - 
ος ον οραρθᾶν επιθέσεων καλύπτει την εξωτερική ον, 
του κράτους κατά τους 2 αυτούς αιώνες, την εσωτερική του ο. απασχο ον 
κυρίως θρησχευτικά προβλήματα. Οι πρώτοι αιώνες της ζωής του ρω τ 
αιώνες προσπαθειών για τον καθορισμό του ορθού δόγματος. Στις οικουµενικές 


Πίστεως και καθορίστηχε η ορθόδοξη διδασκαλίᾳ. 


άτους κατά την πρωτο κ Ἷ 
άν και τ Μ.Κων/νου: αυστηρός χωρισμός της στρατιωτικής απὸ μμς. 
τική διοίκηση αι δηµιουργία των μεγάλων επαρχοτήτων ο... ὁ ; μα. 
που περιλαμβάνουν διοικήσεις (4ἱοεσεσας) και επαρχίες (Ῥτονἰης!β6). ργρότς 
επιθέσεις των βαρβάρων αναγκάζουν όµως το κράτος να εγκαταλείπεν σιγ. νά ο 
αρχή του χωρισμού των εξουσιών αι να αποδέχεται την ένωση της μον ον 
χαι πολιτικής εξουσίας. Τούτο συμβαίνει αρχικά στις ακραίες επαρχίες τ ο 
αργότερα όµως και σε περιοχές του εσωτερικού. Ο στρατός, ουγνων, ος 
µε βάση τις μεταρρυθμίσεις του Διοκλητιανού καν του Μ. Κων/νου, διακρ! ς 


σιον τόν βασιλέα Ὑπέρ τῶν Ἱερῶν 30, 8 εκδ. Θύραθεν, Θεσ/νίκη 1998. 


381 της Κων/πολης, 431 της Εφέσου, 451 τῆς Χαλκηδό- - 
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“στρατό προκαλύψεως (πηϊεαπεϊ) και σε στρατό ανασχέσεως (οοπι(αίεηςες). Σαν 
γενική εφεδρεία και σαν στρατός επιχειρήσεων χαι κρούσεως χρησιμοποιούνται τα 
στρατιωτικά σώματα τα οποία ήταν στρατοπεδευµένα γύρω απ᾿ την Κων/πολη 
(Οοπιἰταϊεπ5ος Ῥα]αηπὶ). Το δυναμικό του στρατού αποτελούσαν ντόπιοι, αλλά και 
μισθοφόροι. Η φορολογία διενεργείται µε το σύστημα της σαρἰταί!ο ἱμρατίο, που είχε 
εισάγει ο Διοκλητιανός. Κατά το σύστημα αυτό η φορολογική ύλη αποτιμάται µε 
βάση τις ισοδύναμες φορολογικές µονάδες ἵπσιπι (ζυγός) για τη γη και οαρηῖ (κεφα- 
λή) για την εργατική δύναμη ανθρώπων και γνώσεων. Ἡ σαρἰτατίο Ιαρατίο συμπλη- 
ρώνονταν µε πρόσθετους κατά τάξεις χρηματικούς φόρους, που εισήγαγε ο Μ. 
Κων/νος όπως λ.χ. το χρυσάργυρο για τους εμπόρους και η Ρ]ερᾶ 5επαίογία για τους 
συγκλητικούς. 

Ἡ κοινωνική όψη της αυτοκρατορίας κατά την εποχή που εξετάζουμε χαραχτηρί- 
Όεται από την επελτατική τάση τῆς μεγάλης ιδιοκτησίας και τα αντίρροπα μέτρα της 
χεντρικής εξουσίας. Οι ΟοΙοπί, οι καλλιεργητές δηλαδή οι οποίοι είναι ελεύθεροι 
νομικά, αλλά προσδεμένοι στη γη, που δεν επιτρέπεται να εγκαταλείψουν. αποτε- 
λούν ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της εποχής αυτής. Στο επίσημο κράτος η ελληνική 
γλώσσα αρχίζει ν᾽ αντικαθιστά σ’ όλους τους τομείς τη λατινική γλώσσα. Τον 4" αι- 
ώνα αναγνωρίζονται σαν έγκυρες διαθήχες αυτές που ήταν γραμμένες στα ελληνικά. 
Τον 5" αιώνα στα ελληνικά γράφονται οι δικαστικές αποφάσεις μαι τον 6’ κυριεύει 
Πελληνική γλώσσα τη νομοθεσία. 

Τον 4 και 5 αιώνα συγκροτείται η Βυζαντινή πνευματική παρουσία, που δια- 
μορφώνεται από τον αρχαίο ελληνικό. το Ρωμαϊκό, το χριστιανικό και το ανατολικό 
στοιχείο. Να υπογραμμίσουμε τη συνεύρεση της αρχαίας ελληνικής ιδεολογίας µε τη 
χριστιανική. που πραγματοποιείται από τους μεγάλους πατέρες τον 4 αιώνα: Βασί- 
λειο, Γρηγόριο Θεολόγο, Γρηγόριο Νύσσης και Χρυσόστομο. Συμπληρώνουν αυτοί 
το έργο προγενέστερων σημαντικών ανδρών, όπως λ.χ. του Κλήμεντος Αλεξανδρείας 
(25 αιώνας), θεμελιώνουν δε ένα νέο κόσμο στηριγµένο στην ελληνική πνευματική 
παράδοση και τα χριστιανικά διδάγματα, από τον οποίο όµως κόσμο, δεν θα λεί- 
ψουν επιβιώσεις της καθαυτό ειδωλολατρικής παραδόσεως µε αρκετούς αξιόλογους 
συχνά εκπροσώπους. Θεολογικά κέντρα αξιόλογα συγκροτούν η Καισάρεια της 
Καππαδοκίας, η Αντιόχεια της Συρίας, ενώ η Βηρυττός ακτινοβολεί στην περιοχή 
της νομικῆς επιστήμης. Αλλά και η Αθήνα διασώζει ακόµη την αρχαία σοφία. Με 
τον Χαιρό θα αναλάβει η Κων/πολη τον ηγετικό της ρόλο. Για την ώρα υπερέχει ἡ 
- Αλεξάνδρεια, όπου διδάσκουν και μορφώνονται άνδρες οι οποίοι διαπρέπουν στον 
τομέα των γραμμάτων και στη διοίκηση τῆς εκκλησίας. Στους μεταβατικούς αυτούς 
- μαι δημιουργικούς αιώνες διατυπώνονται τα δόγματα τῆς ανατολικής εκκλησίας και 
γίνονται αγώνες κατά ἴων αιρέσεων που προβάλλονται κάθε φορά. Ανάμεσα σε 
πολλούς η Καισάρεια της Καππαδοκίας µας δίνει το Μέγα Βασίλειο” (330-379), ση- 


5. Βλ, Γεωργούλη Κ.Δ., Ἱστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Παπαδήμας, Αθήνα 1994, σελ. 574- 
516, Τσέλερ - Νεστλέ, Ἱστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Εστία, Αθήνα 1994, σελ. 398-400, Κωστα- 
ράς Γρηγ., Φιλοσοφική Προπαιδεία, Αθήνα 19944, σελ. 275-283, Βομοιηοίον 5.Α., Ἱστορία τὴς αρχαί- 
ας φιλοσοφίας - Ελλάδα και Ρώμη, Ειρμός, Αθήνα 1995, σ. 290-300. 

6. Δετοράκης Θεοχάρης, Βυζαντινή Φιλολογία. Τα πρόσωπα χαι τα χείμενα, τόμ. Α΄, Ἡράκλειο 
Κρήτης 1995, σελ. 248-272 (όπου καὶ βιβλιογραφία), Πολέτης, ό.π., σελ. 248-257, Κοτσώνη Ίερ., «Αι 
περί κοινοβιακής ζωής αντιλήψεις του Μ. Βασιλείου», Αθωνική Πολιτεία, Θεσσαλονίκη 1963, σ. 
151-115. Μπόνη Γ.Κ., Βασίλειος Καισαρείας ο Μέγας, Αθήναι 1975, Χρήσου Π.Κ., Ὁ Μέγας Βασί- 
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μαντική προσωπικότητα και στη θεωρία και στη δράση. Πρόκειται για καταρτισµέ 
νο θεολόγο και σπουδαίο συγγραφέα, Γνώστης της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, 
Εκτιµά τον Πλάτωνα και το Δημοσθένη. Μας άφησε ομιλίες, πραγματείες και επι. 
στολές. Σε μικρό έργο του είχε συστήσει την ανάγνωση των κλασσικών συγγραφέων, 
φτάνει να γίνεται καλή εκλογή από το έργο τους. Τα έργα του µας δίνουν την εικόνα 
της κοινωνίας και τῆς εκκλησίας στην Καππαδοκία τον 4’ αιώνα χαι είναι σε μεγάλο 
βαθµό φροντισµένα ὡς προς το ύφος, όπως Ἆαι οι πραγματείες του. Διατύπωσε βασι. 
κούς κανόνες του μοναχικού βίου. Από την Καισάρεια προέρχεται και ο Γρηγόριος 
Ναζιανζηνός” (329-390), θεολόγος, λόγιος χαι ποιητής, θρεμμένος µε την αρχαία φις 
λοσοφία. Επίσκοπος Σασίµων, αρχιεπίσκοπος Κων/πολης, έγρατε λόγους κατά των 
οπαδών του Ευνομίου και του Μακεδονίου. Από τα ποιήματά . : Ξεχωρίζει το «Εις 
Εαυτόν», γραμμένο σε ιαµβικό τρίµετρο. Χρησιμοποίησε τα νεωτεριχά µέτρα σε δύο 
μικρά του ποιήματα. Υπήρξε πρωτοπόρος ενός αρχαϊστικού χαι χριστιανικού συνά: 
μα ανθρωπισμού. Τον επηρέασαν στη φιλοσοφία του οι νεοπλατωνικοί και στο ᾱ- 
σκητικό του ιδανικό η στωική φιλοσοφία. Ο Γρηγόριος Νύσσης" (335-395) άσκησε 
σηµαντική επίδραση στη μυστική βυζαντινή διανόηση, αλλά και στην ευρωπαϊκή 
του Μεσαίωνα γενικότερα. Καλλιεργεί τη φιλοσοφία και τη φυσική ιστορία. Αξιό- 
λογος ρήτορας πολέμησε τους αιρετικούς. Ασχολήθηχε µε την ερμηνεία των Ἱερών 
Κειμένων, µε τη συγγραφή ασκητικών και ηθικών συγγραμμάτων, χαθώς και ὁμι: 
λιών και εγκωμίων. Μας άφησε χαι πολλές επιστολές. Δε βρίσλει αντίθεση μεταξύ 
Νεοπλατωνισμού και Χριστιανισμού. Ο Ἰωάννης ο Χρυσόστομος (344-407), μαθητής 
του Λιβανίου, είναι απόλυτα ενημερωμένος στους αρχαίους ηθιχολόγους, όµως δεν 
επηρεάστηκε βαθύτερα από την αρχαία σκέψη. Ὑπήρξε ρήτορας και τη δύναμή του 
τη χρησιμοποίησε για την ανόρθωση της κοινωνίας. Μας άφησε πραγματείες, λόγους 
και επιστολές. Στην πραγματεία του Περί ἱερωσύνης θυμίζει το µακροπερίοδο λόγο 
του Κικέρωνα χαι τη στάση του να στολίζει ιδιαίτερα τη φράση. Την αττική λιτότη- 
τα την καλλιέργησε αργότερα στην Αντιόχεια, πριν έρθει στην Κων/πολη. Οι εἈτε- 
νέστερες από τις επιστολές του αποτελούν μάλλον ηθικές πραγματείες, πολλές εν 
των οποίων γράφτηκαν στα χρόνια της εξορίας του χαι είναι συνδεδεμένες µε το βίο 
του. Ζητούσε την ἄσκηση της αρετής, ο λόγος του είναι απροσποίητος, κυριαρχείται, 
από φυσικότητα, πάθος χαι μεγαλείο. Το ύφος του είναι εύκαμπτο. κομψό και δύνα- 
τό. Αττικίζει σε σημαντικό βαθµό. Ο Αθανάσιος ο Μέγας" (295-373) ήταν επίσκοπος 


| 


λειος, Βίος και πολιτεία, συγγράμματα, θεολογική σκέψις, Θεσσαλονίκη 1978, Στασινόπουλος Μ; 
Μορφές από τον 14’ αιώνα, Αθήνα 1972. Ξ 

7. Δετοράκης, ὅ.π., σελ. 273-323, Κρικώνη Χρ., Ο Άγιος Γρηγόριος ο Θεολόγος, Αθήνα, 1932, - 
Παπαδοπούλου Στ., Γρηγόριος ο Θεολόγος, Αθήνα, 1980, Πολίτης, ό.π., σελ 257-261. Τσάμης Δ. Η 
διαλεκτική φύσις της διδασκαλίας του Γρηγορίου του Θεολόγου (Ανάλεκτα Βλατάδων 1), 1969. 

8. Δετοράκης, ὁ.π., σελ. 323-346, Μούτσουλα Ηλ., «Γρηγόριος ο Νύσσης - Βιβλιογραφία», Θεο- 
λογία 55, 1984 (σ. 257-303), Πολίτη, ό-π., 261-174, Ῥοάάς Ε.Β., Εθνικοί και Χριστιανοί σε μια εποχή 
αγωνίας, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1995, ραδείπι, Θεοδωρακόπουλος ΤΝ., «Ελληνισμός αι Χριστιανί- 
σμός», Φιλοσοφία και Ζωή, Αθήνα 1967, σελ. 395-114. 

9, Δετοράκης, ό.π., σελ. 380-409, Βαυτ ΟἩτ., Όοτ Ηεῖ]ϊβε ἕοπάππος ΟΠτγοοσίοπιυς πά σοἶπε Ζαΐΐ, 
2, Μυποπεπ 1929-1930, Πολίτης ό.π., Νιάρχος, Κ.. Ἡ Ἑλληνική φιλοσοφία κστά τήν Βυζαντινήν. 
περίοδον, Αθήνα 1996, σ. 4-5, 182, 299, τ]σα]41 Ρ., “Ὁ! πε οἰταζίοπὶ ἀὶ ΡΊατοπε ἵπ Ω. Οπτἰδοςζοπιο”, 
Εἰνίσια 4 Ἐπο[ορία ε ἰοιτιζίοπς οἰαρείσα 28, Τωπίπο 1900, 69-75, Στασινόπουλος Μ., ό-π., Λογοθέτου. 
Κων. Η φιλοσοφία των Πατέρων και του μέσου αιώνος, Ἑστία, Αθήνα 1930. Ε 

10. ΕΠΒΙΠ., Τόμος Ίος, εχδ. [ωλκός, Αθήνα 1996, σελ. 136-139, Δετοράκης, ό.π., σελ. 232-23 
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Αλεξανδρείας. Μαχητικός ηγέτης - και γι αυτό συχνά εξόριστος - µας άφησε σήµα- 
ντικό έργο. Οι δογµατιχές πραγματείες του, οι ομιλίες του χαι οι επιστολές του σχε- 
τίζονται µε το επισκοπικό του λειτούργημα. Στους λόγους του κατά των Αρειανών 
εκθέτει τα διδάγματα της πρώτης οικουμενικής συνόδου του 325. Σε ορισμένες επι- 
στολές του υπερασπίζεται τις πεποιθήσεις του και πραγματεύεται θέµατα που βαθύ- 
τατα τον συγκινούν. Από τα πιο ιδιότυπα έργα της χριστιανικής γραμματείας είναι 
το ασκητικό του έργο: Βίος και πολιτεία του οσίου πατρός ημών Αντωνίου, στην 
οποία είναι έκδηλη η επιρροή µιας παγανιστικής βιογραφίας του Πυθαγόρα.’ Του 
αποδίδεται και το έργο Περί Παρθενίας ήτοι Περί Ασκήσεως. Είναι ο συγγραφέας 
του «Κατά Ελλήνων». Στην απολογία του προς τον βασιλέα Κωνστάντιο φαίνεται ο 
άνθρωπος που μάχεται για τα ιδανικά του. Ξεχωρίζει εδώ η λογική επιχειρηματολο- 
γία και το πάθος, Ο Ευσέβιος! (265-340), προέρχεται από τη Γάζα της Παλαιστίνης, 
σηµαντικό πνευματικό κέντρο της εποχής. και θεωρείται πατέρας της εχκλησιαστι- 
κής ιστοριογραφίας. Δείχνει µε το έργο που πραγματεύεται, γεγονότα από τον 19 
αιώνα έως το 325, την πρόοδο του Χριστιανισμού και το θρίαμβό του. Στον Ευσέβιο 
αποδίδεται χαι ο βίος του Κων/νου. Αντιπροσωπευτική προσωπικότητα της εποχής. 
ο Συνέσιος!7 (π. 372-413), επίσκοπος Κυρήνης. Μαθητής της φιλοσόφου Ὑπατίας στη 
φιλοσοφική Σχολή της Αλεξάνδρειας. Μας άφησε σε αρχαία δωρική διάλεκτο και 
επιστολές ενδιαφέρουσες. Το 409 δέχεται τον επισκοπικό θρόνο χωρίς να εγκατα- 
λείψει τις φιλοσοφικές του πεποιθήσεις. 

Αυτή είναι σε γενικές γραμμές!' η πολιτική-κοινωνιχή-οικονομική και πνευματική ζωή 
τῆς νέας Βυζαντινής αυτοκρατορίας στα πλαίσια της οποίας γεννήθηκε ο Μοναχισμός, 
κίνημα που τη σημάδεψε. 


ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΣ ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ 
α) Η βάση του 


Ἡ απάντηση που δόθηκε από τον [ησού προς το νεαρό πλούσιο «εἰ θέλεις τέλειον 
εἶναι, ὕπαγε πώλησόν σου τά ὑπάρχοντα καί δός πτωχοῖς, καί ἕξεις θησαυρόν ἐν 
οὐρανῷ καί δεῦρο ἀκολούθει μοι» (Ματθ. [Θ΄ 21), περιέχει και την ερμηνεία της 
προελεύσεως του χριστιανικού μοναχικού ιδεώδους. Στην επίγεια ζωή του Χριστού 
και στη διδασκαλία βρίσκονται οι βάσεις του χριστιανικού ασκητισμού, όπως και 
στην ζωή του βαπτιστή Ιωάννη του Προδρόμου. Ο τελευταίος ζούσε και κήρυττε 


Χρήστου Π., Πατρολογία,, Θεσσαλονίκη 1987, σελ. 467-545, Μούτσουλα Ηλ. Δ., Ο Μέγας Αθανά- 
σιος - 1600 έτη από το θάβατό του, Αθήναι 1974, Στασινόπουλος Μ., ό.π., Λογοθέτου Κων., ὀ.π.. 

11. Ὠοάᾶς Ε.Ε., Εθνικοί και χριστιανοί σε µια εποχή αγωνίας, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1995, 
σελ. 61. 

12. Δετοράκης, ό.π., σελ. 213-228, Οταπί Ε.Μ., Ευβοῦ]ης ας σπιτσῇ Πιοιογίβη, Οσέοτά 1980, Βαγπος 
ΤΒ., Οοπειαπ{ἶπε απἀ Ευοοδίως, ΟππιὈτἰάβε / Μαςς Γοπάση, Ἠατνατά []ηἰνοτοίϊγ Ῥτεςο 1951, Χρήστου 
Π., όπ., σελ. 308-350, Στασινόπουλος Μ., ό.π., Λογοθέτου Κων., ὁ.π. 

43, Δετοράκης, ό-π., σελ. 410-426, Βοος Α.Β., δγηεοἰας οἳ Ογτοπο. Α εἰαάγ Ίη Π15 ροτοοπα]ίτγ. ζοη- 
ἆοπ Ὀπίν. Ῥτοςς, 1902, Βτερππση ]., 5γπσείυ5 οἳ Όντεης, Ρῃ!]οδορποτ-Βίσπορ, Βετκ]εγ-].ος Ληροῖος Ὁπ]- 
νετοῖϊν οἳ Οα]ἰΓοτπἰα, 1982, οφιιος Ρ., ϑγηςσίος «ο Οψτόπε εἰ |4 Ογτέπαίαυε Ὄγ Βηβ-Επηρ!το, Ῥασίς 1957, 
Ὀξσ!είοκα Μαρία, Υπατία ἡ Αλεξανδρινή, Εννάλιος, Αθήνα 1997, ρανδῖπι, Στασινόπουλος Μ., ὁ.π., 
Λογοθέτου Κων. ὅπ. 

14. Βλ. Βιβλιογραφία τα βιβλία που αφορούν τις ιστοριπές συνθήκες του θέµατός µας. 
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στην έρημο. Και ο Χριστός κατέφυγε στην έρημο για μικρό χρονικό διάστηµα για γα 
επικοινωνήσει µε τον Πατέρα του. Για πρώτη φορά χρησιμοποιεί τους όρους «ασκη- 
τής» χαι «άσχησις» ο Κλήμης ο Αλεξανδρείας." Ο πιστός είναι ανάγκη να ασκείται 
για να επιτύχει την πλήρη απαλλαγή από τα πάθη, ο θεός είναι απαλλαγμένος πα- 
θών, Ο δε Ωριγένης δίδασκε ότι µε την άσκηση προετοιμάζεται ο χριστιανός για να 
δεχθεί τη θεία χάρη. Το σώμα µας είναι ο εχθρός µας. Οι σωματικές ανάγκες είναι 
κάτι το καταθλιπτικό. Ο δεσμός µας µε τον υλικό κόσµο έφερε Χαι την αμαρτία Ὁ 
αμαρτωλός άνθρωπος πρέπει να επιδιώκει τη λύτρωση, στο όνομα της μέλλουσας 
κρίσης. Ἡ αγάπη προς το θεό και ἡ αγάπη προς τα επίγεια αγαθά είναι ξένα µεταξύ 
τους γ αυτό και ο χριστιανός είναι ανάγκη να αποχωριστεί παντελώς από τον κό- 
σµο, από κάθε κοσμική απασχόληση." Να μείνει άγαμος, να παραιτηθεί από κάθε 
Ιδιοκτησία χαι να εγκαταλείψει όλους τους συγγενείς του. Να νηστεύει, να αγρυπνά, 
να μελετά τις Γραφές, να. είναι ταπεινός και να υπομένει. Ο ίδιος όμως ο Ωριγένης αν 
χαι ήταν ασκητής δεν ήταν αναχωρητής: «διατί οὐχί μᾶλλον ἀναχωρῶ ἐπί τήν 
ἐρημίαν καί ἡσυχίαν: Βίῳ δέ ὡς ἑνί μάλιστα ἐγκαρτερῶν φιλοσοφικωτάτῳ, μυρίους 
ἐνῆγεν ἐπί τόν αὐτόν ζῆλον». 

Πρώτος ο οποίος απόκτησε μεγάλη φήμη ερηµίτη, 
δα της Αιγύπτου, ο οποίος υπήρξε και δάσχαλος του 


ήταν ο Παύλος από τη Θηβαΐ- 
Μεγάλου Αντωνίου.) 


β) Επιδράσεις", 


{) εκ της Ανατολής - 
ΘΗ απομάκρυνση από τα εγκόσµια για θρησκευτιµούς λόγους, 


------------------------ 

15. Μαμαλάκης Ἰωάννης, Το Άγιον Όρος (Άθως) διαμέσου των αιώνων, Μακεδονική, Βιβλιοθή- 
Άη, Θεσσαλονίκη 1971 σελ. 6, βλ. καν Ηειροί Κ., Όοτ ατορτυπβ «ες Μοποβίυπος, Τωδίπβεη 1936 

16. Μαμαλάκης, ὁ.π., σ. 6. Ο Ῥο445 ο.π., σελ. 63 γράφει πως ο Ὠριγένης ευνούχισε τον εαυτό. του. 
Σε µια πιο ύστερη χρονολογία τέτοιες πράξεις δεν ήταν σπάνιες ανάμεσα στους πατέρες της Ἐρήμοιι. 
Τον τέταρτο αιώνα κρίθηκε απαραίτητο να απαγορευτούν από το κανονικό δίκαιο. 

17. Άγιο 5. Τποτίοη, Έρως, τῷ. Γο. Κονδύλης, εκδ. Οξύ, Αθήνα 1998, σε]. 370-273. 

18. Μαμαλάκης, ὁ.π., σ.Ί. ᾽ , 

19 Ο Μυλωνάς Παύλος στο έργο του (Άθως και τα µοναστηριακά ιδρύματα μέσα από τις πα: 
λαιές χαλκογραφίες γαι τα έργα τέχνης, Αθήναι 1963, σελ. 14) γράφει: Ἡ τάση. αυτή της απαρνήσεως 
των εγκοσμίων και η αφιέρωση στο θεό, μπορεί να έχει πολλές ερμηνείες, όπως ἡ αντίδραση στη 
διαφθορά της κοινωνίας εκείνης ή στους διωγμούς των νέων χριστιανών. Έχει όμως και ρίζες θρη- 
σκευτιχής ναι φιλοσοφικής συγγένειας µε τον Ιουδαϊκό και γενικά τον ανατολικό μυστικό ασχητι- 
σιιό και µε την ελληνική φιλοσοφία της εποχής, όπου Πυθαγόρειοι, Στωικοί, Κυνικοί μαι Νεοπλα- 
τωνικοί θεωρούσαν την άσκηση ως βάση του βίου. Είναι πολύ φυσικό θρησκείες σαν τον Ιουδαϊσμό 
ή τον Χριστιανισμό ἡ τον Βουδισμό, που είναι αντιυλιστικές, μυστικιστικές καν εσώστροφες να 
έχουν ανάγκη από ένα δυναμικό σχέλος ζηλωτών που να δύνανται να αποκτήσουν «την αληθή... 
γνωσιν» την Χατά «θεόν γαλήνην» µέσα από μια ασκητική απαγκίστρωση απότα εγκόσµια και μια; 
ας πούμε, ησυχαστική αυτοσυγκέντρωση. Ὁ Ῥο445 (ό.π., σελ. 61) για το ἴδιο γεγονός γράφει: Ὑπάρ- 
χεν μια αμυδρή ένδειξη για την ὕπαρξη «εθνικών ερηµιτών» πριν το χριστιανικό ερημιτιαό αίνημα, 
αλλά θα ήταν παράτολμο να υποθέσουμε πως το παράδειγμά τους επηρέασε τους πατέρες της ερή- 
μου. Μπορούμε µόνο να πούμε ότι η ίδια ψυχολογική παρόρμηση λειτούργησε και στις δύο περι. 
πτώσεις. Καὶ στη σημείωση 88. σελ. 61 αναφέρει: Ὁ μόνος «εθνικός ερημίτης» τον οποίο γνωρίζουμε, 
επωνύµως φαίνεται να είναι ο Σώστρατος, ο οποίος έζησε στον Παρνασσό και λέγεται, ότι πέρασε 
ολόκληρη τὴ ζωή του πίνοντας γάλα. Όμως δεν υπάρχει απόδειξη ότι το χί Ιτρό του ήταν θρησκεν 
τικό. Στη σελίδα 65 συμπληρώνει: Από πού προήλθε όλη αυτή η παραφροσύνη: ... Δεν μπορώ γα. 
πιστέψω πως έχει σημαντικές ρίζες στην ελληνική παράδοση. Στη σημείωση 65 λέει: Κύρια πηγή (ης 


η διαβίωση µε ορι- 
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σμένους κανόνες, η προσπάθεια προς πληρέστερη θρησκευτική τελειότητα, δεν είναι 
αποκλειστικά χριστιανική. Ο μοναχισμός είναι παλαιός θεσμός στο Βουδισμό και 
στον Ιουδαϊσμό. 

Ἡ βουδιστική διδασκαλία ονομάζεται Όχημα, επειδή θεωρείται ὡς µέσο που µε- 
ταφέρει τους οπαδούς της στην αγιότητα και στην απελευθέρωση από τις εχ νέου 
γεννήσεις. Το ένα ρεύμα του Βουδισμού λέγεται Μικρό Όχημα, γιατί περιορίζεται να 
οδηγήσει στη σωτηρία μόνο εκείνους που αφιερώνονται στην αυστηρή ασκητική 
ζωή. Το άλλο, Μεγάλο Όχημα, γιατί οδηγεί στη σωτηρία όλους τους πιστούς. Η κα- 
θαρά ασκητική και φιλοσοφική πλευρά του Βουδισμού διατηρείται από το ρεύμα 
του Μικρού Οχήματος Χιναγιάνα, το οποίο ανέπτυξε το μοναστικό κανόνα και τις 
θεωρίες τις σχετικές µε την απατηλότητα του κόσμου. Η μυστικιστική και θρησχευ- 
τική πλευρά έχει αναπτυχθεί στις αιρέσεις του μεγάλου οχήματος Μαχαγιάνα.Ὁ 


ἡ) Εκ του Ιουδαϊσμού 

Στην περίπτωση του Ιουδαϊσμού, νέες μαρτυρίες προσετέθησαν από τους παπύ- 
ρους που ανακαλύφθηκαν το 1947 στη Νεκρή Θάλασσα, για τη ζωή και το έργο μιας 
µοναστικής κοινότητας, της Ουτιταη, που άχµασε τον 2 π.Χ.-1 μ.Χ. αιώνα. Οι Εσ- 
σαίοι ήταν οπαδοί ενός από τα κυριότερα θρησκεύµατα που αναπτύχθηκαν στον 
εβραϊκό κόσµο πριν από την εμφάνιση του Χριστιανισμού. Είναι γνωστοί σε µας 
από πληροφορίες που δίνει ο Φίλων, 7’ ο Ιώσηπος” και ο Πλίνιος! ο πρεσβύτερος. 
Αντιπροσώπευαν ένα είδος μοναστικού τάγματος του οποίου µέλη γίνονται δεκτά. 
ύστερα από τριετή δοκιµασία, ζούσαν σε κοινότητα στην οποία δώριζαν τις περιου- 
σίες τους και έμειναν άγαμοι. Ιδιαίτερη σημασία δινόταν στα δείπνα ιερού χαραχτή- 
ρα στα οποία ήταν υποχρεωμένοι ν’ αγρυπνούν ένα µέρος της νύχτας, διαβάζοντας 
τις Γραφές και χάνοντας προσευχές. Ασχολούνται µε χειρωναχτικές εργασίες, ιδιαί- 
τερα µε τη γεωργία, αλλά απέρριπταν το εμπόριο. Απέφευγαν τις αιματηρές θυσίες 
και τηρούσαν αυστηρότατα την ανάπαυση του Σαββάτου. Ἐπικρατούσαν σ’ αυτούς 


ἀποψὴς ότι ἡ ελληνική παράδοση εξέθρεψε τον ερημιτισμό) είναι η φανταστική βιογραφία του 
Φιλοστράτου για τον Απολλώνιο τον Τυανέα. Είναι ασήμαντη μαρτυρία, αφού πρόκειται για (δεα- 
τό πορτραίτο του τέλειου θείου ανδρός, και όχι περιγραφή πραγματικού τρόποι ζωής. Όμως ο α- 
σχητισµός που αποδίδει ο Φιλόστρατος στον ήρωά του είναι για τα τότε χριστιανικά δεδοµένα 
αρχετά μετριοπαθής. Ο Απολλώνιος απέχει από σεξουαλικές σχέσεις, είναι φυτοφάγος, παίρνει τον 
πυθαγόρειο όρκο σιωπής...». 

20. Άρθρα στο λ. «Βουδισμός» στις εγκυκλοπαίδειες Ὑδρία - Πυρσός. Βλ. και στο «Χριστιανι- 
σµός» και «Θρησχεύματα», Ο.Ε.Λ.Β. 1989, σελ. 245-254. 

21. Πρόλειται για πέντέ παπύρους διαφορετικού περιεχομένου: Ίος: Ερμηνεία του Μαδαους, 2ος 
: Κανονισμός της κοινότητας; 3ος : Ύμνοι, 4ος: Κανονισμός του πολέμου, 5ος : Τα απόκρυφα της 
Γένεσης. Έχω υπόψη µου τα βιβλία: Ῥοπἰε]οι 1., 1.55 πιαπυδοτἰϊς ἀξ [4 πιετ τηοτίε εἰ Ίο οτἰρίπος ἡ 
Οπτἰρεϊαηίδπιο, Ῥατίς 1956, 1 αροττουςαζ Ε.Μ., Γ5 ταπυβοτἰϊ5 ἄο Ι πιοτ πιοτῖς Ω.5.. Ραγίς 1966, Μ. 
ϑἰπιοῃ, [4 εἰνίίδαϊίοη ος ἵ απ! ἱᾳ ή οἱ 1ο Οπε!διίαπίεπαε, Ατίπαπη, Ρατί5 1972, Εἴδόπτιδη Κοῦστί -- Λῆδο 
Μίοπαε], Αποκαλύπτοντας τα 50 χειρόγραφα - χλειδιά της νεκρής θάλασσας, εκδ. Μάριος Βερέτος, 
Αθήνα 1997”, δπαπίς Ἠστεβοί, Ἡ περιπέτεια των χειρογράφων της νεκρής θάλασσας, τ. Α΄, Μτφ. 
Βανέσσα Λάππα, Ἐνάλιος, Αθήνα 1991, σελ. 45, Μ!οπὶ ΕΙρίάΐο, Εισαγωγή στην ελληνική παλαιο- 
γραφία, Μτφ. Ν. Παναγιωτάχης, Μ.Ι.Ε.Τ. Αθήνα 1977, σελ. 31. 

23, Φίλων, Απολογία των Ιουδαίων, εκδ. Οξφόρδης. 

23. Ιώσηπος Ιουδαίας, Εβραϊκές αρχαιότητες - Ιουδαϊκός πόλεμος, Οξφόρδη. 

24, Πλίνιος, Φυσιμή Ἱστορία. Οξφόρδη. 
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µεσσιανικές αντιλήψεις και ανάµεναν την έλευση του Μεσσία. Σήμερα, μετά τηγα. 
νακάλυψη των παπύρων του Οὐπιταη στις ακτές της Νεχρής Θάλασσας, είναι βέβαιο. 
πως οι Εσσαίοι ζήσανε αποσυρµένοι στα μοναστήρια της αμτής από το τέλος τοῦ 
2ου π.Χ. αιώνα ὡς το 68 μ.Χ., οπότε ου εγκαταστάσεις τους καταστράφηκαν ολο. 
πληρωτικά από τοὺς Ρωμαίους κατά την καταστολή της Εβραϊκής επανάστασης Οι 
πάπυροι βρέθηκαν τυχαία σε µια σπηλιά το 1947 από ένα βεδουίνο. Με βάση τις 
πληροφορίες που παρέχουν οι πάπυροι, πρόκειται για µια Κοινότητα, τη μοναδική 
κληρονόμο των θείων εντολών, µε την οποία ο θεός έκλεισε µια καινούρια Συμμαχία. 
οριστική και αιώνια. Οι Ἐσσαίοι θεωρούνται «οι άνθρωποι του Συμβουλίου του Θε: 
οὔ», Και, προκειµένου να εξασφαλίσει ο Θεός τη διάσωση των Ἐκλεκτών, των Ὑϊών 
του φωτός, τους συγκέντρωσε στο Τάγμα σ’ έναν οίκο Αγιοσύνης που έγινε θεματο- 
φύλακας των Μυστηρίων του. Τα μέλη τῆς οργάνωσης χωρίζονται σε Νεοφώτιστους, 
Μετανοούντες. φτωχούς, Δικαίους. Αγίους, όλοι όµως αποτελούν τους εχλεκτούς του η 
Θεού, Στην κοινότητα γινόταν δεκτός κάθε Εβραίος. ο οποίος περνούσε πρώτα από - 
µια δοκιμασία νοημοσύνης χαι ικανότητάς του για πειθαρχία. Κανείς δεν έχει τίποτε 
δικό του. Ἡ συνέπεια της ιδιοκτησίας και του γάμου είναι η δουλεία. «Οι Ἑσσαίοι 
είναι ένας μοναδικός λαός στο είδος του χαι τους θαυμάζουν όλοι γιατί χωρίς γυναί- 
κα. έχουν απαρνηθεί τελείως τον έρωτα, χωρίς χοήματα, μόνος µέσα στην Κοινωνία 
των φοινίκων. Αναγεννιέται καθημερινά σε ανάλογο αριθµό, χάρη στα πλήθη ποὺ 
καταφθάνουν. Στους κόλπους του δε γεννιέται κανείς. Είναι γόνιμη Ἡ μετάνοια που 
έχουν για την περασμένη του ζωή» (Πλίνιος Υ, 17, 4). 
Παρατηρούμε, λοιπόν, πως αρχετά στοιχεία της ζωής των μοναχών βρίσκονται 
χαι στον τρόπο ζωής των Εσσαίων. Αλλά απ’ ὁ, τι φαίνεται στοιχεία άντλησε ο Χρι- 
στιανισµός και κατ’ επέκταση ο Μοναχισμός από τη θρησκεία του Μίθρα χαι από το | 
πίνηµα του Ἑρμητισμού. ] 
] 


ΜΗ) Ο Μίθρας 

Στους ελληνιστικούς χρόνους εμφανίστηκε για πρώτη φορά η έννοια της «Σώτη- 
ρίας του ανθρώπου», εκφρασµένη ιδιαίτερα στη Μιθραϊκή θρησχεία. Ἐπίσης για. 
πρώτη φορά αποκλήθηκε ένας θεός, ο Μίθρας, «Σωτήρ», γιατί του αποδόθηκε η σῶ- 
τηρία των ανθρώπων δια μέσου της πίστεως αι της ασκήσεως.” Παλαιότερα ΟΥδ: 
μαζόταν «σωτήρες» οι θεοί, για τους οποίους πιστευόταν ότι έσωζαν από φυσικούς 


κινδύνους. 


ἱν} Ο Ἑρμητισμός” : 

Στην αρχή της αυτοκρατορικής εποχής διαμορφώθηκε ως αποκαλυπτική 6ο: 
σκεία. μονοθεϊστική. ο Ἑρμητισμός. Δίδασκε τη λατρεία του Θεού µε πνευματικά 
µέσα χαι επιδίωκε τη γνώση του δια μέσου μυστικής εχστάσεως και ευσεβείας." «Τό 
γνῶναι τό Θεῖον καί μηδένα ἀνθρώπων ἀδικῆσαυ» συνιστούν. Αυτό το «γνῶναι τό 
Θεῖον» επιτυγχάνεται όταν ο άνθρωπος μισήσει το σώμα του χαι τη ζωή, «Ὁ 
ἀγαπήσας τό ἐκ πλάνης ἔρωτος σῶμα. οὗτος μένει ἐν τῷ σχότει πλανώμενος, 


35, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, 1981, τ. ΣΤ΄, σελ. 499 κ.ε. 

36. Βοπητάε] Εταπσοίδε, Ὁ ερηµιτισµός, Μτφ. Α. Στεφανής, Καρδαμίτσα, Αθήνα 1994. ο 

21. Πελεγρίνης Θεοδόσιος, Μάγοι της Φιλοσοφίας, Ἑλληνικά Γράμματα, Αθήνα 199063, δὲ). 
111, 123, 364, 305. 
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αἰσθητῶς πάσχων τά τοῦ θανάτου». 


ν) Η φιλοσοφία στους ελληνιστικούς και πρώτους Ρωμαϊκούς αιώνες 

Ἡ αρχαία ελληνική φιλοσοφία έκανε τη διαδρομή της και ξετύλιξε τρεις βασικούς 
τόπους” Στη χαραυγή του ελληνικού προβληματισμού κυριαρχεί η ορμή για μάθηση 
χαι επιστήμη. Άπειρος αχόµα ο άνθρωπος αντικρίζει γεμάτος εμπιστοσύνη το αίνιγ- 
μα του κόσμου. Σ’ ένα δεύτερο στάδιο, κυριαρχεί η ανάγκη για δράση. Και ενώ η 
θεωρητική διανόηση συγχέεται σε αμφιβολίες. η βούληση γίνεται όργανο της φιλο- 
σοφίας, γιατί πιο ώριμος τώρα ο άνθρωπος ζητάει να εξουσιάσει πρακτικά το πρό- 
βληµα της ζωής. Τέλος, τη θέση της απορίας ή της αμφιβολίας την παίρνουν τα θρη- 
σκευτικά βιώματα τα οποία ανεξάρτητα αν ήταν χριστιανικά ή εθνικά, στέρησαν τη 
φιλοσοφία από την αυτοτέλειά της Ως τον χαιρό του Αλεξάνδρου ἡ φιλοσοφία 
και ο ελληνικός πολιτισμός ολόκληρος είχαν χαρακτήρα εθνικό. Απ’ τη στιγµή που 
εξαπλώθηκε στην Ανατολή µε τον Αλέξανδρο, στη Δύση µε τη ρωμαϊκή κατάκτηση 
πήρε χαρακτήρα χοσμοπολιτικό. Στην επαφή τῆς µε την Ανατολή η ελληνική φιλο- 
σοφία χάνει τα βαθύτερά της γνωρίσματα. Ὑιοθετεί θρησκευτικές και μυθικές δοξα- 
σίες.' Οι θεουργοί έλεγαν ότι είχαν διδαχθεί από τους θεούς τα ονόματα των διαφό- 
ρων δυνάμεων που επικρατούσαν στο σύμπαν. Έχοντας οι ίδιοι διδαχθεί απ’ τους 
θεούς τη σημασία των συμβόλων, είναι σε θέση να έλθουν σ᾽ επαφή µε τις μυστικές 
δυνάμεις του σύμπαντος και να επικοινωνήσουν, μέσω αυτών, µε τους ίδιους τους 
θεούς. Η επικοινωνία αυτή επιτυγχάνεται µε την παράλληλη διενέργεια μαγικών 
πράξεων μυσταγωγίας απ᾿ τους ίδιους τους θεουργούς. Ἡ ψυχή των ανθρώπων, ως 
δημιούργημα του θεού έχει τη δύναμη απ’ τη στιγμή που εισήλθε στο σώμα «τό 
πικρᾶς ὕλης περίβλημα». Πολλοί φιλόσοφοι αυτής της εποχής ήταν χαι θεουργοί.Ὅ 
Στην επαφή της µε την Ανατολή η ελληνική φιλοσοφία χάνει τα βαθύτερά της γνω- 
ορίσματα” και κυρίως την αυστηρότητά της. Πολλοί φιλόσοφοι δεν είναι πια καν 
Έλληνες. Είναι Ασιάτες, Εβραίοι, Σύροι, οι οποίοι φέρνουν τη δική τους ψυχοσύνθε- 
ση χαι το δικό τους διανοητικό τρόπο. Τώρα ο Πλατωνικός κόσμος των Ιδεών υπο- 
χωρεί στους υπερκόσµιους παραδείσους που είχαν ονειρευτεί οι λαοί της Ανατολής, 
Ὁ χωρισμός του κόσμου σε υλικό Ἆαι πνευματικό, προχωρεί βαθύτερα. Έργο της 
φιλοσοφίας πια είναι να µας γλιτώσει απ’ την ύλη, απ’ το γήινο και το πρόσκαιρο 
που έχουµε µέσα µας χαι να µας υψώσει στον πνευματικό χόσμο." Ἡ απελευθέρωση 
της ψυχής από το σώμα πρέπει να κατανοηθεί ὡς επιστροφή και συγκέντρωση της 
ψυχής στον εαυτό της και ὡς άρνηση του σώματος. Αυτή δεν είναι σαφώς ταυτόσημη 


28. ἱστορία του Ελλήνικού Έθνους, ό.π., σελ. 509. 

39, Ο καθηγητής Κωσταράς Γρ. (Φιλοσοφική Προπαιδεία, Αθήνα 1994) διακρίνει; Προσωκρατι- 
Χή Περίοδος - Κλασική περίοδος - Μετακλασική περίοδος, σ. 180-284. Ο καθηγητής Πελεγρίνης 
Θεοδ. (Οι πέντε εποχές της Φιλοσοφίας, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1997) διακρίνει: ή 
Ἀοσμολόγων - Εποχή των ανθρωπολόγων - Εποχή των σωτήρων, σελ. 23-177. 

30. Κατσιμάνης κ. - ῬούσσοςΕ., Φιλοσοφία Γ΄ Λυκείου, Ο.Ε.Δ.Β. 1984, σελ. 59. 

31. Θεοδωρίδης Χ., Εισαγωγή στη Φιλοσοφία, Ἑστία, Αθήνα 1982, σελ. 43. 

33. Πελεγρίνης Θεοδ., Μάγοι, ό.π., σελ. 98-09, όπου χι παραπομπές σε κείµενα, Δες και σύγγραι- 
μα: Νικολάου Χρόνη, Οι. μετασχηματισμοί της Φιλοσοφίας από των Ελληνιστικών µέχοι χαι των 
πρωτοχριστιανικών χρόνων, Αθήνα 1988. 

33. Θεοδωρίδης, ό.π., σελ. 42-44. 

34. Θεοδωρίδης, ὁ.π. 
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µε την «άσκηση» των θρησκειών και ιδιαίτερα της χριστιανικής θρησκείας. Διότι η 
ψυχή αποσύρεται µε τον ασκητισµό στην προσοχή των αξιών τον κόσμου. Για τον 
ασχητή ο χόσµος είναι κακός, ενώ σύμφωνα µε το φιλόσοφο ο Κόσμος είναι φαιγο- 
μενιχή εικόνα χαι απομίμηση του αναλλοίωτου Κόσμου γαι γι αυτό αρχή της ζωής 
του πνεύματος.” Σύμφωνα µε τον Πλωτίνοδ το σώµα γίνεται φρένο στο να βιώσει ο 
άνθρωπος µια αληθινά ευτυχισμένη ζωή, αν αυτό δεν είναι υπηρέτης του πνεύματος, 
«Δεν είναι δυνατό για την ψυχή να ζήσει εὐτυχισμένα σε κοινότητα µε το σώμα». [ο 
ίδιος φιλόσοφος κρατά τις αποστάσεις του από το Χριστιανισμό. 9 Χριστιανισμός 
κήρυττε το «κατέβασμα» του Θεού σε άνθρωπο. ενώ ο Πλωτίνος δίδασκε το «ανέ- 
βασμα» του ανθρώπου σε θεό. Ο πλωτινικός άνθρωπος είναι γεμάτος από την αδη- 
μονία της επιστροφής στην πνευματική πραγματικότητα, στον Κόσμο τῶν καθαρών 
ειδών, ο οποίος είναι ελεύθερος από τη νομιμότητα καὶ την αναγκαιότητα του κό- 
σµου των αισθήσεων." Παρόλα αυτά οι φιλόσοφοι αυτών των χρόνων µε την αναμ- 
φισβήτητα μυστική, ακόμα και εκστατική ιδιοσυγκρασία τους, δεν. κατατείνουν σ 
έναν προσωπικό θεό που ο άνθρωπος φοβάται ή αγαπά ή λατρεύει, αλλά σε μια 
οντική, σίγουρα απρόσωπη αρχή, και μ᾽ αυτή έχει σχέση μόνο νοερή, σχέση σοφίας, 
όχι λατρείας αρχή που αποτελεί το σταθερό σηµείο ᾽αναφορός της οντότητας του 
ανθρώπου χαι προπαντός της νοητικῆς δραστηριότητά του. 


νι) Ὁ Χριστιανισμός | ' , 

Ου αρχές του χριστιανισμού» τοποθετούνται ιστορικά στην εποχή που έζησε ο 
Ιησούς Χριστός, που γεννήθηµε στα χρόνια του Καίσαρος Αυγούστου (31π.Χ. - 
14μ.Χ.), που μαρτύρησε µε σταυρικό θάνατο «επί Ποντίου Πιλάτου» καὶ ανεστήθη 
«τῇ Τοίτῃ ἡμέρᾳ». Όταν ο Χριστιανισμός εμφανίστηκε για πρώτη φορά στην Ίστο- 
ρία, κανείς δεν θα μπορούσε να προβλέψει τη σχέση του µε τον Ελληνισμό, στην 
οποία τον βρίσκουμε δύο γενεές αργότερα. Με την Αποστολική Σύνοδο του 48/4} 
μ.Χ. οι Ἕλληνες μπορεί να γίνουν δεκτοί στον Χριστιανισμό και αρχίζει μια εποχή 
της διάδοσης του Χριστιανισμού στους Ἕλληνες. Ο Χριστιανισμός έκανε πλήρη χοή- 
ση του ελληνικού πολιτισμού στα µέσα της εκφράσεώς του. Πήρε απ᾿ τον Ἑλληνισμό 
τη γλώσσα χαι τις μορφές εκφράσεως, χωρίς όμως να επιδοθεί στην καλλιέργεια. των 
ελληνικών γραμμάτων. Προς το τέλος του 2 αιώνα. [] Ομιλητοιῆ και ἡ Κήρυγμα 
αρχίζουν να καλλιεργούνται µε βάση τα ελληνικά πρότυπα. Ἡ συνάντηση τον Ἐλ- 
ληνισμού χαι του Χριστιανισμού στο επίπεδο της Κοσμοθεωρίας δημιούργησε συ- 
γκρούσεις, "' αλληλεπιδράσεις, 42 αλλά και ιστορικής σημασίας μεταμορφώσεις τόσο 
στον Ἑλληνισμό όσο και στο Χριστιανισμό. Για το Χριστιανισμο ϱ κόσμος δεν είναι 
αυθυπόστατος, ούτε ανεξήγητος. Για να πατανοήσει κανείς τον κόσμο είναι ανάγκη 


45, Κοοίατας Ωτ., Ροτ Βερτ!{Ε ἠες Γοῦσης δεί Ρ]οϊἰπ (διδακτορική διατριβή), Ἠαπῖρητρ 1969, σε]. 34. 

36. Κωσταράς Το. Φ., Πλωτίνου Όψεις, Αθήνα 1995, σε].. 46-49. ' ; 

37. Κωσταράς, Φιλοσοφική Προπαιδεία, ὁ.π., σελ. 219-280 και 1. Μ. Κάι, Έτος ἀπά Ῥ9υοβο, 5[υά]ο5 
{η Ρίαιο, Ρἱοίπυς απα Οτἱρθη, Ῥμοεπίκ Ὀαἰνειοίιν οἳ Τοτοπάο Ῥγοῦς 1964, σ. 56-113. 

38. Ἱστορία Ελληνικού Ἓθνους, ό.π., σελ. 455. ιδ 

39 Γιανναρά Χο., Αλφαβητάρι της πίστης, Δόμος, Αθήνα 5 , 

40. Βοος ΗΟ., Ἡ βυζαντινή χιλιετία, ΜΙΕΤ. Αθήνα 1902, σελ. 209, Πυπβοτ Ἠετδ., Βυζαντινή Λο- 
γοτεχνία, Μ.ΙΕ.Τ.. Αθήνα 19901, τ.Δ΄, σε]. 125 κ.ε. 
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43, Νιάρχος Κ., ό.π., σελ. 3 κ.ε. 
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να δει πίσω απ’ αυτόν να υποθέσει εχ των προτέρων ένα ον εντελώς ελεύθερο από 
τον κόσμο, τον Θεό. Ο χριστιανικός Θεός δεν ερμηνεύεται από τον κόσμο, αλλά ερ- 
μηνεύει αυτός ως προὔπόθεση τον κόσμο. Τόσο ελεύθερος είναι ο Θεός αυτός από 
τον κόσμο. ώστε η ελευθερία Του, η θέληση και η ενέργειά Του μπορούν να δη- 
μιουργούν όντα. Ο. τιδήποτε υπάρχει είναι αποτέλεσµα της ελευθερίας και της επεµ- 
βάσεως του Θεού στο χώρο χαι το χρόνο. Το ρήμα «εἶναυ» στη χοιστιανική γλώσσα 
σημαίνει «δρᾶν». «συμβαίνειν». Για τους Ἕλληνες ο θεός ήταν πάντοτε δεμένος µε 
τον Κόσμο. Ὁ θεός δεν ήταν η προὐπόθεση που ερμηνεύει τον κόσµο, αλλά το συ- 
µπέρασµα, στο οποίο φθάνουμε εξετάζοντας τον κόσµο. Την αντίληψη αυτή βλέπου- 
µε στον «Τιμαίο» του Πλάτωνα." Ο θεός δημιουργεί τον Κόσμο µε τη θέλησή του 
από ὕλη που προῦπάργει. Είναι αδιανόητο για τον αρχαίο Έλληνα να προὐποθέσει 
κανείς ένα θεό που δεν δεσμεύεται από το ΕΙΝΑΙ. Το ἘΙΝΑΙ είναι η προὐπόθεση 
της δράσεως και της ελευθερίας" - όχι το αντίστροφο που δηλώνει η χριστιανική 
πίστη. Η ελευθερία που αυθαιρετεί απέναντι του κόσμου χαι της αρμονίας του είναι 
ὕβρις που τιμωρείται ακριβά. Αυτό διδάσκει η αρχαία τραγωδία. Για να αντιληφθεί 
ένας Έλληνας το κήρυγμα περί Χριστού έπρεπε πρώτα να θέσει το ερώτημα: Τι είναι 
ο Χριστός: Όχι µε την έννοια που το θέτει ο ίδιος ο Χριστός: Τίνα μέ λέγουσι οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι: Μ᾽ αυτήν την έννοια ο Χριστός αντιπροσωπεύει µια ορισμένη επέμ- 
βαση χαι πράξη του θεού στον Κόσμο - αυτό είναι το ΕΙΝΑΙ του, δηλαδή µια θεία 
πράξη και συνεπώς ο θεός ο ίδιος. Για ν᾽ αντιληφθεί όµως ο Έλληνας το Χριστό έ- 
πρεπε ν᾽ αντιστρέψει την Κοσμοθεωρία του και ν᾽ ανάγει το ΕΙΝΑΙ στην ελευθερία 
του. Μ᾽ αυτόν τον τρόπο υποχρεώνονταν οι χήρυχες του Χριστιανισμού να βρουν 
τρόπους να εκφράσουν την πίστη τους με οντολογικές κατηγορίες χωρίς να δεχθούν 
την ελληνική νοοτροπία. Χωρίς δηλαδή να δεσμεύουν το θεό και την ελευθερία στην 
οντολογία. Εδώ αχριβώς αρχίζει η µεγάλη δυσκολία, αλλά και ἡ µεγάλη δυνατότη- 
τα. Εδώ γεννιέται ο εκχριστιανισµένος ελληνισμός. 


γ) Οι αρχές του 


Ου Χριστιανοί βίωσαν το ασκητικό ιδεώδες ὡς µέσο για την πνευματική τους τε- 
λείωση. Το ασχητικό ιδεώδες γι’ αυτούς είχε ποικίλες μορφές όπως νηστείες, εγκρά- 
τεια, κοινοχτημοσύνη, προτεραιότητα στα πνευματικά αγωνίσματα. Οι ασκητικές 
αυτές τάσεις είναι εγγενείς στο Χριστιανισμό και εκφράζονταν ὡς προσωπικά ή και 
ως ομαδικά χαρίσματα στο σώμα κάθε τοπικής χριστιανικής κοινότητας. Μ’ αυτόν 
τον τρόπο οἱ Χριστιανοί έδειχναν έμπρακτα τη σχέση τους µε τον κόσμο, µε τους 
συνανθρώπους τους και µε το θεό. Από τις ασχητικές αυτές τάσεις τροφοδοτήθηκε ο 
μοναχισμός, ο οποίας εμφανίστηκε, αναπτύχθηκε και διαμορφώθηκε στις σταθερές 

; 


43. Τιαννουλάτου Α., Οι θέσεις των Χριστιανών έναντι των άλλων θρησκειών, Αθήνα 19157 κα- 
θώς και Γιανναρά Χ., Αλφαβητάρι, ό-π. 

44. Πλάτων, Τιμαίος, 304 - 346. Εισαγωγή, Μετάφραση, σχόλια Κάλφας Βασήηςς, εκδ. Πόλις, Δ- 
θήνα 1995, τ 

45. Για το ΕΙΝΑΙ, βλ. Κωσταράς Σρ., Φιλοσοφική προπαιδεία, όπ., σελ. 40, 243, 537-338, 413 ναι 
Γιανναράς Χρ., Σχεδίασιια εισαγωγής στη φιλοσοφία, Δόμος, Αθήνα 1981, τ. Β΄, σελ. 11-79, 

46. Ανδρούτσου Χ., Φιλοσοφικόν Λεξικόν, Θεσσαλονίκη 1965, Βτολίετ Ε., Ἱστορία της φιλοσοφί- 
ας, Ρατίς 1951, Μτφ. Ιωαννίδη, Αθήνα 1970 και Δεσποτόπουλου Κ., Μελετήματα Φιλοσοφίας, Αθή- 
να 1978 (στις σελίδες όπου γίνεται αναφορά στο ΕΙΝΑΙ). 
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του μορφές κατά τον 4" αιώνα ὡς εγκατάλειψη και ως απάρνηση του κόσμου. Αυτές 
οι τάσεις εκδηλώθηκαν µε την αναχώρηση πολλών πιστών στις ερήμους χαι τα όρη 
για να αφιερωθούν ολοκληρωτικά στην πνευματική προετοιμασία, ερμηνεύτηκαν δε 
µε ποικίλους τρόπους. Ακριβώς επειδή πολλοί νέοι πιστοί εντάχθηκαν στο Χριστια- 
νισµό επήλθε χαλάρωση της αυστηρότητας της εκκλησίας προς εκείνους που υπέπι- 
πταν σε πνευματικά παραπτώματα, επήλθε ακόμη κατάπτωση του ηθικού βίου και 
της πνευματικότητας των πιστών. Για την καταπολέμηση της κατάπτωσης πολλοί 
αποφάσισαν να γίνουν αναχωρητές για να έχουν πληρέστερη αφιέρωση στην προ- 
σευχή και τη μετάνοια. Άλλοι πάλι δεν άντεχαν την αναστάτωση του εχκλησιαστι- 
πού βίου από την εμφάνιση των αιρέσεων και των σχισμότων στο σώμα της εχκλη- 
σίας. Αυτοί οι λόγοι όµως από μόνοι τους δεν μπορούν να ερμηνεύσουν ένα φαινό- 
µενο που πήρε μεγάλες διαστάσεις. Οι πραγματικές αιτίες θα αναζητηθούν µέσα στις 
ιστορικές - κοινωνικές συνθήκες της εποχής εκείνης. Δεν ήταν η γένεση του µοναχι- 
σμού κεραυνός «ἐν αἰθρίᾳ». Το έδαφος ήταν ήδη έτοιμο απ᾿ τους πρώτους αυτοκρα- 
τορικούς χρόνους, όπως το εκθέσαµε στις προηγούμενες ενότητες, 


δ) Η αχμή του 


Κατ εξοχήν εκπρόσωπος της τάσεως του μοναχισμού και της εγκατάλειψης των 
εγκοσμίων θεωρείται ο Μέγας Αντώνιος (251-357), παρά το γεγονός ὅτι πολλοί χρι- 
στιανοί είχαν επιλέξει ενωρίτερα την αναχωρητική μορφή της ασχήσεως. Ὁ Άγιος 
Αντώνιος” αφού έζησε ερημίτης κοντά στο χωριό που είχε γεννηθεί, στο Φαγιούμ, 
πέρασε στην ανατολική όχθη του Νείλου και για 20 χρόνια παρέμεινε σε πλήρη α- 
ποµόνωση σε ένα παλαιό φρούριο στο Πισπίρ, σημερινό Ντέϊρ ΕΛ Μενούν. Η φήμη 
της αγιότητάς του προσείλκυσε πολυάριθμους άλλους ασκητές οι οποίοι εγκαταστά- 
θηκαν στις γύρω περιοχές. Δεν κατάρτισε. οὔτε έδωσε σ᾽ αυτούς κανόνες διαβιώσεως 
µε την αυστηρή έννοια της λέξης. Ο βίος που συνέθεσε ο Μέγας Αθανάσιος µετα- 
φράστηκε στη λατινική, χοπτική και συριακή. Αργότερα, µε βάση τα όσα αναφέρο- 
νται σ᾽ αυτήν τη βιογραφία, εμφανίστηκαν και οι «Κανόνες του Αγίου Αντωνίου» 
οι οποίοι είναι: 


1) Αδιάλειπτη προσευχή και ευχαριστία στο θεό 

2) Επίσκεψη το πρωί στους ασθενείς 

3) Νηστεία καθημερινή μέχρι την ένατη ώρα. εχτός Σαββάτου χαι Κυριακής 

4) Προφύλαξη από τη συναναστροφή µε παιδιά ή εφήβους και αποφυγή σύνα- 
ψης φιλίας μ’ αυτούς, καθώς και αποφυγή να προσλαμβάνει κανείς ὡς µονα- 
χούς παιδιά ή εφήβους για να µη δίνουν τόπο στο Διάβολο 

5) Να µην ξαπλώνει κανείς µε νεώτερό του 

6) Τήρηση των ωρών τῆς προσευχής 

7. Ο ασθενής να µην αναγκάζεται να τρώει, αλλά ούτε και να µη τρώει 

8) Ὑποδοχή µε χαρά των αδελφών, όταν αυτοί χάνουν επίσκεψη 


41. Για το Μέγα Αντώνιο βλ., δοβἰνεεϊα ϑι., Ό85 Μοτβοπ]απάΐκοµο Μοποἴίητηι 1, ΜαίπΖ 1904, 1] 
1914, Βογετ Ι,, Απιοπίυς Μαρπυς ετοπηἰϊα, Κοπ1α 1956, για Απτοπί!, ΡΟ 26, 844, ΕΠΛΒΙΠ, Ἰωλκός,.-- 


Αθήνα 1998, σ. 87. 
48. Πετράκος Δημήτριος, Οι µοναχιχοί θεσμοί εν τῇ Ορθοδόξω Εκκλησία, Α΄ 1907, σελ. 39 κ.ε: 
παν Ώεσπιτοπυχ ἴσαη, Ώς πιοπας στης ρτίπι]τϊ αὐ πιοπαοπί5πιε αἴποπίϊο Μ.Μ.Α., 1, σελ. 23-23. 


νο νο ο '.'.''. Ἠσ»».' νων πεοσσεααηοηώώηνοώώηνηη 
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9) Αποφυγή συναναστροφής µε κοσµικούς. Αποφυγή του φαρισαϊσμού 
10) Μακριά από τη γυναίκα 
11) Αποφυγή επικοινωνίας µε τους συγγενείς 


Οι ασκητές τῆς ερήμου, άνδρες και γυναίκες εγκατέλειψαν την κοινωνία της επο- 
χής τους, αρνήθηκαν τους οικογενειακούς δεσμούς, ανακόπηκαν από τα υλικά αγα- 
θά και τις απολαύσεις της ζωής και αφιερώθηκαν στον ασχητικό βίο της προσευχής 
χαι της νηστείας µε κύριο σκοπό την πνευματική τους τελείωση και τη σωτηρία. Ε- 
γκατέλειψαν τον κόσμο χαι τα του κόσμου για να βιώσουν την πνευματική εμπειρία 
της «αγγελικής πολιτείας» και προσεύχονται συνεχώς για την προσωπική τους σω- 
τηρία και τη σωτηρία του κόσμου. Ζούσαν σε χωριστά κελιά «ἐν ἐγκρατείᾳ καί 
πτωχείᾳ». μελετώντας τις Γραφές και συνερχόµενοι όλοι μαζί για τη θεία λειτουργία 
το Σάββατο χαι την Κυριακή μόνο. Μολονότι δέχονταν την αυθεντία των παλαιοτέ- 
ρων συνερημιτών τους. δε δεσμεύονταν από κάποιο κοινό κανόνα ή από κάποια 
ευχή υπακοής. Η ερημιτική ή ημιερημιτική αυτή μορφή αποτέλεσε το πρότυπο του 
μοναχικού βίου στη βόρεια Αίγυπτο. Ο Αντώνιος τιμάται από όλους όχι επειδή κα- 
τάρτισε κανόνες, αλλά ως πνευματικός πατέρας και οδηγός, αφού δίδαξε κυρίως µε 
το παράδειγμά του. Συγχρόνως όμως σχεδόν µε τον Μ. Αντώνιο στην έρημο νότια 
της Αλεξάνδρειας, τη Νυτρία, γύρω από τον Μακάριο τον πρεσβύτερο, τον Μακά- 
ριο το νεώτερο και τον Αμού, συγκεντρώνεται πλήθος ασκητών οι οποίοι συνήθως 
ήταν αγράμματοι. Περιφρονούν τη σοφία των «εθνικών», επειδή πιστεύουν ότι µε τις 
οδηγίες και τη διδασχαλία των εµπνευσμένων ασκητών χαι βαθιά αυτοσυγχέντρωση 
οι εχλεκτοί μπορούσαν να προχωρήσουν στη θεωρία. στην άµεση ενατένιση του 
θείου. Αυτό όµως επιτυγχάνεται µόνο µε τη Θεία Χάρη - κάτι που απέκλειαν οι Νε- 
οπλατωνικοί - η οποία χερδίζεται µε τη συνεχή επίκληση του θείου, µε απλή και 
σύντομη προσευχή.” Ο Αιγυπτιαχός ερηµιτισµός, αλλά και ου Λαύρες" ήταν οι α- 
νταγωνιστές της προσπάθειας του Παχωμίου να δημιουργήσει την κοινοβιακή ζωή, 
Ενόσω ζούσε ακόµη ο Αντώνιος και ενώ διαμορφώνονταν οι Λαύρες στην Αίγυπτο 
και Παλαιστίνη. ο Παχώμιος διοργανώνει νέο είδος µοναστικής άσκησης, το «Κοι- 
νόβιον»."! Ἐνώ ο Αντώνιος πίστευε ότι ο σκοπός των ασκητών ήταν η προετοιμασία 
τῆς ζωής για µετά το θάνατο µε µέσο την εξάγνιση και την προσέγγιση του θεού τα 
οποία μπορούν να επιτευχθούν στην επίγεια ζωή µε το αναχωρητισµό χαι την απο- 
μόνωση του ασχητή, ο Παχώμιος απεναντίας θεωρούσε την άσκηση στο κοινόβιο 
σαν τελειότερη. Ο Παχώμιος» (292-346), αφού ασκήτευσε στην Άνω Αίγυπτο ορ- 


49. Μαμαλάκης, ό-π., σε)ς 11. 

50. Λαύρες. Συγκροτήματα από χαλαρά συνδεδεμένα µεταξύ τους οικήματα μοναχῶν, όπου ο 
κάθε καλόγερος περνούσε τη μέρα μόνος του και τη συλλογικότητα την αντικαθιστούσε η γειτνία- 
ση. Το σύστηµα των λαυρών της Παλαιστίνης εμπεριέχει, βέβαια, ορισμένα στοιχεία συλλογικότητας 
και προσεγγίζει κάπως τα χοινοβιαλά ιδανικά. Οι αραβικές επιδρομές έκαναν αναγκαία και ὠφέλα- 
ΜΗ τη συσπείρωση. Τότε ἡ περίφημη Λαύρα του Ἁγίου Ευθυμίου έγινε κοινόβιο μετά το 749. Στην 
Παλαιστίνη πλάν στο κοινόβιο τού Θεοδοσίου υπάρχει η λαύρα του Αγίου Σάββα, βλ. Παπαχρυ- 


- σάνθου Διονυσία, Ο Δθωνικός Μοναχισιός, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1997, σελ. 70-73. 


51. Πετρακάκος, ό.π., σελ. 189. 
52. Μαμαλάκης, ό.π., σελ. 12. 
53, Βλ ΘΗ͂Ε., Ίος τόμ. σε). 230 και Ἡα]κίη Ε., ϑαποτὶ Ῥαομοπαί{ νίταο βτασσαο (5 αὐσίαῖα Μερίοβ- 


-- ταρπίςα, 19), Βταχε]ες 1932 καν Σκ[οτί ΤΗ., νος σορίο5, ὡς δαίηϊ Ρασποππε οἱ εἰς 565 ρτεπηίετ5 5ισ- 
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λέξεις του περί μοναχισμού που µας είναι γνωστές ὡς «Ὅροι κατά πλάτος» και οι 
313 απαντήσεις σε σχετικές µε το μοναχικό βίο ερωτήσεις, γνωστές ὡς «Ὅροι κατ 
ἐπιτομήν», περιλαμβάνουν λεπτομερείς κανονισμούς µοναστικής ζωής, αποτελούν 
απλά µέρος του όλου έργου «Ἀσκητικά». Στην όγδοη επιστολή του, της οποίας πα- 
ραλήπτης ήταν ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός, αναπτύσσει τη ζωή ενός μοναχού, όπως 
] ο ίδιος την αντιλαμβανόταν. Η επιστολή αυτή αποδίδεται στον Βασίλειο, αν γαι 
᾿ θεωρείται σήµερα έργο του Ευαγρίου του Ποντικού (346-399), η οποία αργότερα 
} περιελήφθη στη συλλογή των επιστολών του Μ. Βασιλείου.” Ίδρυσε κοινοβιακή 
μονή κοντά στον ποταμό Ίρι στον Πόντο, η οποία γρήγορα αποτέλεσε το υπόδειγμα 
για άλλες. Προτίμησε την οργάνωση σε κοινόβια από τις Λαύρες. Κατά τη γνώμη 
του ο αναχωρητισµός δεν ήταν σύμφωνος µε την κοινωνική φύση του ανθρώπου και 
τη θυθµισµένη ζωή της Κοινότητας. Δεν ήταν ανάγκη να αποσύρονται σε έρηµα µέρη δεν δημιουργούσε προὐποθέσεις για την άσκηση φιλανθρωπίας. Ἐπί πλέον οι άν- 
για να πετύχουν µεγαλύτερη πνευματική τελειότητα και οι μοναχοί μπορούσαν να : θρωποι που δεν ελέγχονται από καμία επίβλεψη τείνουν να αναπτύσσουν υπερηφά- 
αναλάβουν μ᾽ αυτόν τον τρόπο ενεργά έργο φιλανθρωπίας. Στα κοινόβια του Πα- | γεια Χαν αυταπάτη. Ἡ παχωμιτική οργάνωση είχε αδυναμίες εξ αιτίας του γεγονότος 
Ϊ 


γάνωσε χοινότητα για τους ερηµίτες που βρίσκονταν. χοντά στο µέρος όπου μόναζε 
ο ίδιος. Στην Ταβέννησον κοντά στη Δενδέρα. ίδρυσε την πρώτη μονή της οποίας το 
ουσιώδες χαρακτηριστικό ήταν η ποινοβιότητα. Οι μοναχοί ήταν υποχρεωμένοι να. 
υπακούουν στον ηγούμενο της μονής στην οποία ζούσαν χαι να τηρούν τον κανόνα 
ο οποίος καταρτίστηχε από τον Παχώμιο."' Όλες οι θρησκευτικές ασκήσεις εκτελού- 
νταν σύμφωνα μ᾽ αυτόν τον κανόνα. Καθοριξόταν και χειρωνακτική εργασία υπό 
µορφή χειροτεχνίας. Κατά την εποχή του θανάτου του Παχωμίου η ποινότητά του 
περιλάμβανε εννέα μεγάλες ανδρικές μονές και δύο γυναικείες Ὁ Παχώμιος έδωσε 
στο μοναχισμό την πλήρη Χαι πλέον χαρακτηριστική µορφή του. Στις αρετές της. 
εγκράτειας και τῆς φτώχειας προσετέθη χι η αρετή της υπακοής. Οι μοναχοί δεσμεύ- 
ονται τώρα µε κανόνα, ο δε ασκητισµός των αναχωρητών συνδυαζόταν αρμονικά µε 


χωμίου δεν έχουµε υπέρμετρο εγκράτεια, ούτε πλήρη ακτημοσύνη όπως απαιτούσε ὁ ότι ο αριθµός των μοναχών σε κάθε ομάδα ήταν πολύ μεγάλος και ο ηγούμενος δεν 
Αντώνιος. «Ἐν βηµα πέρα του κοινοτικού βίου ευρίσκεται το Χοινοβιακόν σύστημα, μπορούσε ούτε να τους γνωρίσει, ούτε να τους κατευθύνει. Για να επιτύχει αποτελε- 
επετελέσθη δε τούτο κατά πρώτον εις την Αίγυπτον υπό του Παχωμίου. Πλήν της σματικότερο έλεγχο χαι πληρέστερη πνευματική καθοδήγηση περιόρισε τον αριθμό 
διοικήσεως χαι της προσευχης, ούτος έθεσε υπό έλεγχον την στέγην, την ενδυµασίαν, των μοναχών κάθε μονής σε 30-40. Τα κοινόβια, κατά τη γνώμη του, δεν πρέπει να 
την διατροφήν, την εργασίαν των μοναχών. Ούτω λόγω της συμβιώσεως χαι της συ- βρίσκονται µακριά από την κοινωνία για να μπορούν να αποβαίνουν και κοινωφελή 
ναναστροφής κατέστησεν ανετώτερον τον µοναχικόν βίον, επέτρεψεν δε να επιδο- ιδρύματα. Δεν δίνει µεγάλη σημασία στην απόδοση έργου εξαιτίας της χειρωνακτι- 
θούν εις την ἄσκησιν γυναίκες, οι οποίαι είναι επικίνδυνον να μονάσουν καν πῆς εργασίας, όσο στην ψυχική και πνευματική εξύψωσή τους. Γι’ αυτό δίνει σταθερή 
ιδίαν». Ἡ αύξηση των ασκητών στις ερήμους της Αιγύπτου" δημιούργησε πρότυπα µορφή στην μοναχική ομολογία η οποία περιέχει: α) απόλυτη υπακοή, εφόσον αυτό 
του αναχωρητικού βίου, τα οποία διαδόθηκαν µε εξαιρετική ταχύτητα στην Πσλαι- που διατάσσεται συμφωνεί µε τις εντολές του Κυρίου β) ο ασκητής οφείλει «πάσης 
στίνη. Ο Άγιος Ευθύμιος ({ 473) και ο μαθητής του Άγιος Σάββας είναι οι σπουδαιό- ἰδιαζούσης τῶν ὑλικῶν κτήσεως ἐλεύθερος εἶναι», γ) η παρθενία είναι η βάση της 
τεροι αντιπρόσωποι του μοναχισμού στην Παλαιστίνη”) Στη Συρία το ρεύμα προς οµολογίας.] Ο Βασίλειος ιδρύει σχολεία εντός των μονών στα οποία η θρησκευτική 
τον ασκητισµό ήταν μεγάλο. Πολλοί ζουν µόνο από ρίζες και χόρτα. Άλλοι ανέβαι- διδασκαλία κατέχει πρωτεύουσα θέση και ο ηγούμενος που τον θέλει ισόβιο οφείλει 
ναν σε δέντρα χαι άλλοι σε στύλους. Ο Συμεών ο πρεσβύτερος (1459) έμεινε 37 χρό- διαρκώς να καθοδηγεί τους αδελφούς προς ηθική, ψυχική και πνευματική εξύψωση. 
για πάνω στο στύλο.) Ἡ Μεσοποταμία, η Κύπρος, η Μικρά Ασία ήταν περιοχές ό- Καθορίζει µε λεπτομέρεια τις ώρες της προσευχής (7 ώρες στο 24ωρο), της μελέτης, 
που ο μοναχισμός αναπτύχθηκε ιδιαίτερα. Στους τόπους αυτούς διαμορφώθηκε µια της εργασίας, του φαγητού, του ύπνου, τη µορφή της ενδυμασίας. Ο Βασίλειος αν 
νέα πνευματική οδός βιώσεως του χριστιανικού μηνύματος. Η αγαµία, η ακτημοσύνη και δεν ενεθάρρυνε την ερηµιτική ζωή, δεν την απαγόρευσε εντελώς” και ο µοναχι- 
και η υπακοή αποτελούσαν χαρακτηριστικά γνωρίσματα της πλήρους αφιερώσεως κός αυτός τύπος δεν έπαψε ποτέ να υπάρχει δίπλα στους χοινοβιαχούς οικισμούς. 
στην άσκηση και την προσευχή. Στο κοινοβιακό σύστημα προβλεπόταν ομοιόμορφη Ίσως μάλιστα να αποτελεί λάθος η αυστηρή διάκριση ανάµεσα στους δύο τύπους, 
ενδυμασία, κοινή προσευχή και συμμετοχή στην εργασία. αφού στην Ανατολική Βυζαντινή αυτοκρατορία υπήρχε αρκετή ελαστικότητα ώστε 

Ο Παχώμιος ίδρυσε τον κοινοβιακό μοναχισμό, αλλά ο Μέγας Βασίλειος (390- γα επιτρέπεται το πέρασμα από τον έναν τύπο στον άλλο. Αν χαι οι οδηγίες του 
379) θεωρείται ως η μορφή του ανατολικού χοινοβιοτισμού." Με την αυστηρή έν- Βασιλείου έγιναν προσφιλές ανάγνωσμα στα βυζαντινά μοναστήρια δεν έγιναν «κα- 
γοια του όρου ο Μ. Βασίλειος δεν συνέθεσε πλήρη συστηματικό κανόνα. Οι 55 δια- ταστατικό» µε την τεχνική έννοια της λέξης. Στην πραγματικότητα, όπως µας πλη- 
ροφορεί ο ΒεοΚ, “ πάθέ κτήτορας μοναστηριού στο Βυζάντιο προτιμούσε να θεσπί- 


ο... 


ο655ουτ5, 1 ουναΐπ 1943. 
54. Ο) Πετρακάκος, ό.π., σελ. 100-120, δημοσιεύει 194 κανόνες λειτουργίας του ποινοβίου του. 60. Μεγάλη Παγκόσμιος Εγκυκλοπαίδεια, τόμος ΙΣΤ΄, λ. «Μοναχισμός», Αθήνα 1976, εκδ. Δημη- 
55, Χρήστου Π., Το Άγιον Ὄρος, ὁ.π., σελ. 24. 5 τρακόπουλος. Αλλά στο κεφάλαιο «Μοναχισμός» στο έργο των Ν.Π. Βαγπες - Η.51.8Β. Μοςς, Βυξά- 
56. Πολλοί ανεβάζουν τον αριθµό τους κατά τον 49 αιώνα σε 500.000, Ο πραγματικός αριθµός. γτο, Μτῳ, ΔΝ. Σακκά, Παπαδήμας, Αθήνα 1988, σελ. 217, η επιστολή του Μ. Βασιλείου θεωρείται 

είναι. 50.000. Βλ. Ὀεσαττεβιχ, ό.π., σελ. 30 κ.ε. ὃς γνήσια. ΕΙ 
57. Ὠεπίετ Β., Νε ἀξ δαῖπί ΕυίΏντης [ο Οταπά. Γο5 πιοῖπος εἴ ἵ Ἐβῆοο απ Ρα]οοιίης, 1) Νίο 56 5α1πί 61. Πετραχάκος Δ., Το µοναχικόν πολίτευμα του Αγίου Όρους - Άθω, Αθήναι 1925, σελ. 156. 

ΕυίΏγπιε ρας ΟγΠΠς ἀο δογιορο]ῖς, 2) Ὑε ἀο δαἰπι δαΌας Ρατ 16 πίστης, 2 νο]. Ῥατί5 1962. 62. ΝΗ. Βαγπες - Η.51.Β. Μος», ό.π. 

58. Ῥείεπαγο Ἡ., δαίπι5 ϑιγ]ΐ1ες, Ῥατίς 1923 καν Χρήστου Παν. Το Άγιον Όρος, όπ., σελ. 26. 63. Η Ἱστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Πανεπιστήµιο του Καίμπριτζ, Μέλισσα, Τόμος Β΄, 
59 Κωτσώνη Ἱερ., ό.π., βλ. και Απιαπά Ῥανία, 17 ἃδεεςε πιοπαβίίαηε 4ε ςαΐπί Βαοῖϊε, Ματθάδοπς Αθήνα 1979, σελ. 740. 
1958, σελ. 31-85. 64. ΒεςΚ, ὁ.π., σελ. 256. 
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ζει το δικό του καταστατικό (τυπικό). έστω και αν κατέφευγε σε ένα παλαιότερο 
και δοκιμασμένο τυπικό όπως λ.χ. της Μονής Στουδίου. Κατά βάθος. αν Χαλοεξετα- 
στεί το ζήτημα. κάθε βυζαντινό μοναστήρι αποτελεί µια ανεξάρτητη αυτόνομη Μο: 
νάδα." Είναι γεγονός ότι παρατηρούμε και μεγαλύτερες. μοναστιχές ενώσεις. αλλά 
πρόκειται για συνομαδοποιήσεις που προλύπτουν είτε όταν η ανώτατη εκκλησια: 
στική αρχή διορίζει έναν ηγούμενο ὡς εκπρόσωπο του Πατριαρχείου για µια ομάδα 
μοναστηριακών, είτε όταν ο ηγούμενος ενός μοναστηριού εκπροσωπούσε προς τα 
έξω ένα σύνολο από διασκορπισμένα ποινόβια. Χελιά χαι σκήτες. Πέρα από ορισµέ- 
να εξωτερικά γνωρίσματα δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι αυτές οι συνομαδοποιήσεις 
οδηγούσαν σ᾽ ένα ενιαίο τρόπο ζωής. Ἔτσι, τα μοναστήρια της μναήέοίηἲς πα- 
ρουσιάζουν µια ποικιλία τύπων, που το κοινό τους γνώρισμα είναι το ιδανικό της 
απάρνησης των εγκοσμίων, αλλά οι πρακτικές μέθοδοι που εφάρμοζαν για να πραγ: 
ματοποιήσουν αυτό το ιδανικό καλύπτουν ένα πλατύ φάσμα. Ἡ ποικιλία των µορ- 
φών τῆς ασκήσεως ήταν αυτονόητη στο αναχωρητικό σύστημα χαι το ποὶ- 
κίλες εκφράσεις. όπως στυλίτες, ερηµίτες, ασκητές των σπηλαίων κλπ. α τ ήταν 
νόμιμη και στα διάφορα μοναστήρια του κοινοβιακού συστήµατος, αφού κάθε κοι- 
νόβιο μπορούσε να καθορίσει µε ιδιαίτερο τρόπο τη σχέση προσευχής. εργασίας και 
κοινωνικής προσφοράς. Έτσι, τα μοναστήρια της Αιγύπτου έδιναν προτεραιότητα 
στην ατομική κυρίως προσευχή, τα βασιλειανά μοναστήρια συνδύαζαν την κοινή 
προσευχή µε την κοινωνική εργασία. Ἡ μοναστική παράδοση της Μεσοποταμίας 
κατανοούσε την άσκηση µέσα από την αδιάλειπτη σχέση της προσευχῆς μὲ τη θεία 


μπροστά σε τίποτα. Στη σύνοδο του 449 λ.χ. ἔδειραν τον επίσκοπο Φλαβιανό τόσο 
άγρια, ώστε λίγο αργότερα υπέκυψε στα τραύματά του.“ Προσπάθειες για να τιθα- 
σευθούν. να επιτηρηθούν και να ελεγχθούν οι μοναχοί έκαναν τόσο ο επίσκοπος 
Ευστάθιος της Σεβάστειας όσο χαι ο Μέγας Βασίλειος, Ο Ἰωάννης Χρυσόστομος 
αναγκάσθηκε να επιμείνει στην αυστηρή τήρηση του κανόνα αποκλεισμού και να 
παρατηρεί αυστηρά εκείνους τους μοναχούς, οι οποίοι άφηναν το μοναστήρι και 
περιπλανώνταν στους δρόμους της πόλης. Σε ανώτατο επίπεδο η πρώτη προσπάθεια 
να ρυθμιστούν συστηματικά οι σχέσεις ανάµεσα στο μοναχισμό χαι την εκκλησια- 
στική ιεραρχία έγινε στη σύνοδο της Χαλκηδόνας του 451 μ.Χ.. Ιδιαίτερη μνεία γίνε- 
ται στους κανόνες 3, 4. 7, 8, 16. Το σκεπτικό της λήψης μέτρων ήταν ὅτι για πολλούς 
ανθρώπους η μοναστική ζωή δεν ήταν τίποτε περισσότερο παρά µία απόφαση για 
να πηγαίνουν από τη µια πόλη στην άλλη για να ιδρύουν μοναστήρια για τον εαυτό 
τους. Αυτό έφερε σύγχυση σε τελική ανάλυση στις υποθέσεις της εκκλησίας και της 
πολιτείας. Στο μέλλον δεν μπορούσε κανείς να εισέλθει σε μοναστήρι χωρίς τη συ- 
γκατάθεση του επισκόπου της περιφέρειας. Οι μοναχοί εξαρτιόνταν αποκλειστικά 
από τον επίσκοπο και δεν μπορούσαν ν’ αφήσουν το μοναστήρι, εκτός από περί- 
πτώση ανάγκης και µε τη συγκατάθεση του επισκόπου. Φαίνεται πως αυτά τα μέτρα 
δεν μπόρεσαν να ελέγξουν το κάπως άναρχο και ενθουσιώδες κίνημα του µοναχι- 
σμού γι αυτό ο Ιουστινιανός”ὃ έχανε ὁ, τι μπορούσε για να χαλιναγωγήσει τους μο- 
ναχούς και να τους δέσει στην επκλησία και µε τον τρόπο αυτό στο κράτος, Ἡ Νεα- 
ρά 133 του 539 ορίζει ότι η κανονική μορφή του μοναστηριού είναι το κοινόβιο ή 
έστω η οργανωμένη Λαύρα όπου οι μοναχοί κοιμούνται, τρώνε και προσεύχονται 
ομαδικά. Αυτή η µορφή µπορεί να εποπτευθεί. Για να χάνει µια κάποια επιλογή α- 
γάµεσα στους υποψηφίους, καθιερώνει µια τρίχρονη περίοδο δοκιμασίας πριν τον 
όρκο του μοναχού - και για να µην εξαγριώσει τους ερηµίτες - επιτρέπει να υπάρχει 
μέσα στον περίβολο ενός κοινοβίου ένας περιορισμένος αριθµός από κελιά ερημιτών. 
Κατά τη γνώμη του ΒεοΚό ο ερημιτισµός υπήρχε στις µη αστικές περιοχές, γιατί σκο- 
πός του αυτοκράτορα ήταν να τους ελέγχει µέσα στα αστικά κέντρα και στοὺς χλει- 
στούς οικισμούς. Ἡ σύνοδος του Τρούλου µε τους κανόνες 40-43 καθόρισε ότι δεν 
μπορούσε χανείς να γίνει ερημίτης, αν προηγουμένως δεν έζησε υπό χοινοβιαχούς 
κανόνες επί τρία χρόνια." Ἡ σύνοδος του 787. η οποία κηρύχθηκε υπέρ της κατάρ- 
Ύησης των μικτών μοναστηριών δηλαδή εχείνων στα οποία τα οικήματα των µονα- 
χών ήταν κοντά ή υπό την ἴδια διοίκηση µε εκείνα των καλογριών. Ο Νικηφόρος 
Φωκάς (963-969) υποστήριξε ότι ο αριθµός των μοναστηριών είχε πλέον περάσει τα 
όρια του μέτρου γι’ αυτό απαγόρευσε την ίδρυση νέων ιδρυμάτων και ενίσχυε τη 
διεύρυνση και εμπλουτισμό εχείνων που ήδη υπήρχαν. Δεν απαγόρευσε οριστικά 


ή 


λατρεία. 


ε) Οι σχέσεις µε την επίσημη Εκκλησία - Δημιουργία κανόνων οργάνωσης 


Οι διαφορετικές εκφράσεις της άσκησης ικανοποιούσαν τις αντίστοιχες πνευματι- 
κές ευαισθησίες κάθε τόπου και κάθε εποχής γν᾽ αυτό το πίνημα του μοναχισμού α- 
πόχτησε πολλούς οπαδούς οι οποίοι πρέπει να είχαν αποπτήσει δύναμη αι επηρέα- 
ζαν τις λαϊκές μάζες ή είχαν αποκτήσει περιουσία διαφορετικά δεν εξηγείται το Ἐ 
γονός ότι τόσο η εκκλησιαστική όσο και η κοσμική εξουσία σναγιάσηκαν ο 6 
βουν µέτρα για να ελέγχουν τους μοναχούς. ο μοναχισμός τόσο με ΤΙ εοημιτιή τ η 
όσο και µε την ποινοβιακή µορφή του, είχε γεννηθεί πλάι, αν όχι έξω από την ΕΚ) ς 
σιαστική ιεραρχία χαι είναι ζήτημα αν αισθανόταν ποτέ την ανάγκη να ενσώµματι : 
θεί στην επίσηµη εκκλησία. Τις σχέσεις του µε τον κλήρο μπορούμε γα τις ακους 
ρίσουµε ψυχρές. Η εκκλησία άρχισε µε τον Χαιρό γα επιδιώκει την εὔνοια των ος 
χών, γιατί η τεράστια αίγλη αυτού του τρόπου ζωής που τραβούσε ΕΝ ἘΠ ος 
πτες μπορούσε να γίνει μακροπρόθεσμα επικίνδυνη για την ο. ή του ώς 
να μειώσει το γόητρο της ιεραρχίας στο πνευματικό πεδίο. Απ’ το πλ ο μέρος ος 
ντάδες καλόγεροι ήταν αρκετά αφελείς ώστε να αισθάνονται κολακευμένοι ον ες 
ενδιαφέρον της ιεραρχίας αι να αφήνουν την τελευταία να τους χθησιμοποις! ὃς ο 
δικούς τους σκοπούς. Αρχίζει ένα θλιβερό κεφάλαιο της εκκλησιαστικής ο ος Ξ 
όπου ισχυροί ιεράρχες πουβαλούν μαζί τους εσμούς από αλόγερους στις γῶν - 
συνόδους και τους χρησιμοποιούν ως εγκάθετους παν Ὡς, ομάδες πίεσης. Κο 
στιγμή που οι καλόγεροι περιέρχονταν σε δογματική έξαψη, δεν σταματο 


ον κ ο ΜΕΡΗ αν 


66 ΒοοΚ, ὁ.π., σελ. 294. 

67. Βεοχ, ό.π., σελ. 290 

68. «Όλοι οι Βυξαντινοί νομοθέτες, αρχίζοντας από τον Ιουστινιανό, ἡ ιεραρχία του κλήρου και 
οι πρόκριτοι μοναχοί, εγώ δείχνουν ἕναν βαθύτατο σεβασμό προς τον αναχωρητισµό, έχουν ως 
Χύριο μέλημα να κρατήσουν το μέγάλο πλήθος των μοναχών μέσα στα χοινόβια. Ὁ έλεγχος εκεί 
είναι αποτελεσµατικότερος, ώστε να αποφεύγονται τα παραπτώματα, στα οποία εύκολα µπορεί να 
παραπέσει ένας αναχωρητής: επαιτεία, αγυρτεία, αλητεία», Παπαχρυσάνθου Λιονυσία, όπ., σελ. 
216, σημ. 157. 

69, Βοοξ, ό., σελ. 395, 

70. Ν.Π. Βαγπες - Π.51.Β. Μοςς, ό.π., σελ. 224. 


65. Βεοκ, ὁ.π. 
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την χληροδότηση περιουσίας στην εκκλησία, αλλά διέταξε όπως τα χρήματα χρησι- 
μοποιούνται μόνο για την ανοικοδόμηση νέων μονών." Αυτές οι διατάξεις Χαταρ- 
γήθηκαν χατά τη βασιλεία του Βασιλείου Β΄. Ο αναμορφωτής του βυζαντινού µονα- 
χισμού κατά τον 9’ αιώνα ήταν ο Άγιος Θεόδωρος της Μονής Στουδίου. Αποσύρθη- 
κε σε ηλικία 22 ετών σε ένα κτήμα στο Σακκούδιο του όρους Ολύμπου στη Μυσία 
κοντά στην Προποντίδα. Εδώ µε μερικούς άλλους παθοδηγήθηκε από το θείο του 
Πλάτωνα που αργότερα ονομάστηκε Άγιος. Ἐπειδή οι χαλόγεροι του Σακκουδίου 
πήραν θέση ανοιχτά στο θέμα του διαζυγίου του Λέοντα του ΣΤ΄ εξορίστηκαν. Βρή- 
καν καταφύγιο στην Κων/πολη σε ένα μοναστήρι” που δημιουργήθηκε το 463 από 
το µεγιστάνα Στούδιον στην περιφέρεια Ψαμαθίας. Στο τέλος του 4’ και στις αρχές 
του 5 αιώνα ο Αλέξανδρος στο κοινόβιο επί της δεξιάς όχθης του Ευφράτη εισήγα- 
γε τη συνεχή προσευχή μεταξύ των μοναχών. Ο ίδιος στη συνέχεια έρχεται στην 
Κων/πολη χαν ιδρύει κοινόβιο στον Άγιο Μηνά Χαὶ µε την διαδοχή στη χορωδία 
εξασφάλιζε συνεχή προσευχή παν δοξολογία στο ναό. Από τους μοναχούς αυτούς 
που ακολουθούσαν την προτροπή του Λουκά «δεῖ προσεύχεσθαι πάντοτε» (ιη΄, ύ) ὁ 
ὕπατος Στούδιος, το 463 εστρατολόγησε τους πρώτους αδελφούς για να ιδρύσει την 
περίφημη μονή. Στη μονή αυτή του Στουδίου ο ηγούμενος Θεόδωρος (159-826) 3 επε- 
δίωξε να πραγματοποιήσει το μοναστικό ιδεώδες του Μεγάλου Βασιλείου. Στο μο- 
ναστήρι αυτό, του οποίου οι μοναχοί είχαν φτάσει τους χίλιους, “ο Θεόδωρος δη- 
μιούργησε µια ιεραρχία στη διοίκηση του μοναστηριού: ανώτερους - διευθυντές Ἔ 
λειτουργούς µε καθήκοντα που ορίζονταν επακριβώς. Κάθε προϊστάμενος παραρτή- 
ματος υποχρεούνταν να δίνει λογαριασμό στον ηγούμενο για τις υπηρεσίες του, ὁ 
οποίος έχοντας το γενικό έλεγχο στα χέρια του, διατηρούσε την τάξη Ἆαι την Χανο- 
νικότητα στην κίνηση του μοναστηριού. Ο Θεόδωρος έκανε πρόγραµµα για κάθε 
τάξη επαγγέλματος. Πολλοί µοναστικοί κανονισμοί, αποδιδόµενοι στον Άγιο Θεό- 
δωρο, στην πραγματικότητα θεσπίστηκαν στο Σακκούδιο από τον Άγιο Πλάτωνα, 
Μεταξύ άλλων είναι η απαγόρευση της εισόδου στο μοναστήρι όχι μόνον γυναικών, 
αλλά ακόµη και θηλυκών ζώων. Ὁ Θεόδωρος συμπλήρωσε τους καγονισμούς χαθο- 
ορίζοντας ποινές και παραβάσεις του κανονισμού ἤ για την αποτυχία στα ατομικά 
καθήκοντα. Καθιέρωσε διαλέξεις, που γίνονταν 3 φορές την βδομάδα, κατήχηση 
δηλαδή στις αρετές της μοναστικής ζωής: ευσέβεια, υπακοή, αυτοπειθαρχία. Οι με. 
ταρρυθµίσεις είναι γραμμένες στη διαθήκη του. Έχουμε και τους «Κατηχισμούς 
μετά το θάνατό του γράφτηκε καὶ Ἡ «Ὑποτύπωσις καταστάσεως τῆς Μονῆς τοῦ 
Στουδίου». Τα γραπτά καν η προσωπικότητα του Θεοδώρου Στουδίτη άσκησαν 
σηµαντική επίδραση στην εξέλιξη του βυζαντινού μοναχισμού, βοηθώντας την εξυ- 


γίανσή του και την πιστή παρακολούθηση των αρχών του αγίου Βασιλείου. Αλλά 


απέτυχε εντελώς όσον αφορά στην προσπάθειά του να θέσει ένα διαχωρισμό ανάμε- 
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λάκης, ό.π., σελ. 16. 
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σάνθου Δ., ό.π., σελ. 50. 
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σα στον χοινοβιαχό και στον αναχωρητικό βίο, κηρύσσοντας την ηθική υπεροχή του 
πρώτου πάνω στο δεύτερο» σημειώνει η Διονυσία Παπαχρυσάνθου." Στους χατοπι- 
νούς αιώνες η μονή Στουδίου έμεινε κοινόβιο, αλλά δεχόταν στους κόλπους της μο- 
ναχούς ασχητές που ζούσαν µακριά από την αδελφότητα. Το τυπικό της μονής το 
ασκούσαν μ᾽ αυτόν τον τρόπο ο Συμεών Στουδίτης και ο πνευματικός γιός του Συ- 
μεών ο Νέος Θεολόγος. Απ’ το άλλο µέρος το Στούδιο, ως αστική μονή, ήταν υπο- 
χρεωμένη να προσαρμόσει τα έθιμα χαι τον τρόπο ζωής του στην παρουσία των 
λαϊκών, µε τους οποίους αναπόφευκτα οι μοναχοί του έρχονταν σε επαφή.) Στοι- 
χεία της επίδρασης του Θεοδώρου βρίσκονται στον κανονισμό τον οποίο έγραψε ο 
Αθανάσιος ο Αθωνίτης για το μοναστήρι της Λαύρας και στους ειδικούς µοναστι- 
χούς κανόνες, που είναι γνωστοί και «Τυπικά». 

Τα µοναστικά κέντρα, εν κατακλείδι, του Στουδίου στην Κων/πολη, του Ολύμπου 
της Βιθυνίας στη Μ. Ασία, του Αγίου Όρους στη χερσόνησο του Ἄθω, των Μετεώ- 
ρων, τόνωσαν το κοινοβιαχό σύστημα, χωρίς να υποβαθμίσουν το πνεύμα του ανα- 
χωρητισμού και των ιδιαιτέρων επιλογών της ασκήσεως, η οποία κατοχυρώθηκε µε 
το ιδιόρρυθμο σύστημα άσκησης, µέσα στα πλαίσια του κοινοβίου. Οι κανόνες της 
ασκήσεως των μοναχών καθορίζονταν εφεξής από τα τυπικά των μονών, τα οποία 
συντάσσονταν από της κτήτορες των μονών µε βάση την προγενέστερη σχετική πα- 
ράδοση. Κατά την περίοδο του 9”" και 10 αιώνα θεμελιώθηκαν από τη βυζαντινή 
ιεραποστολή οι προὔποθέσεις μεταφυτεύσεως του μοναχισμού στους νέους χριστια- 
νικούς λαούς Βούλγαρους, Σέρβους, Ρώσους, Ρουμάνους. 


στ) Οι προὔποθέσεις της µοναχικής ζωής 


Ἡ μοναχική ζωή δεν ήταν προσιτή σ᾽ όλους. Οι δούλοι γίνονταν δεκτοί μόνο κάτω 
από ορισμένους όρους: κανείς δεν είχε το δικαίωµα να τους απομακρύνει µε τη βία 
από τους κυρίους τους, Την απόφαση αυτή περιέχει ο 4: κανόνας της Συνόδου της 
Χαλκηδόνας του 451. Επειδή πολλοί δούλοι πίστευαν πως θα κέρδιζαν την ελευθε- 
οία τους, αν κατέφευγαν σε μοναστήρια, η 5’ Νεαρά του Ιουστινιανού ρυθμίζει πως 
οι φυγάδες έπρεπε να επιστραφούν στους κυρίους τους, αν τους απαιτούσαν µέσα σε 
διάστηµα μικρότερο από τρία χρόνια. Ἡ 10η Νεαρά του Λέοντος του ΣΤ΄ άφηνε πε- 
ριθώρια και για µεγαλύτερο διάστηµα των 3 ετών. Όσοι δούλοι κατέφευγαν στα 
μοναστήρια, έχαναν την ελευθερία τους και έπρεπε να επιστραφούν στους κυρίους 
τους, αν έφευγαν από το μοναστήρι. 

Ὁ Ιωάννης ο Χρυσόστομος": ισχυρίζεται ότι ο μοναχός πρέπει να μείνει άγαμος. 
Σύμφωνα µε τη βυζαντινή αντίληψη, το να γίνει κανείς μοναχός σηµαίνει να αφιε- 
ρώσει ολόκληρη τη ζωή {ου στο θεό, να απαρνηθεί ολότελα τα εγκόσμια. Αυτό το 
ιδανικό ενσαρκώνεται αἠό-τους μοναχούς εκείνους που ενστερνίστηκαν από μικρή 
ηλικία αυτό τον τρόπο ζωής. Πρέπει να υπήρχαν πολλοί μοναχοί αυτού του είδους. 
Όμως ο γάμος δεν αποτελούσε εμπόδιο για τη μοναχική ζωή, αν τηρούνταν ορισµέ- 


76. Παπαχρυσάνθου Δ., ό.π., σελ. όο, σημ. 79. 

77. Παπαχρυσάνθου Δ., ό.π., σελ., 263. 

78. Παπαχρυσάνθου Δ., ό.., σελ. 

79. ΝΗ, Βαγπες - Η.51.Β. Μος», ό.π., σελ. 227. 

80. Ιάσων Ευαγγέλου.Το θρησκευτικό φαινόμενο,Δωδώνη.Δθήνα. 1997.σ138κε 
81. {υπροτ, ό.π., σελ. 45, Βλ. και «Ἰωάννης Χρυσόστομος», Ῥ. Ο, 47 373 κ.ε. 
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νοι όροι. Όπως η συγκατάθεση και των δύο συζύγων Ἆαι ἡ αρμονική διευθέτηση 
όλων των υλικών προβλημάτων, ήταν αναγκαία για να λυθεί ένας γάμος ή ένας αρ- 
ραβώνας. Η προίκα έπρεπε να επιστραφεί και τα εξαρτώµενα πρόσωπα ὅπως γονείς 
ή παιδιά έπρεπε να εξασφαλιστούν οικονομικά, πριν Χαι οι δύο πρώην σύντροφοι ή 
ο ένας να γίνει δεκτός ὡς μοναχός. Σε βίους μοναχών διαβάζουμε ότι πολλοί διάλε- 
Έαν το βίο του μοναχού σε µεγάλη ηλικία αφού πρώτα είχαν παντρευτεί ή άσκησαν 
κάποιο λειτούργημα. Πολλοί συνταξιούχοι έγιναν μοναχοί. Όπως λ.χ. ο Αθανάσιος, 
ο ιδρυτής της Μεγίστης Λαύρας στο Άγιο όρος, ο οποίος προηγουμένως είχε απο- 
πτήσει φήμη ὡς σχολάρχης στην Κων/πολη΄ και ο Θεοφάνης ο Ομολογητής, που 
πριν μπει σε μοναστήρι ήταν παντρεμένος και είχε διατελέσει κρατικός λειτουργός. 
Δεν είναι λίγοι αυτοί που χήρεψαν είτε άντρες, είτε γυναίκες που πήγαιναν σε µονα- 
στήρι καθώς και πολλοί που ήθελαν να σώσουν τη ζωή τους στα γεράματα. Άλλοι 
κατέφυγαν σε μοναστήρι για να αποφύγουν τις δυσκολίες της ζωής όπως ανασφά- 
λεια, φορολογία, στρατιωτική θητεία. Δεν είναι λίγοι ον αυτοκράτορες χαι οι ανώ- 
τεροι αξιωματούχοι και τα µέλη της αριστοκρατίας που κατέφευγαν σε μοναστήρι 
για να αποφύγουν χειρότερη τύχη ή πολλές φορές εξαναγκάζονταν να καταφύγουν 
σ’ αυτά, όπως ο Ιωάννης ΣΤ΄ ο Καντακουζηνός. Υπάρχουν Χαι λίγες περιπτώσεις, 
όπως αυτή του Ψελλού, που άνθρωποι καταφέρνουν να επιστρέψουν στον κόσμο. 
Πολλές φορές συναντάμε μοναχούς να έχουν κοσμικές θέσεις ή άλλοι θεωρούν το 
μοναστήρι προστάδιο για το αξίωμα του επισκόπου. Άλλοι πάλι, είτε για λόγους 
γοήτρου, είτε για λόγους οικονομικούς, είτε για λόγους αναχωρητισμού μετέτρεπαν 
το κτήμα τοὺς σε μοναστήρι και αυτοαναγορεύονταν ηγούμενοί του. Σχετικό είναι 
το κείµενο του Κοσμά του πρεσβυτέρου µε τίτλο «Κατά Βογομίλων»."' Υπήρχαν 
πολλοί που εισέρχονταν στη μοναστική ζωή, περισσότερο για να εξασφαλίσουν τον 
ημερήσιο άρτο, χωρίς να εργάζονται. Ἡ εύκολη ζωή, η εκμετάλλευση της περιουσία 
τους μοναστηριού - πολλές δε φορές ο ηγούμενος, ήταν διαχειριστής µιας γεωργικής 
περιουσίας μάλλον, παρά ένας πνευματικός οδηγός-ήταν λόγον ικανοί για να γίνει 
κάποιος μοναχός»; 

Οι κανόνες δεν συμφωνούν σχετικά µε την ηλικία από την οποία μπορούσαν να 
γίνονται δεκτοί παρθένοι. Οι κανόνες που αποδίδονται στο Μέγα Βασίλειο ορίζουν 
σαν κατώτερη ηλικία τα δεκαέξι ή τα δεκαεπτά χρόνια. Ἡ Πενθέκτη Σύνοδος (691) 
χαμήλωσε το όριο στα δέκα χρόνια. Ὁ Λέων ο ΣΤ΄ µε την 6' Νεαρά αφήνει το όριο 
να κυμαίνεται από τα 10 έως και τα 16 ή 17 χρόνια, µε την προῦπόθεση όμως να µη 
διαθέτει ο νέος την περιουσία του πριν από τα 16 ή 17 χρόνια. Ο Θεόδωρος Στουδί: 
της πάλι προτιμούσε τα 16 χρόνια. Αργότερα το όριο αυτό παρουσίασε πολλές αὐ- 
Ἑομειώσεις, όπως φαίνεται τουλάχιστον από τα τυπικά των μοναστηριών του Άθω. 

Για το γυναικείο μοναχισμό” έχουµε λίγες πληροφορίεςξ᾽ γιατί περισώθηκαν λίγα 
τυπικά γυναικείων μονών. Στην ελληνική αγιογραφία κατέχουν ασήμαντο μέρος οἱ 


γυναίκες αγιογράφοι. Τα τυπικά των μονών τους δεν διαφέρουν από εκείνα τῶν. 


82. Ἱστορία της Βυζαντινῆς Αυτοκρατορίας, Πανεπιστήμιο του Καίμπριτζ, ό-π., Β΄, σελ. 744. 
853.ΕΠΛ.ΒΙΠ. ό.π., τ. Ίος, σελ. 145. 

84. ΒοοΚ, ό.π., σελ.. 455. 
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Συμβολή στη µελέτη του μοναχισμοιῖ στο Βυζάντιο 311 


ανδρικών μονών. Το πιο γνωστό είναι αυτό που γράφτηκε περί το 1118 από τὴν 
αυτοκράτειρα Ειρήνη για το μοναστήρι της Παναγίας της Κεχαριτωμένης και εκείνο 
της Παναγίας της «βεβαίου ἐλπίδος» που ιδρύθηκε τον 13’ αιώνα από τη Θεοδώρα 
χαι το σύζυγό της στρατηγό Ιωάννη Κομνηνό. Οι μοναχές είχαν πλήρη ισότητα µε- 
ταξύ τους, αλλά πολλές φορές η μονή ήταν το καταφύγιο θυμάτων μεγάλης δυστυ- 
χίας ή των μελών της ανωτάτης τάξεως και της αυτοκρατορικής οικογένειας τα ο- 
ποία ζητούσαν να τελειώσουν τη ζωή τους υπό τη σκέπη της. Ον κυρίες της υψηλής 
κοινωνίας είχαν το δικαίωµα να έχουν υπηρέτρια. Ἡ γυναικεία μονή έπρεπε να έχει 
ιερέα για να τελεί τα θεία μυστήρια και τις ακολουθίες, ο οποίος όµως έπρεπε να έχει 
ορισμένη ηλικία. τιµιότητα χαι αρετή. Κατά το τυπικόν της Ειρήνης, οι ιερείς αυτοί 
πρέπει να είναι ευνούχοι, αλλά στο χρονικό της Θεοδώρας δεν υπάρχει τέτοιος ὅρος. 


Ὁ Η βυζαντινή κοινωνία και ο μοναχισμός 


Η βυζαντινή κοινωνία τιμούσε ιδιαίτερα τους μοναχούς. Διαφορετικά αυτός δεν 
θα αναπτυσσόταν στους κόλπους της. Στα μάτια πολλών Βυζαντινών ο Μοναχισμός 
είχε την αναμφισβήτητη αίγλη της αληθινής τελείωσης και της ιδανικότητας. Όμως 
υπάρχουν πολλοί προβληματισμοί όσον αφορά την αξία του Μοναχισμού. Στον 45 
ήδη αιώνα ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός, στο έργο του «Εἷς Ἑαυτόν»”' θεωρεί την 
ψυχική γαλήνη που νιώθει ο αναχωρητής ότι είναι «φίλτρον στενόν» κάτι σαν στε- 
γόκαρδη φιλαυτία. Ο αναχωρητής δεν βοηθά την κοινωνία, γι αυτό δέχεται τον 
πρακτικό βίο στα πλαίσια τῆς εκκλησίας και το περιεχόµενο των ιερών κειμένων του 
φαίνεται ασυμβίβαστο µε την απόλυτη άρνηση του κόσμου. Γεγονός είναι πως ο 
Γρηγόριος δεν είχε ξεκάθαρη θέση για το ζήτημα του Μοναχισμού.5 Χίλια χρόνια 
αργότερα ο Γεώργιος Γεμιστός - Πλήθων, θεωρεί πως οι καλόγεροι δεν έχουν λει- 
τουργικό ρόλο στην κοινωνία «οὐ λειτουργεῖν ἐν κοινῷ». Ζουν βέβαια «φιλοσοφι- 
κά» κατά τη γνώμη του. είναι όµως άχρηστοι, παράσιτα της κοινωνίας καὶ κηφήνες, 
Από το ιδανικό της εργασίας στο μοναστήρι δεν έμεινε τίποτε." Να παρατηρήσουμε 
ότι ο Πλήθων αμφισβητεί τις αναγνωρισμένες αξίες των βυζαντινών στο σύνολό 
τους. Ο Νικήτας ο Παφλαγών (11” αιώνας), θέλει οι καλόγεροι να µην ασχολούνται 
µε άλλα ζητήματα παρά µόνο µε τη θεολογία και τα μυστικά της ο Ευστάθιος της 
Θεσσαλονίκης (12 αιώνας) παραπονιέται ότι οι καλόγεροι αφήνουν τις βιβλιοθήκες 
χαι ενδιαφέρονται για την άνετη ζωή.” Ὑπάρχεν η άποψη που θέλει τους μοναχούς 
υπέρµετρα φιλοχρήµατους και πλεονέκτες. Είχαμε και συγκρούσεις πολλών βυζαντι- 
νών πολιτών µε τα μοναστήρια, τα οποία πολλές φορές τους άρπαζαν τις περιουσίες. 
Ὁ ΒοοΚ τα χαρακτηρίζει αδίστακτα.᾽ Δεν μπορούμε όµως να αγνοήσουμε και τη 
συμπάθεια των Βυζανᾷινών που τη μαρτυρεί και η λέξη καλό - γερος. Η ιερατική 
υπηρεσία των μοναχών ήταν δεδομένη, καθώς πολλοί καλόγεροι ήταν εξομολογητές 
χαι έδιδαν συμβουλές. Ο Συμεών ο νέος Θεολόγος στις αρχές του 11” αιώνα ήταν 
πνευματικός πατέρας πολλών ευγενών της Κων/πολης χαι την πνευματική του ευρύ- 


88. Ναζιανζηνού Γρ., «Εἰς Ῥάν όν, Ρ.Ω. 37, 1755-1051, σελ. 292 κ.ε. 
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τητα θέλει να την κοινωνήσει σε όλους. Ο Θεόδωρος Στουδίτης εξέφραζε την άποψη 
τῶν βυζαντινών λέγοντας «οι μοναχοί είναι τα νεύρα χαι τα θεμέλια της 
εκκλησίας». Οι μοναχοί πολλές φορές προσέφεραν φιλοξενία και ελεημοσύνη, Ἡ 
μονή λ.χ. του Παντοκράτορος του Ἰωάννη Β΄ Κομνηνού ήταν υπεύθυνη για ένα νο- 
σοκοµείο 50 κλινών. Το τυπικό της περιείχε οδηγίες σχετιχά µε τη διαίρεση του νο- 
σοκοµείου σε ειδικά για κάθε αρρώστια τμήματα. Ο Θεόδωρος Στουδίτης υπήρξε 
ιδρυτής αδελφότητας που φρόντιζε τα αζήτητα πτώματα. Συχνά τα μοναστήρια. 
χρησίμευαν ὡς αναμορφωτήρια, ὡς καταφύγια πολιτικών φυγάδων και σαν ανα- 
παυτήρια. Οι ηττηµένοι ή ατιμασµένοι πολιτικοί κλείνονταν συχνά σε μοναστήρια 
όπως το 944 ο Ρωμανός Α΄ Λεκαπηνός, ο οποίος εξορίστη»ε απ’ τους γιούς του σ᾽ ένα 
μοναστήρι στην Πρώτη (Πριγκιπονήσι). ᾿ ᾿ 

Δεν μπορούμε να ισχυριστούµε πως όλοι οι μοναχοί ήξεραν γράμματα. Όμως σε 
κάθε μοναστήρι υπήρχαν μερικοί που γνώριζαν πολύ καλά την ελληνική παιδεία. 
Αυτοί αντέγραφαν τους κώδικες, έγραφαν ὕμνους ή ζωγράφιζαν. Στη μονή του 
Σακχουδίου της Βιθυνίας όσο και στη μονή Στουδίου εργάζονταν καλλιγράφοι καὶ 
αντιγραφείς. Αυτά καλλιέργησαν τη φήμη των μονών αυτών ὡς πνευματικόν κέ- 
ντρων., Στο βιβλιογραφικό εργαστήριο που δημιουργήθηκε στη μονῇ Στουδίου δια- 
μορφώθηκε η μικρογράμματη ελληνική γραφή, γνωστή ως στουδιτική. Μας είναι 
βέβαια γνωστό πως πολλοί κώδικες που σώζονται στις δυτικές βιβλιοθήκες δεν γρά- 
φτηκαν στις μονές. Άλλοι γράφτηκαν στην Αίγυπτο, οι οποίοι µας είναι γνωστοί απ 
τη µεγαλογράµµατη γραφή, κοπτικού τύπου, άλλοι τον 4 αιώνα στην Καισάρεια 
της Παλαιστίνης. Πολλοί γράφτηκαν στο βιβλιογραφικό εργαστήριο του Αρέθα ο 
οποίος ήταν διάκονος καταγόμενος απ᾿ την Πάτρα καν που έγινε μητροπολίτης Και- 
σαρείας. Ο Κων/νος ο Ζ΄ προστάτευε τέτοιο βιβλιογραφικό κέντρο όπως και ο µονα- 
χός Εφραίμ. Είναι ανάγκη να τονίσουμε πως ολόκληρος ο κόσμος του Βυζαντίου είχε 
λάβει µέρος στο έργο αυτό της διατήρησης χαι τῆς διαιώνισης του κλασικού, αλλά 
καὶ αυτού του ιδίου του μεσαιωνικού πολιτισμού. - ; -- 

Ὑπήρξε στο βυξάντιο δημογραφική κρίση κυρίως από τον 6’ και τον 8 αιώνα, 
Μπορεί κανείς να υποθέσει πως αιτία αυτής της κρίσης είναι οι μοναχοί που δεν κά- 
νοῦν παιδιά. Πουθενά δεν βρήκαμε να κατηγορούνται ον μοναχοί γι’ αυτό. Αντίθετα 
πως οι αιτίες της δηµογραφικής κρίσης αναζητούνται στην πανώλη. Είναι γεγονός 
πως ο Κων/νος ο Ε΄ υποχρέωσε καλόγερους να παντρευτούν Ἀσλόγουες, Ίσως το έ- 
κανε επειδή ήθελε να πλήξει το Μοναχισμό που του δημιουργούσε προβλήματα στην 
πολιτική του χαι όχι για να αντιμετωπίσει το δημογραφικό πρόβλημα. Ὁπωσδήποτε 
µε το μοναχισμό έχουν γίνει αδύνατες πολλές οικογένειες, αλλά δεν είναι αυτός ο 
λόγος που η Μικρά Ασία δέχτηκε πολυπληθείς µάζες Σλάβων για να επουκισθεί. 1- 
σως αιτία να ήταν η περσική κατοχή, οι επιδροµές των Αράβων και οὐ λοιμοί. Συ- 
µπεραίνουµε λοιπόν, πως η βυζαντινή κοινωνία συμπαθούσε τα μοναστήρια χαι τα 
ενίσχυε. Διαφορετικά δεν θα υπήρχαν. 


93. Ιστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Πανεπιστήμιο του Καίμπριτζ, όπ., Β΄, σελ. 153 
94. Μ]οπῖ, ὅ.π., σελ. 80-82, 137-138. 
95, Μιοπί, ό.π. 
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η) Τα μοναστήρια (μονές) 


Είναι συγκροτήµατα κτιρίων που είναι διατεταγμένα γύρω από ένα ναό και που 
ήταν προορισµένα να εξυπηρετήσουν τη διαμονή και τη διαβίωση των μοναχών. 
Εμφανίστηκαν από τους πρώτους ήδη αιώνες του Χριστιανισμού και αναφέρονται 
συγκεντρώσεις μοναχών. ασκητών ἤ αναχωρητών στην Αίγυπτο, στη Συρία, στην 
Αντιόχεια. Η µορφή τους φυσικά εξελίχτηκε και προσέλαβε σιγά -- σιγά ιδιαίτερη 
υπόσταση και το Κάθε μοναστήρι έγινε ίδρυμα. Απόχτησαν οι μονές τεράστιες πε- 
ριουσίες που είτε τις παραχώρησαν διάφοροι αυτοκράτορες και άλλοι ηγεμόνες είτε 
γεοφώτιστοι παραχωρούσαν ένα µέρος της περιουσίας τους. Επειδή οι µοναχικές 
αρχές έκαναν κατάχρηση της εξουσίας και απαιτούσαν περισσότερη περιουσία, η Δ΄ 
οικουμενική Σύνοδος της Χαλκηδόνας (2 κανών) πρόβλεψε να καθαιρούνται οι 
ηγούμενοι ή οι ιερείς που επέμεναν στις κερδοσκοπιχές ενέργειες. Η Ζ΄ Οικουμενική 
Σύνοδος της Νίκαιας (11) του 787, µε τον 19’ κανόνα αποφάσισε πως η περιουσία 
που δεχόταν το μοναστήρι είτε από ενηλίκους, εἴτε από γονείς παρέμενε ιδιοκτησία 
του, έστω χαι αν ο μοναχός έφευγε. Αν ο μοναχός πήγαινε σε άλλο μοναστήρι η δω- 
ρεά του παρέμενε στο πρώτο, όριζε η 5' και 123" Νερά του Ιουστινιανού. Πολλοί 
συγγραφείς υποστηρίζουν ότι τον 7’ και δ’ αιώνα το 1/3 του συνόλου της γης ήταν 
ιδιοκτησία των Μοναστηριών και της Εκκλησίας. Ο Κων/νος ο Ε΄ αναγκάσθηκε να 
δημεύσει την περιουσία των μοναστηριών για να εξασφαλίσει χρήματα για τους 
πολέμους. Τα κτήματα τα μοναστήρια τα εκμεταλλεύονταν, εργάζονταν εκεί και 
πολλοί πάροικοι και το πλεόνασμα το διοχέτευαν στην αγορά.” 

Πολλές φορές τα μοναστήρια πήραν το χαρακτήρα καὶ την αποστολή φρουρίου. 
Τα Βυζαντινά μοναστήρια στην τυπική τους µορφή έχουν ένα χλειστό σχήμα, Τε- 
τράγωνο, ορθογωνικό, τραπεζοειδές ή και ακανόνιστο, ανάλογα µε τη μορφή του 
εδάφους στο οποίο έχουν ιδρυθεί. Το γεγονός πάντως ότι συνήθως ιδρύονται σε ο- 
ρεινά και δύσβατα µέρη, οδηγεί προς µη κανονικά σχήματα, πάντοτε όµως κλειστά. 
Για το σχηματισμό του χλειστού αυτού σχήματος χρησιμοποιούνται τα κτίρια για 
την άνετη διαβίωσή τους. Τα κελιά, οι ξενώνες, οι αποθήκες τοποθετούνται έτσι ώ- 
στε να περικλείουν την εσωτερική αυλή της μονῆς, τον ελεύθερο δηλαδή χώρο στο 
κέντρο του οποίου ιδρύεται ο ναός της μονής, το καθολικό. Την τυπική αυτή διάτα- 
ξη ακολουθούν όλα γενικά τα μοναστήρια της ανατολικής εκκλησίας. Η συγκέντρω- 
ση και η κοινή διαβίωση των μοναχών, άσχετα προς την χοινοβιακή ή ιδιόρρυθμη 
μορφή που ισχύει σε κάθε μοναστήρι είναι φανερό πως οδήγησε στην ανάγκη ἵδρυ- 
σης και λειτουργίας, µέσα στη μονή, πολλών και διαφορετικής αποστολής κτιρίων, 
έτσι ώστε τελικά το όλο συγκρότηµα να εξυπηρετεί και τις θρησκευτικές ανάγκες 
για τις οποίες ιδρύθηχεαλλά και για τις βιοτικές των κατοίκων του, της ομάδας που 
το κατοικεί και το ζωνίανεύει. Η γενική εξωτερική µορφή του μοναστηριού έχει χα- 
τά κανόνα χαρακτήρα αμυντικό, κλειστό, µε ελάχιστα και μικρά ανοίγματα. Σε 
πολλές άλλωστε περιπτώσεις τα μοναστήρια περιβάλλονται από ισχυρά χαι ψηλά 
τείχη, του διακόπτονται από πύργους, όπως το μοναστήρι του Αγίου Ιωάννη του 
Θεολόγου στην Πάτμο, της ΜΕ Λαύρας στον Άθω, η μονή Τσάγεξι στη Θεσσαλία. Ἡ 
μονή του Σινά αποτελεί περιτειχισµένο οικισμό, που οχυρώθηκε στους χρόνους του 
Ιουστινιανού. Αλλά και όταν το εξωτερικό τείχος δεν έχει ειδική φρουριακή χατα- 


96. Βεοίς, ό.π., σελ. 314-315. 
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παύει να είναι ισχυρό χαι ψηλό, να φέρει πολεμίστρες και ξεματίστρες 
και να προσφέρει γενικά τη δυνατότητα της ένοπλης άμυνας. Ῥασικής σημασίας Ἀπί- 
ρια τῆς μονής είναι αυτά που περιλαμβάνουν τα χελιά των μοναχών. Συνήθως είναι 
διόροφα ή και περισσοτέρων ορόφων ανάλογα µε το πλήθος των μοναχών. Το εσω- 
τερικό τοὺς είναι απλούστατο. Σημαντικό επίσης κτίριο της μονῆς αποτελεί η «Τρά- 
πεξα». ο χώρος εστίασης των μοναχών. Είναι Ἀτίρια. μεγάλα Χαι ανεξάρτητα, τοπο- 
θετηµένα απέναντι από το νάρθηκα του καθολικού έχουν συνήθως σχήμα επιμήκους 
ορθογωνίου που καταλήγει σε ημικυχλική κόγχη ἡ σχήμα Τ µε μία ἡ περισσότερες 
κόγχες. Στο εσωτερικό τους κατασκευάζονται χτιστά τραπέζια πάγχοι που διατάσ- 
σονται κατά διόροφα σχήματα σε χάτοψη, ευθύγραμμα Τ ή κατά παράταξη. κάθετα 
προς τους περιμετρικούς τοίχους. Να αναφέρουμε την ὕπαρξη ξενώνων, νοσολομεί- 
ων, γηροκομείων. λουτρών. βιβλιοθηκών και πολλών άλλων Ἀπισμάτων όπως οι 
κρήνες, οι πύργοι, ον στάβλοι, τα πλυντήρια. Στο κέντρο της μονής βοίσλεται το α- 
θολικό και μπροστά του «η φιάλη» μια κρήνη στην οποία υπάρχει το αγίασμα. το 
νερό µε το οποίο πρέπει να πλυθεί συμβολικά ο πιστός. Τα μοναστήρια. έχοντας να 
εξυπηρετήσουν εχτός από τις θρησκευτικές και τις κάθε είδους ανθρώπινες ανάγκες 
μεγάλου κατά κανόνα αριθμού μοναχών, μεταβάλλεται αναγκαστικά σ᾽ ένα πολύ- 
πλοκο συγκρότηµα, όπου ένα πλήθος λειτουργιών πρέπει γα ικανοποιηθεί με τον 
οικονομικότερο Χαὶ αποδοτικότερο τρόπο. Ἡ καλλιέργεια της γης, Ἡ συγκομιδή γαι 
Ἡ αποθήκευση των καρπών, ἡ διαβίωση των μοναχών, ἢ παρασκευή Χαν διανομή της 
τροφής. η άμυνα, η επικοινωνία και το εμπόριο ακόµα πρέπει να εξυπηθετηθούν. 
Στα μοναστήρια οι μοναχοί ασκούν τη λατρεία. αλλά εκτελούν και όλες τις άλλες 
απαραίτητες από τη φύση τους υπηρεσίες καὶ συγχρόνως καλλιεργούν τα γράμματα 
και τις τέχνες. Και η αρχιτεκτονική τους ὡς εν τούτου είναι ανάλογη. Στην Ελλάδα 
κύριος τόπος ανάπτυξης του μοναχισμού Ἆαι ίδρυσης μονών. από το 10ο αιώνα είναι 
η χερσόνησος του Αγίου Όρους, Αξιόλογο επίσης κέντρο του μοναχισμού µε σημα: 
ντικά μοναστήρια αναπτύσσεται στα Μετέωρα. ενώ και σε πολλά άλλα µέρη της 
Ἑλλάδας. στη Στερεά, στην Πελοπόννησο και στα γησιά, αναπτύσσονται μεγάλα 
μοναστήρια, πολλά από τα οποία διατηρούνται µέχρι σήμερα. 


σχευή, δεν 


ϐ) Άθως, το Άγιον Όρος 


Ὁ Άθως είναι όρος µε ύψος 203377 
τμήμα της ομώνυμης χερσονήσου. Έχει 4 


μέτρα. που καταλαμβάνει το νότιο αχραίο 
5 χιλιόμετρα μήκος, 5-10 χιλιόμετρα πλάτος. 
Ενώνεται µε την ηπειρωτική χώρα µε ισθμό 2 χιλιομέτρων πλάτος. Το όνομα του 
Άθω είναι προελληνικό µε άγνωστη ετυμολογία. Η παράδοση θέλει η χερσόνησος γα 
πήρε το όνομά της από το γίγαντα Άθω ο οποίος κατά τη γιγαντομαχία έροιξε ενα- 
ντίον του Ποσειδώνα ένα µεγάλο βράχο που έπεσε στο σηµείο που βρίσκεται σήµερα 
το όρος Άθως. Τον Άθω μνημονεύει ο Όμηρος λιάδα Ξ 229). ο Ηρόδοτος (6, 44. 7 

21), ο Θουκυδίδης (5. 3) και άλλοι αρχαίοι συγγραφείς. Ὁ Στρόβων σι 331) γράφει: 
«Ἔστι δ᾽ ὁ Ἄθως ὄρος μαστοειδές, ὀξύτατον, ὑψηλότατον οὗ οἱ τήν κορυφήν 
οἰκοῦντες ὁρῶσιν τόν ἥλιον ἀνατέλλοντα πρό ὡρῶν τριῶν τῆς ἐν τη παραλίᾳ 


97, Γκανίτσας Κ.Α., «Π βλάστησις και Ἡ χλωρίς της χερσονήσου Ἁγίου Όρους» κ 
τεία, Θεσσαλονίκη 1963, σελ. 509-678 και Μεγάλη Ἑλληνική Εγκυγλκοπαίδεια, τ. 3, 1937, σελ. ὁ-δ-.-. 


333, και Συμπλήρωμα, τ. 1, 1960, σε]. 259 όπου και βιβλιογραφία, 
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ἀνατολῆς». Οι πληροφορίες που έχουµε για τον Άθω μέχρι τον 109 αιώνα είναι λί- 
γες Τη θέση των ιστορικών πληροφοριών κατέχουν ο θρύλος και η παράδοση. 
Σύμφωνα µε τις παραδόσεις η Θεοτόκος επισκέφθηκε το όρος µαζί µε τον Ιωάννη τον 
Ευαγγελιστή. Σύμφωνα πάλι µε τις µοναχικές παραδόσεις τα παλαιότερα µοναστή- 
ρια ιδρύθηκαν στα χρόνια του Μ. Κων/νου. Τίποτε δεν είναι γνωστό µε ασφάλεια 
για το χρόνο εγκατάστασης των πρώτων αναχωρητών στον Άθω.” Τον 8’ αιώνα ή 
στις αρχές του 9”" κατά την περίοδο της εικονομαχίας, ιδίως στα χρόνια που εντάθη- 
καν οι διωγμοί, ίσως κατέφυγαν στον Άθω ομάδες εικονολατρών μοναχών. Η πρώτη 
θετική πληροφορία που μνημονεύει Αθωνίτες μοναχούς, υπάρχει στα πεπραγμένα 
της Συνόδου κατά της εικονομαχίας στα χρόνια της αυτοκράτειρας Θεοδώρας. Ο 
ιστορικός του 10ου αιώνα Ιωσήφ Γενέσιος! αναφέρει ότι ασκητές από το Βιθυνιμό 
Όλυμπο, την Ίδη και τον Άθω πήραν µέρος στη Σύνοδο της Κζων/πολης το 843 η ο- 
ποία αναστήλωσε τις εικόνες, «Κατίασιν ἐκ τοῦ περιωνύµου Ὄρους Ὀλύμπου, Ἄθω 
τε χαί τῆς Ἴδης ἀλλά μήν καί τοῦ κατά Κυμινᾶν συμπληρώματος περιφανῶς τήν 
Ὀρθοδοξίαν κηρύττοντες ...». Ἡ μαρτυρία αυτή είναι θετική και εξ αυτής μπορούμε 
να συνάγοµε το συμπέρασμα ότι στα µέσα του 9” αιώνα υπήρχαν στον Άθω εξέχο- 
ντες αναχωρητές ή μοναχοί που εκκλήθησαν από την αυτοκράτειρα να λάβουν μέ- 
ρος στη σύνοδο που καταδίκασε την εικονοµαχία. Το παλαιότερο αυτοκρατορικό 
έγγραφο για τον Άθω είναι ένα σιγίλιο (Ξ πατριαρχικό ή συνοδικό σφραγισμένο 
έγγραφο / η λέξη είναι λατινική) του 872 του Αυτοκράτορα Βασιλείου Α΄ του Μα- 
κεδόνα το οποίο δεν σώζεται να αναφέρεται στον Ιωάννη Κολοβό τον ιδρυτή της 
ομώνυμης μονής κοντά στην Ἱερισσό. Και σε δεύτερο έγγραφο του ιδίου αυτοκράτο- 
ρα του 883 διαβάζουμε «ἀθορύβους καί ἀταράχους διάγειν, εὔχεσθαι, τέ ὑπέρ τῆς 
ὑμῶν γαληνότητος.. ἀλλά μηδέ καθώς ἐστί τοῦ Ἐρισσοῦ ἢ ἐνορία, καί τήν ἔσω πρός 
τό τοῦ Ἄθωνος ὅρους εἰσέρχεσθαί τινας, μήτε ποιμένας µετά τῶν ποιμνίων αὐτῶν 
μήτε βουκόλους µετά των βουκολίων». Στο τέλος του 9'' αιώνα υπήρχε πλήθος 
ερηµιτών χαι μικρά κοινόβια και λαύρες γύρω απ’ τον Ισθμό. Στην περιοχή αυτή 
πρέπει να λειτούργησε η Γερόντων Καθέδρα, που ασκούσε ένα είδος εποπτείας και 
συνεδρίαζε 3 φορές το χρόνο." Ἡ μονή Κολοβού είχε αποκτήσει δύναμη γιατί το 
886 απόσπασε χαριστικά σιγίλια από το Λέοντα ΣΤ΄ το σοφό. Με τα σιγίλια αυτά οι 
μοναχοί της Μονής Κολοβού έγιναν κύριοι του Άθω, της περιοχής Σιδεροκαυσίων 
και των Χλομουτλών. Τα μοναστήρια του Μουστάκωνος, του Καρδιογνώστου,. του 
Αθανασίου και του Λουχά προσαρτήθηκαν επίσης στη Μονή Κολοβού, στην οποία 
υπαγόταν και η των Γερόντων Καθέδρα. Τον ίδιο χρόνο όµως οι Αθωνίτες μοναχοί 
θα επανορθώσουν την αδικία και θα λάβουν νέο διορθωτικό σιγίλιο από τον αυτο- 
κράτορα. που ακύρωνε τα προηγούμενα που αποσπάστηκαν «κατά πανουργίαν». 
Δύο ονόματα του πρώήιου μοναχικού βίου στον Άθω εξέχουν. Ο πρώτος είναι ο 
Πέτρος ο Αθωνίτης και ο΄ δεύτερος ο Ευθύμιος Θεσσαλονίκης. Βιογραφία του Πέ- 
τρου έγραψε ο Νικόλαος Σιναΐτης και ο Γρηγόριος Παλαμάς. Απ’ αυτές τις βιογρα- 


98, Παπαχρυσάνθου, ό.π., σελ. 31. 
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φίες μαθαίνουμε ὅτι υπήρχε στις αρχές του 9" αιώνα και η μονή του Κλήμεντος, Ο 
Πέτρος εµόνασε 50 χρόνια στον Άθω χωρίς να συναντήσει άνθρωπο μέχρι το θάνατό 
του. 0’ Ο Άγιος Ευθύμιος «ὁ ἐν Θεσσαλονίκη», κατέφυγε στον Άθω το 859 όταν χα- 
ταστράφηχε ἡ μονή στην οποία ζούσε στον Όλυμπο της Μυσίας στα χρόνια του σχί: 
σµατος, 05 Ἰδρύει λαύρα του 862, οι πειρατές όµως που είχαν ορμητήριο την Κρήτη 
έγιναν το φόβητρο των μοναχών οι οποίοι αποσύρθηκαν στο εσωτερικό της Χαλαι- 
δικῆς. Ανάμεσα στους µαθητές του Ευθυμίου ήταν και ο ]ωάννης Κολοβός που (δρυ- 
σε τη λαύρα κοντά στην Ἱερισσό, στην οποία αναφέρονται τα σιγίλια του Βασιλείου 
του Α΄ που αναφέραμε πιο πάνω. Η παράδοση θεωρεί ότι η ερειπωμένη μονή του 
Αγίου Βασιλείου που βρίσκεται στην παραλία της Μονής Χελανδαρίου, ανιδρύθηχε 
από τον Άγιο Βασίλειο, μαθητή του οσίου Ευθυμίου. Η µεταφορά της καθέδρας των 
Γερόντων σηµαίνει ότι στις αρχές του 10ου αιώνα ο μοναχισμός είχε απλωθεί σ᾽ όλο 
το Άγιο Όρος, και η παλιά έδρα δεν τους εξυπηρετούσε, Στη Μέση κατοικούσε µόνο 
ο Πρώτος, ο, που τον εξέλεγαν οι μοναχοί όλων των μοναστηρίων, Χαι αυτός διοι- 
κούσε πνευματικά τον τόπο. Τρεις φορές το χρόνο - Χριστούγεννα, Πάσχα, Κοιμή- 
σεως της Θεοτόκου - συνέρχονταν εχεί οι αντιπρόσωποι των μοναστηριών στην εχ- 
πλησία της καθέδρας του Πρώτου, το περίφημο «Πρωτάτον». Ο πρώτος του όρους 
είχε εξουσία εκκλησιαστική και δικαίωµα να φοράει πολυσταύριο φελόνι, όπως οι 
αρχιερείς. Είχε δικαίωμα επίσης να μετέχει στις συνόδους χαι τις συνελεύσεις των 
Πατριαρχών, να χειροτονεί υποδιακόνους και αναγνώστες και να υποκαθιστά η- 
γουμένους και πνευματικούς στα μοναστήρια του Όρους. 

Πριν προχωρήσουμε στην παρουσίαση της κύριας ιστορίας του Αγίου Όρους και 
τις μονές του ας εξετάσουμε σύντομα τη ζωή του Αθανασίου του Αθωνίτη/ δ᾽ του 
ιδρυτή της μοναχυκῆς πολιτείας του Αγίου Όρους. Γεννήθηκε από εύπορους γονείς 
στην Τραπεζούντα, Το βαπτιστικό του ήταν Αβράμιος. Στα 945 έρχεται στην 
Κων/πολη. Γνωρίζεται µε το στρατηγό Ζεφινέζερ ο οποίος τον παρουσίασε στον 
ηγούμενο της μονής του Κυμινά Μιχαήλ. Μαλεΐνο ο οποίος ήταν θείος του στρατη- 
γού Νικηφόρου Β΄ Φωκά. Ο Αβράμιος ακολουθεί τον Μαλεΐνο και παίρνει το µονα- 
χνκό σχήμα µε το όνομα Αθανάσιος. Το 959 έρχεται στον Άθωνα. Όταν ο Νικηφόρος 
Φωκάς πολιορκούσε την Κρήτη το 960 ο Αθανάσιος τον επισκέπτεται. Εκεί παίρνει 
τη συγκατάθεσή του να φτιάξει μονή στον Άθω. Ο Φωκάς τον χρηματοδοτεί µε 6 
λίτρες χρυσού. Το 963 ο Νικηφόρος Β΄ Φωκάς στέφεται Αυτοκράτορας χαι το 964 
εκδίδει χουσόβουλο για την ίδρυση της Λαύρας και διορίζει τον Αθανάσιο ηγούμε- 
νο. Ὁ Ἰωάννης Α΄ Τσιμισκής που διαδέχεται το Φωκά το 969, ενισχύει την προσπά- 
θειά του δίνοντάς του 244 χρυσά νομίσματα. Η ανάπτυξη της Λαύρας έφερε ανα- 
στάτωση και διχόνοια στους ηγουµένους καὶ γέροντες του Άθω.5 Τελικά ο Αθανά- 
σιος σκοτώθηκε το 1000 ή το 1001 κατά τη διάρχεια των εργασιών για την ανέγερση 
του τρούλου της Μονής. Ο Ιωάννης Α΄ Τσιμισχής στέλνει στο όρος τον ηγούμενο της 
Μονής του Αγίου Ιωάννου του Στουδίου, Ευθύμιο, 199 ο οποίος συγκεντρώνει στο 


104, Παπαχρυσάνθου, ό-π., σελ. 85-92 και Μαμαλάκης, ό.π., σε).. 37. 
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ναό του πρωτάτου τους ηγουμένους και βάζει τις βάσεις ενός νέου τυπικού το 971 ή 
972, το οποίο ενέκριναν όλοι οι μοναχοί και το επικύρωσε ο Τσιμισχής µε χρυσό- 
βουλο και το υπογράφουν 58 ηγούμενοι. Το τυπικό αυτό ονομάζεται «Τράγος» καὶ 
διατηρείται µέχρι σήμερα. Ἡ περγαμηνή αυτή, που έχει κατασκευαστεί από δέρμα 
τράγου χαι φυλάσσεται στα αρχεία της Ιεράς Κοινότητος στις Καρυές, έχει διαστά- 
σεις 0, 3165 Χ 0, 485 χαι είναι το παλαιότερο έγγραφο που σώζεται µε αυτοκρατο- 
ρική υπογραφή." Ἱδρυτής της Μονῆς των Ιβήρων ήταν ο Ἰωάννης Τοργίκιος µαθη- 
τής του Αθανασίου. Αυτός είχε σχέσεις µε τον αυτοκράτορα Βασίλιεο Β΄ που τον 
βοηθούσε να νικήσει τον επαναστάτη Βάρδα Σκληρό. Με χρυσόβουλο του Βασιλεί- 
ου Β΄ ο Ἰωάννης παίρνει την παλαιά Λαύρα του Κλήμεντος στον Άθω. Ακριβώς στη 
Λαύρα του Κλήμεντος έχτισε ο Ιωάννης την Ἱερά μονή Ιβήρων κατά το πρότυπο του 
πνευματικού του πατέρα οσίου Αθανασίου. Έτσι στις δύο μεγάλες νίκες των αυτο- 
χρατόρων του Βυζαντίου εναντίον των εχθρών του κράτους, του Νικηφόρου Φωχά 
εναντίον των Σαρακηνών της Κρήτης και του Βασιλείου Β΄ εναντίον του Βάρδα 
Σκληρού, οφείλεται η (αν)ίδρυση των δύο αρχαιοτέρων μονών του Αγίου Όρους, της 
Μεγίστης Λαύρας και της Μονής Ιβήρων. 

Η͂ εισαγωγή του κοινοβιακού συστήματος ζωής στο Άγιον όρος από τον όσιο Α- 
θανάσιο ήταν φυσικό να συναντήσει την αντίδραση του Πρώτου και των παλαιών 
μοναχών του Άθω. Ο ανταγωνισμός τελικά ανάμεσα σ’ αυτούς που πίστευαν στον 
ανοργάνωτο ερηµιτιχό βίο και ο’ αυτούς που πίστευαν στη νέα οργανωμένη ποινο- 
βιακή μοναχική κοινότητα κατέληξε σε κάποιο συμβιβασμό. Στο Τυπικό του Αυτο- 
κράτορα Ιωάννη Α΄ Τσιμισκή 972, αναγνωρίζεται η αρχή του Πρώτου πάνω σε όλο 
το Όρος, η οποία περιοριζόταν όµως από τη συνέλευση των ηγουμένων, που η γνώμη 
τους ήταν απαραίτητη για αποφάσεις αναφερόμενες στα ποινά.Ο πρώτος εχλέγεται 
από τη σύναξη των ηγουμένων και, αφού παραιτηθεί από κάθε άλλο αξίωμα, ανα- 
λαμβάνει ισόβια τη διοίκηση της Λαύρας των Καρυών χαι τη διακυβέρνηση ολόκλη- 
ρης της µοναχικής πολιτείας του Αγίου Όρους. Το πρώτο τυπικό δεν έλυσε όλα τα 
προβλήματα του μοναχισμού στο Άγιο Όρος.’ Οι Καρυές είχαν μετατραπεί σε αγρό 
και ου πωλήσεις μοναστηριαχών περιουσιών από μοναχούς είχαν πάρει τη μορφή 
σκανδάλου. Γύ αυτό το 1045 ο αυτοκράτορας Κων/νος Θ΄ Μονομάχος έστειλε τον 
ηγούμενο της Μονής του Τζιντζιλούκη της Κων/πολης, Κοσμά.7 Ο Κοσμάς, στη συ- 
γκέντρωση των Καρυών, όπου έλαβαν μέρος οι 180 ηγούμενοι των μονών του όρους, 
συνέταξε ένα νέο τυπικό που βασίστηκε στο παλαιό και το επικύρωσε µε χρυσόβου- 
λο τον Ιούνιο του 1046 ο αυτοκράτορας, Με το δεύτερο τυπικό ουθµιξόταν οι οικο: 
νομικές σχέσεις των μοναχών και αποχλειόταν από το Άγιο Όρος οι γυναίκες, οι 
αγένειοι νέοι και οι ευνούχοι. Με το ίδιο τυπικό απαγορεύονται και τα κοπάδια.“ 

Ἡ ανάπτυξη του μονάχισμού στο Άγιο Όρος, του οποίου η φήμη απλώθηκε σε ὁ- 
λο τον Βυζαντινό κόσµο, ἄρχισε να προσελκύει στον Άθω, όχι µόνο Ἕλληνες ευσε- 
βείς, αλλά και Ίβηρες και Αρμενίους, Σικελούς, Ιταλούς όπως διαπιστώνουμε από 
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την ίδρυση της Μονής των Αμαλφινών. Τον 115 αιώνα υπήρχαν στο όρος 180 µανα- 
στήρια." Μετά την διάλυση του εφήµερου κράτους των Βουλγάρων Κομητοπούλων 
και του θανάτου του «αποστάτη» Σαμουήλ, που η επανάστασή του εναντίον της 
Βυξαντινής αρχής βασιζόταν ιδιαίτερα πάνω στο βλάχικο στοιχείο, πολλές βλάχικες 
φάρες µε τα κοπάδια τους κατέφυγαν στη χερσόνησο του Αγίου Όρους. Η παρουσία 
των γυναικών των βλάχων στο κέντρο του μοναχισμού δημιούργησε πολλά σχάνδα- 
λα και τάραξε, όπως ήταν φυσικό, τη γαλήνη των μοναστών. Η παρουσία των Βλά- 
χων στο όρος δημιούργησε μεγάλη αναταραχή. ιδιαίτερα στα χρόνια του Αλεξίου Α΄ 
Κομνηνού (1081-1118) και µε πολύ κόπο κατόρθωσαν οι μοναχοί να επαναφέρουν 
την τάξη. Ὁ ηγούμενος της Λαύρας Ἰωάννης Βαλμάς πρωτοστατεί στην απομάλρυν- 
ση των Βλάχων από το Όρος. Τον 12" αιώνα σταματά απότομα η αθρόα ανέγερση 
μονών στο Άγιο Όρος. Οι πόλεμοι των Κομνηνών εναντίον των Νορμανδών που 
εισέβαλαν στην Ἤπειρο. Θεσσαλία και Μακεδονία. η συγκέντρωση των κρατικών 
πόρων για την άμυνα και για το λόγο αυτό η αδυναμία των αυτοκρατόρων για δω- 
ρεές, ερμηνεύουν ίσως την απουσία Χτηριαχής δραστηριότητας. Το 1169 ο ηγούμενος 
Λαυρέντιος και οι Ρώσοι μοναχοί της παλαιάς ελληνικής μονής τῆς Θεοτόκου του 
Ξυλουργού ανακαινίζουν την παλαιά ερειπωμένη μονή του Ἁγίου Παντελεήμονος 
του Σφραντξή ή Θεσσαλονιχέως η οποία μετονομάστηκε σε Μονή των Ῥουσσών ή 
των Ρώσων. Μεταγενέστερα µόνασαν μόνον Έλληνες εχεί και έτσι δεν µπορεί να 
θεωρηθούν οι Ρώσοι μοναχοί που συνόδεψαν τον Λαυρέντιο ως άµεσοι προκάτοχοι 
των σημερινών Ρώσων που υπάρχουν στο Όρος.!!7 Το 1191 καταφεύγει στο όρος ο 
Ράστυ, γιος του ηγεμόνα της Σερβίας Στεφάνου Νεμάνια, ο οποίος ονομάστηκε Σάβ- 
βας. Αργότερα τον ακολούθησε και ο πατέρας του και επανίδρυσαν την ερειπωμένη 
μονή του Χιλανδαρίου, αφού ο Αλέξιος ο Γ΄ υπόγραψε σχετικό χρυσόβουλο. Ἡ μονή 
αυτή έγινε για τους Σέρβους κέντρο πνευματικής παιδείας και πολιτισμού. Οι ηγεμό-. 
νες της Σερβίας την αγκάλιασαν πάντα µε ιδιαίτερη αγάπη. Ο Στέφανος Δ΄ Δουσάν, 
που συνήθιζε να υπογράφει ὡς «Τσάρος καί αὐτοκράτωρ Σέρβων τε καί Ἑλλήνων» 
υπήρξε μεγάλος δωρητής. 15 

Ο 13” αιώνας ήταν γεμάτος ταραχές και βίαιες καταστροφές που άρχισαν το 1204 
με τη λατινική κατάκτηση. Οι ιππότες του Βονιφατίου του Μομφερατικού, συµπερι- 
φέρθηκαν ληστρικά. Μια µικρή βελτίωση είχαμε όταν στο θρόνο τῆς Κων/πολης α- 
νήλθε ο Ἐρρίκος της Φλάνδρας (1206-1216). Οι αγιορίτες μοναχοί ζήτησαν τη βοή- 
θεια του πάπα Ιννοχέντιου του Γ΄ ο οποίος σε βούλα του το 1214 γράφει: «Τό ὄρος 
ὑμῶν, τό διά τριακοσίων μοναστηρίων χεκοσμημένον και δι ἐνδόξου πλήθους 
εὐσεβῶν ἀνδρῶν, οἵτινες χατέχουσιν μεγίστην περίσσειαν πνευματικῶν ἀγαθῶν; 
ἀληθῶς ἔστιν Ἅγιος Τόπος, οἶκος κυρίου, οὐράνιος πύλη». Τα δεινά μετριάστηκαν 
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των 180 ήσαν ακόµη μονύδρια, δι αυτό δε και προς διάκρισιν τα τρία πρώτα αυτά κοινόβια ετιτλο- 
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όταν το 1224 η Μακεδονία ελευθερώθηκε από το Δεσπότη της Ἠπείρου Θεόδωρο 
Άγγελο Κομνηνό, και οριστικά όταν αναχτήθηκε η Κων/πολη από το Μιχαήλ Η΄ τον 
Παλαιολόγο (1261). Ο ίδιος αυτοκράτορας Μιχαήλ Η΄ υπέγραψε το 1274 στη Δυών 
την ένωση µε τη Δύση και όταν επεσκέφθη το Άγιο Όρος µε τον Πατριάρχη Ιωάννη 
Ῥέκκο για να πείσει τοὺς μοναχούς, η αντίδραση των μοναχών πήρε τη μορφή στά- 
σης. Όπως λέει το συναξάρι της Μονῆς Ζωγράφου, ο εξοργισμένος αυτοκράτορας 
διέταξε τη λήψη βίαιων μέτρων. Πολλοί μοναχοί θανατώθηκαν. Μετά το 1282 που ο 
Μιχαήλ πέθανε και ο Βέκκος εκθρονίστηκε τα πνεύματα ησύχασαν. Ἐχείνους τους 
ομολογητές που θανατώθηκαν τους τιμούν μέχρι σήμερα.'!’ Τις βιαιοπραγίες του 
πατέρα του θέλησε να επουλώσει ο Ανδρόνικος Β΄ ο Πέρων (1252-1328), ο οποίος 
ευεργέτησε το Άγιον Όρος. Σώζονται περισσότερα από 45 χρυσόβουλα του Ανδρο- 
γίκου του Β΄ για το Όρος. Τον 14 αιώνα εμφανίστηκαν ως μισθοφόροι του Ανδρο- 
νίκου Β΄ η παταλανική Εταιρεία που την αποτελούσαν Καταλανοί, Αραγώνιοι και 
ΑλμογάβαροιὉ τυχοδιώχτες. Γρήγορα ήλθαν σε ρήξη µε τον αυτοκράτορα. Με α- 
φορμή τη δολοφονία του αρχηγού τους άρχισαν συστηματικές λεηλασίες και σφαγές 
στη Μακεδονία. Από το ορμητήριο στην Κασσάνδρα της Χαλκιδικής 1307-1309, 
κατάφεραν να ερηµώσουν το Άγιο Όρος, Από τις 180 μονές του 11" αιώνα χαι από 
τις 300 που μνημονεύει ο πάπας Ιννοκέντιος ο Γ΄ στις αρχές του 13'" αιώνα στα τέλη 
του 14'" βρίσκονται μόνο 35, από τις οποίες μόνο 13 έχουν σωθεί µέχρι τις ημέρες 
μας. Το 1 μισό του 14”" αιώνα χαρακτηρίζεται από µια έντονη δραστηριότητα 
των Σέρβων ηγεμόνων στο Όρος. Ἡ επέκταση του Σερβικού κράτους στα χρόνια του 
Στέφανου Δουσάν (1345-1355) ο οποίος µε πλήθος χρυσόβουλων επικυρώνουν τις 
ιδιοκτησίες και τα µοναστικά χινήµατα. Την εποχή αυτή µετά τους Έλληνες, οι Σέρ- 
βοι ήταν πολυπληθέστεροι. Οι Βούλγαροι μοναχοί της Μονής Ζωγράφου ήταν πά- 
ντοτε λίγοι. Οι Ρώσοι μοναχοί της μονής του Αγίου Παντελεήμονος δεν υπάρχουν 
πια και µόνο στα µέσα του 19"" αιώνα εμφανίζονται πάλι. Οι Ίβηρες είναι σχεδόν 
ανύπαρκτοι. Τον ίδιο αιώνα (14”) ιδρύθηκαν 5 νέες μονές. Το 1347 η Μονή Γρηγο- 
οίου ιδρύθηκε από τους µαθητές του Γρηγορίου Σιναΐτη, η Σιμωνόπετρα ατίστηκε 
από τον ασκητή Σίμωνα, αφού βοήθησε οικονοµιχά ο Σέρβος Κράλης Ιωάννης Ουγ- 
γλέσης. Ἡ μονή του Παντοκράτορα χτίστηκε το 1360 από τοὺς αδελφούς Αλέξανδρο 
και Ιωάννη Πριμικήριο. Το παλιό κελί του Ξηροποταμηνού έγινε μονή και µετονο- 
μάστηχε από τους Σέρβους άρχοντες Γεράσιμο Ρασώνα και Αντώνιο Παγάση στη 
Μονή του Αγίου Παύλου. Ο Μοναχός Διονύσιος από την Κορυτσά ἵδρυσε το 1366 
τη μονή Διονυσίου, µε τη βοήθεια της βασιλικής οικογένειας των Μεγαλοχομνηνών 
του Πόντου. Την ίδια εποχή ανανεώθηκε χαι η παλαιά μονή Κουτλουμουσίου µε 
έξοδα των πριγκίπων της Βλαχίας Αλέξανδρο Μπασχραμίτ και Ιωάννη Βλαδισλάβ. 
Τον ίδιο αιώνα (14" αι.] οι έριδες των μοναχών φουντώνουν χαι είναι δογµατικής 
και εκκλησιαστικής φύσεως και η σπουδαιότερη είναι αυτή που έμεινε γνωστή ὡς 
«ἔρις περί τοῦ Θαβωρίου φωτός». Και ενώ την ίδια εποχή οι Οθωμανοί Τούρκοι προ- 
χωρούσαν στη Βιθυνία, οι Βούλγαροι λεηλατούσαν τη Θράκη, οι Σέρβοι είχαν µε 
σαφήνεια διαγράψει τις βλέψεις Ζους στο μακεδονικό χώρο και ο εμφύλιος πόλεμος 
ανάµεσα στους δύο Ανδρονίκους ρήµαζε την ύπαιθρο χαι είχε εξαντλήσει την υπο- 
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τυπώδη άλλωστε οικονομία της περιοχής της Μακεδονίας. Την εποχή αυτή το µονα- 
στικό κίνημα του Άθω κλείνεται στον εαυτό του, και αυτή η εσωστρέφεια το οδηγεί 
στην έκφανση της Ησυχαστικής έριδος. Ο Γρηγόριος ο Σιναΐτης ήλθε στο Άγιον Ό. 
ρος από τη μέση Ανατολή το 1310 και δίδαξε στους ερηµίτες της Σκήτης του Μαγου- 
λά, κοντά στη Λαύρα ένα νέο εµπειρικό τρόπο πνευματικής συγκέντρωσης χαι νοε- 
ρής προσευχής. Η συμβολή ήταν απλή: «Καί ἀπό μέν πρωΐας καθεζόμενος ἐν σπι- 
θαμιαίᾳ καθέδρα ἄγγιξον τόν νοῦν ἐκ τοῦ ἡγεμονικοῦ ἐν καρδίᾳ καί χράτει αὐτόν 
ἐν αὐτῇ, κύπτων δέ ἐμπόνως καί τά στέρνα, τούς ὤμους τε καί τόν τράχηλον σφο- 
δρῶς περιαλγῶν ἐπιμόνως κράζε νοερῶς ἤ ψυχικῶς: Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ ἐλέησόν 
μξ...». 

Τη σταδιακή αυτή επικράτηση του Ἡσυχασμού στο όρος ήρθε να ταράξει η άφιξη 
γύρω στα 1330, στη Θεσσαλονίκη ενός Έλληνα μοναχού από την Καλαβρία, του 
Βαρλαάμ. Ήταν από τους πρωτοπόρους του Ουμανισμού στη Δύση, δάσκαλος του 
Πετράρχη. Στη Θεσσαλονίκη άνοιξε µια σχολή φιλοσοφίας όπου δίδασκε διαλεκτική 
του Πλάτωνα, Αριστοτέλη, τα μαθηματικά του Ευκλείδη, λογική και αστρονομία. 
Ὁ Βαρλαάμ γαλουχηµένος μ᾽ αυτήν την παιδεία και τη λογική της Αναγέννησης α- 
ποχάλεσε τους ησυχαστές «ομφαλοψύχους». Το Άγιον Όρος αντέδρασε. Τον αγώνα 
ανέλαβε ο Γρηγόριος Παλαμάς. Η θεολογική αυτή αντιδικία πήρε διαστάσεις. Στη 
σύνοδο του 1341 στην Αγία Σοφία το ησυχαστιχό κίνημα βγήκε χερδισμένο, αλλά 
στη συνέχεια µπλέχτηκε χαι στους αγώνες για τη διαδοχή του θρόνου. Ο σφετερι- 
στής του θρόνου Ιωάννης ΣΤ΄ Καντακουζηνός, για πολιτικούς λόγους τάχτηχε µε το 
μέρος των Ἡσυχαστών καλογήρων του Αγίου Όρους. Από αντίδραση οι οπαδοί του 
νόμιμου αυτοκράτορα έγιναν αντιπαλαμικοί.123 Οι φίλοι του Γρηγορίου Παλαμά και 
των Ἡσυχαστών ήταν οπαδοί της Βυζαντινής Ορθοδοξίας και εναντίον τῆς ένωσης 
των εκκλησιών. Οι αντίπαλοί τους ήταν στην πλειοψηφία φιλενωτιχοί, λατινόφιλοι 
καν οπαδοί γενικότερα του πνεύματος της Δυτικής Αναγέννησης.’ Την ἴδια εποχή 
είχαμε και την επανάσταση των Ζηλωτών που κατέλαβε την εξουσία στη Θεσσαλο- 
νίκη τα χρόνια 1342-1349 χαι που θέλησε να εκφράσει την αντίθεσή της στη μεγάλη 
ιδιοκτησία παι στα οργανωμένα συμφέροντα της φεουδαρχίας. Το ησυχαστικό κίνη- 
μα απετέλεσε την πνευματική του έκφραση. Με το χρυσόβουλο του 1406 του Μα- 
γουήλ Β΄ του Παλαιολόγου, καταβάλλεται η τελευταία προσπάθεια για συγκρότηση 
των παλαιών κοινοβίων." Ο ιδιόρρυθµος όµως βίος άρχισε να επικρατεί στον Άθω, 
γιατί φαίνεται πως ανταποκρινόταν σε πραγματικές ανάγκες της εποχής. Ακόμη και 
οι µεγάλες μονές του Άθω, η Λαύρα χαι το Βατοπέδι, έγιναν ιδιόρρυθµες και χατάρ- 
γησαν το θεσμό του ηγουμένου και της Κοινής Δίαιτας, κράτησαν όµως αναλλοίωτες 
τις εκκλησιαστικές ακολουθίες, Απαγορεύτηχε δε οριστικά η είσοδος των γυναικών 
στον Άθω. Κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας, οι μοναχοί του Αγίου Όρους 
πέτυχαν την κατοχύρωση των προνομίων τους µε επικυρωτικά φιρμάνια του Σουλ- 


122. Βλ. ΡΩ. 151, 1255-1364 και 5οΒτο, Ο Βαρλαάμ και η φιλοσοφία εις την Θεσσαλονίκη κατά : 


τον 140 αιώνα, Θεσ/κη 1959, βλ. και Φειδά Β., Εκκλησιαστική Ἱστορία, τόμος 2ος, Αθήναι 1917 μαι 
Χρήστου Π.,λ. στην Θ.Η.Ε. τόμ. 3ος, σελ. 624-627. 

123, Θεοχαρίδης, ὁ.π., σελ. 18. 

124, Χρήστου Π., Το Άγιον Όρος, ὁ.π., σελ. 45 

125. Ολόκληρο το Χρυσόβουλο του Μανουήλ. Β΄ υπάρχει στο Μηγοτ ΡΗ., Ώίε Παυρτατκαπάθη [α΄ 
ἠἰε Οεξομίσμίε ἠετ Αἴποβ-Κ]οδιετ, 107 1894, σ. 203-210 

126. Ώδ]ρει Ε., Κεβοδίεπ "στ Καϊκετιτκυπάςη ες οὐτὂπιἱοοπεπ Βείσ[ος, τόμ. 5ος, Μόναχο 1965. 
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τάνου Μουράτ Β΄ (1430) και του Μωάμεθ Β΄ του Πορθητή. Η εὔνοια των Τούρκων 
σουλτάνων προς το Άγιον Όρος συνεχίζεται χαι τις αρχές του 16" αιώνα.7 


|) Μετέωρα. 


Ομάδα βράχων είναι τα Μετέωρα στο βορειοδυτικό άκρο της θεσσαλικής πεδιά- 
δας, σε απόσταση 9 περίπου χιλιομέτρων βόρεια της Καλαμπάκας. Τα Μετέωρα υ- 
ψώνονται στους πρόποδες των Αντιχασίων ορέων και δεσπόζουν στην αρχή της 
ευρείας κοιλάδας του Πηνειού, δίνοντας την εντύπωση κάστρων στην κορυφή των 
οποίων κυριαρχούν από τον 14 αιώνα, κατά θαυμαστό τρόπο, τα περίφημα βυζα- 
ντινά μοναστήρια της ομώνυμης µοναστικής κοινωνίας. Το υψόμετρο των γεωμορ- 
φών αυτών υπερβαίνει τα 300 μέτρα και οι χλίσεις των πρανών τους είναι πολύ α- 
πότοµες. Αποτελούν το µεγαλύτερο χαι σημαντικότερο, µετά τον Άθω, μοναστικό 
συγκρότηµα του ελλαδικού χώρου. Είναι άγνωστο το πότε αχριβώς κατοικήθηκαν 
τα Μετέωρα από μοναχούς και αναχωρητές. Κατά τον Αδ. Αδαμαντίου στα µετέω- 
ρα υπήρχε σκήτη ήδη από το 100 αιώνα. Η ίδρυση της Σκήτης τῆς Δούπιανης ή των 
Σταγών, γύρω στα τέλη του 11”" και στις αρχές του 12” αιώνα. Είχε ως κέντρο λα- 
τρείας το ναό της Θεοτόκου. Αυτή η σκήτη αποτελεί τον πρώτο σηµαντικό σταθμό 
τῆς μοναστιχής Ιστορίας των Μετεώρων. Όπως μαρτυρούν τα σχετικά µε τα Μετέω- 
ρα χρυσόβουλα των Βυζαντινών αυτοκρατόρων Νικηφόρου Γ΄ Βοτανειάτη (1078- 
1081). Αλεξίου Α΄ Κομνηνού (1081-1118), Μανουήλ. Α΄ Κομνηνού (1143-1180) και 
Ανδρόνικου Γ΄ Παλαιολόγου (1328-1341), η σκήτη της Δούπιανης εξαρτιόταν από 
την επισκοπή Σταγών. 5 Όταν η Θεσσαλία χαι η Δυτική Ελλάδα κατακτήθηκαν 
από τον ηγεμόνα των Σέρβων Στέφανο Γ΄ Ούρεση (1321-1331). μετά το θάνατο του 
οποίου ο ετεροθαλής αδελφός του Ἑλληνοσέρβος Συμεών Ούρεσης Παλαιολόγος 
(1358-1370) αυτοανακηρύχτηχε τσάρος και συνένωσε σε ένα κράτος την πειρο και 
τη Θεσσαλία µε έδρα τα Τρίκαλα. Ο Συμεών ευνόησε τή μοναστική πολιτεία των 
Μετεώρων και παραχώρησε σ᾿ αυτά προνόμια το 1358 και το 1362435 Σημαντικό 
σταθμό στο μοναστικό βίο των Αγίων Μετεώρων αποτέλεσε η έλευση στα Μετέωρα 
του αγιορείτη ερηµίτη Αθανασίου (1302-1380) ο οποίος ονομάστηκε Μετεωρίτης. 7! 
Αυτός μαζί µε το γέροντά του Γρηγόριο εγκαταστάθηκε στο βράχο του Στύλου και 
παρέμεινε επί 10 έτη, γι’ αυτό και το όνομα στυλίτες. Το 1340 ο Αθανάσιος οργάνω- 
σε την πρώτη μονή από 14 αρχικά μοναχούς, οι οποίοι ασκήτευσαν στους γύρω βρά- 
χους. Το πρώτο αυτό κοινόβιο είχε αυστηρή τυπική διάταξη την οποία διατύπωσε ο 
ίδιος. Μετά το θάνατο του Συμεώνος Ούρεση Παλαιολόγου (1370), νέος βασιλιάς 
γιος του ]ωάννης Ούρεσης Άγγελος Κομνηνός Δούκας ο Παλαιολόγος επισκέφθηκε 
τα Μετέωρα χαι τον όσιο Αθανάσιο, όπου γίνεται μοναχός και ο ίδιος µε το όνομα 


137. Μαμαλάκης, ό.π., σελ. 147 και σελ. 233 γ.ε. 

138. Βλ. γενική βιβλιογραφία Μετεῴρων. Ειδικότερα δε: Ν. Βέη, «Συμβολή εις την Ἱστορίαν των 
πονών των Μετεώρων». Βυζαντίς, τόμ. 1 (1909), σελ. 191-331 και Βογιατξίδου Ι.Κ., «Το Χρονικόν 
των Μετεώρων. Ιστορική ανάλυσις και ερμηνεία», Ε.Ε.Β.Σ., τόμ. 1 (1924), σελ. 139-175. τόμ. 2 (1935), 
σελ. 145-152. 

129. Προβατάκης Θ., Τα Μετέωρα. Ἱστορία του Μοναχισμού των Μετεώρων, 1987, σελ. 17 ..ε. 
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Βαθμηδόν κατοικήθηκαν όλοι σχεδόν οι βράχοι των Μετεώρων από μοναχούς οι ο- 
ποίοι ανήγειραν πάνω σ᾽ αυτούς μονές. Κατά τον Ι, Ηειζεγ "3 υπήρχαν οι εξής: 


ο νο ον, 


Αγία Μονή Βαρλαάμ 

Αγία Τριάδα Καλλιστράτου 
Άγιοι Ταξιάρχαι Μετέωρο ή Μεταμορφώσεως 
Ἅγιον Πνεύμα Μονή Δούπιανης 
Ἅγιος Αθανάσιος Όλγας 

Άγιος Αντώνιος Παναγίας 

Άγιος Γεώργιος Παντοκράτωρ 
Άγιος Δημήτριος Ῥουσσάνου 
Άγιος Μόδεστος Ὑπαπαντή 

Άγιος Νικόλαος ο Αναπαυσάς Ὑψηλοτέρα 
Άγιος Νικόλαος Κοφινά Άλυσος 


Ἅγιος Νικόλαος Μτάτοβα Άγιος Στέφανος 

Οι παραπάνω μονές απέκτησαν φήμη, χάρη στις διάφορες δωρεές και τα προνό- 
μια και πολλοί αναχωρητές άρχισαν να συρρέουν σ᾽ αυτές. Κατά το δεύτερο όµως 
μισό του 15”' αιώνα σημειώθηκαν διαφωνίες μεταξύ των μοναχών, κυρίως για διοι- 
πητικούς λόγους, η μονή της Μεταμορφώσεως που ίδρυσε ο Αθανάσιος ανεξαρτητο- 
ποιήθηχε χαι προσπάθησε να επιβάλει τη δική της κηδεμονία επί των άλλων κοινο- 
βίων µε αποτέλεσµα την τριβή. Οι μονές άρχισαν σιγά -- σιγά να διαλύονται. Ἐπί 
εποχής όµως του Σουλεΐμάν Β΄ του Νομοθέτου και επί της αρχιερατείας των µητρο- 
πολιτών Λαρίσης Βησσαρίωνος Α΄, Μάρκου, Βησσαρίωνος Β΄ και Νεοφύτου από το 
1510 έως το 1569 επανήλθε στα Μετέωρα η τάξη, οι παλιές μονές ανοικοδομήθηκαν 
Ἆαι επανδρώθηκαν, ενώ οι νέες μονές άρχισαν να ιδρύονται. Τότε οι ναοί διακοσµή- 
θηκαν µε εξαίρετες τοιχογραφίες, οργανώθηκαν στις μονές βιβλιοθήκες, οι οποίες 
πλουτίστηκαν µε πολυάριθμα και σπουδαία χειρόγραφα από τα τότε ιδρυθέντα 
βιβλιογραφιχά εργαστήρια των μονών τέλη 145" αρχές του 15" αιώνα." Ο 16” αιώ- 
νας αποτελεί περίοδο ιδιαίτερης αχµής και άνθησης του Αγιομετεωρίτικου µοναχι- 
σμού. Στους χατοπινούς αιώνες πολλά χειρόγραφα αφανίστηκαν εξαιτίας της φθο- 
ράς του χρόνου, των κλοπών και τις άγνοιας. 

Σήµερα λειτουργούν μόνο 6 μονές: 

Του Μεγάλου Μετεώρου ή Μεταμορφώσεως 

Ῥαρλαάμ 

Αγίου Στεφάνου 

Αγίου Νικολάου Αναπαυσά 

Ῥουσσάνου 

Αγίας Τριάδας. 


133, Διονυσίου, Μητροπολίτου Τρύικης, Τα Μετέωρα, Αθήνα 19764, Εισαγωγή. 

133. ΠΘΗΖΟΥ ].,, [65 Οοιινεπῖς ἄες Μείθοτος ον Τηεσσα]ία ἆ’ ἄρτος μπ πιαπυςοτὶϊ βτος, [864, βλ. Χαι ε-- 
γκυκλοπαίδεια «Πυρσός», λ. «Μετέωρα». 

134. Προβατάκης, ὁπ. και Άννης Π. Αβραμέα, Η Βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι του 1204 (Διατριβή 
επί διδαµτορία), Εν Αθήναις 1974, σελ. 89, 161. 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ 


Ὁ Μοναχισμός εξακολουθεί να έχει πρωταρχική σπουδαιότητα για την Ανατολι- 
μή Ορθόδοξη Εχχλησία. Συγκρινόµενος µε το δυτικό μοναχισμό δεν παρουσιάζει 
εντυπωσιακές µεταβολές από τον 4” αιώνα. Οι ορθόδοξοι μοναχοί σέβονται το Μέγα 
Βασίλειο, αλλά δεν ανήκουν σε ορισμένα θρησκευτικά τάγματα ή αδελφότητες. Για 
παράδειγµα δεν υπάρχει υπό την αυστηρή έννοια Τάγμα του Αγίου Βασιλείου, όπως 
συμβαίνει µε τα διάφορα μοναχικά τάγματα της Δύσης. Τα µοναστικά σχολεία του 
Βυζαντίου υπήρχαν χυρίως γι’ αυτούς που από μικρή ηλικία αφιερώνονταν από 
τους γονείς τους για τη ζωή του μοναχού. Ἡ φοίτηση παιδιών λαϊκών που ήταν έξω 
από τους τοίχους του μοναστηριού, απαγορεύτηχε από ένα κανόνα της Συνόδου της 
Χαλκηδόνας (451). Στα µοναστικά σχολεία της δυτικής Ευρώπης φοιτούσαν ελεύθε- 
ρα παιδιά τα οποία εππαιδεύονταν για τον μοναχικό ασκητισµό, Στην ανατολική 
αυτοκρατορία µόνο µια φορά παραβιάστηκε η παράδοση όταν ο Μάξιμος Πλανού- 
δης εξεπαίδευσε σπουδαστές για δημόσια σταδιοδρομία στις πολιτικές υπηρεσίες στο 
στρατό ή στην Ιατρική. 

Στην ορθόδοξη εκκλησία, οι μοναχοί διαιρούνται ἵ) σε χειροτονηµένους ιεροµο- 
γάχους - ιεροδιαχόνους χαι µη, 1!) σε ρασοφόρους που παίρνουν το ράσο από μόνοι 
τους. Επίσης σε 111) µικρόσχηµους οι οποίοι παίρνουν κατά την κουρά το μοναχικό 
σχήμα και υπόσχονται εγκράτεια, υπακοή και αχτημοσύνη. Τέλος σε ἰν) μεγαλόσχη- 
µους οι οποίοι µε δική τους βούληση σε ειδική εκκλησιαστική τελετή στο ναό, ανα- 
γεώνουν µε αυστηρότερο τρόπο την υπόσχεσιν που έδωσαν όταν έγιναν μικρόσχη- 
μοι. Οι µεγαλόσχημοι φέρουν σαν εξωτερικό σηµείο το «Κουκούλιον» αντί του «πα- 
ραχαμηλαυχίου» χαι µε το σταυρό στολισμένο παρά μανδύα. Ἡ Κουρά ή 
«ἀπόχαρσις» είναι τελετή στην Ορθόδοξη Ανατολική και τη Ρωμαιοκαθολική Ἐκ- 
κλησία, η οποία συνίσταται στο κούρεμα μικρού μέρους της κεφαλής σαν πρώτο 
βήμα εισόδου σε κάποιο μοναστήρι. Το έθιμο της κουράς ήταν άγνωστο κατά τους 
πρωτοχριστιανικούς χρόνους, εμφανίστηκε στα τέλη του 14" αιώνα, όταν οι µονα- 
χοί ξύριζαν εντελώς τα μαλλιά της κεφαλής τους µετά από ένα αιώνα υιοθετήθηκε 
μαι από τον κατώτερο κλήρο. Μωσαϊκό του 5 αιώνα παρουσιάζει τους αποστό- 
λους και τους προφήτες μ ξυρισμένες χεφαλές. Ἡ πλήρης κουρά στην Ορθόδοξη Εχ- 
Ἀλησία αποτελούσε κανόνα. 

Κίνητρο της μοναχικής αγαμίας είναι η ηθική και πνευματική εξύψωση του µονα- 
χού. Προς το σκοπό συντείνουν η εσωτερική ελευθερία, η δυνατότητα για ασκητισµό 
και περισυλλογή, αλλά και η νέα του οικογένεια που βρίσκει στους κόλπους τῆς 
θρησκευτικής κοινότητας. Όμως, όλα αυτά δημιουργούν µια αίσθηση απομάκρυνσης 
από το συνηθισμένο τρόποᾷωής ο οποίος απελευθερώνει το μοναχό και τον αφήνει 
απερίσπαστο για θρησχευέική ανάταση. Σήµερα οι τύποι του μοναχισμού ποικίλ- 
λουν. Υπάρχουν οι ερηµίτες, οι οποίοι ζουν την πλήρη μόνωση στα δάση ή στην έρη- 
μο. Ὑπάρχουν οι αναχωρητές, οι οποίοι ζουν απομονωμένοι σε µια εκκλησία ή σε 


- ένα μοναστήρι. Υπάρχει ο κοινοβιακός μοναχισμός, όπου ο μοναχός ζει µέσα στη 


μοναστική κοινότητα µια οργανώιένη τυπικά μοναχική ζωή. Σ’ όλες πάντως τις πε- 


5 ριπτώσεις η αγαµία θεωρείται αναγκαίο στοιχείο του τρόπου ζωής τους. 


Ὁ ασκητισµός συνίσταται στη συνειδητή καταπίεση του σώματος και των βιολο- 
γικών ορµών, που ξεκινά από την ιδέα ότι το σώμα σαν υλικό είναι από τη φύση του 
κακό, αµαρτωλό, βρωµερό χαι ηθικά ακάθαρτο. Ο ασλητισµός στράφηκε ιδιαίτερα 
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κατά του σεξουαλικού ενστίκτου και στο θέµα της διατροφής συνδέθηκε µε την ολι- 
γοφαγία και τη νηστεία. Οι ασχητές ήταν φανατικοί οπαδοί της σεξουαλικής αποχής 
χαι της αγαµίας. Με την καταπίεση του σώματος οι ασκητές πίστευαν ότι κρατού- 
σαν καθαρή την ψυχή τους από τα μιάσματα της ύλης και ότι όσο αποδυναμωνόταν 
το σώμα µε τις ορµές του τόσο εξαγνιζόταν και ανυψωνόταν το πνεύμα τους Ο α- 
σκητισµός επιδιώκει την απονέκρωση του σώματος, Δίνεται η εντύπωση ότι ο ασχη- 
τισµός Ἐεχινά από µια διαρχική θεώρηση του κόσμου και ανθρώπου, πνεύμα -- ὕλη. 
ψυχή - σώμα. Το ένα από τα δύο στοιχεία - η ύλη, το σώμα - αξιολογείται όχι α- 
πλώς ὡς κατώτερο, αλλά ὡς αντίθετο εχθρικό και επικίνδυνο για το άλλο για το 
πνεύμα ή την ψυχή. Ψυχή και σώμα, πνεύμα χαι ύλη δε βρίσκονται σε αρμονία µετα- 
ξύ τους, αλλά διαρκώς συγκρούονται χαι αλληλοπολεμούνται. Ο ασκητισµός απορ- 
ρίπτει τη θεωρία της ψυχοσωματικής ενότητας, που υποστήριξε η νεότερη ψυχολο- 
γία. Ο ασκητισµός θέλει την υποταγή του σώματος στην ψυχή, κήρυξε τον πόλεμο 
κατά των βιολογικών ορμών. Ὁ Άντλερ' θεώρησε τον ασχητισµό απόρροια της 
γυναικοφοβίας. Ο ασχητισµός είναι η κοσμοθεωρία καν η «ηθική άποψη» αντρών 
που ένιωθαν φόβο απέναντι στη γυναίκα. Πρόκειται για το φόβο που τους ενέπνευ- 
σε στην παιδική τους ηλικία µια αυταρχική, επικριτική μητέρα ή µια μητέρα που 
τους παραγκώνισε για χάρη υστερότοχων παιδιών. Η δυσπιστία απέναντι στη μητέ- 
ρα ή το μίσος γι’ αυτήν εκδηλώνεται στην κατοπινή ζωή απέναντι σε κάθε γυναίκα, 
αν και δεν υπάρχει συνείδηση του γεγονότος αυτού. που εξελίσσεται στο ασυνείδητο 
ή το υποσυνείδητο. Ο υποσυνείδητος φόβος απέναντι στην «ανωτερότητα» της γύ- 
ναίκας χαι η ανάγκη αποφυγής µιας υποταγής στη γυναικεία προσωπικότητα οδή- 
γησε στη δημιουργία ασκητικών θεωριών που τις διατύπωσαν διανοούμενοι άνδρες. 
Μ’ αυτές πετύχαιναν τη συγκάλυψη του ασυνειδήτου φόβου - ο οποίος δεν είναι 
εὔκολο να ομολογηθεί - και ταυτόχρονα κρατούνταν µακριά από τη γυναίκα και 
από κάθε επίδρασή της. Με τη νηστεία εξάλλου πιστευόταν ότι έχανε την έντασή 
του το σεξουαλικό ένστικτο, το ένστικτο εκείνο που οδηγεί στην γυναίκα, 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


Τα ιδανικά της μοναχικής ζωής όπως διαμορφώθηκαν µε το πέρασμα του χθόνου 
ήταν η παρθενία, η ακτηµοσύνη καὶ η υπακοή. Μέσα για την πραγμάτωσή τους είναι 
η συνεχής σωματική και ψυχική άσκηση και η αέναη μυστική προσευχή, ο μοναχός - 
η μοναχή προσπαθούν να δώσουν την ψυχή τους, αφιερώνοντας ολοκληρωτικά την 
ὕπαρξή τους στο θεό. Στη σκέψη ενός «ορθολογιστή» όμως δημιουργούνται ορισµέ- 
να ερωτήματα και διαπιστώσεις. Το να ισχυρίζεται πως θέλει να σώσει ο μοναχός 
την ψυχή του φαίνεται αρχετά εγωιστιχό. ; 

Ὁ Εάοιατά 5ρτάηρετ υποστηρίζει πως οι άνθρωποι διαφέρουν ὡς προς τα πίνητρα 
και τους σκοπούς των πράξεών τους. Οι προθέσεις αυτές είναι θρησκευτικές, κοινῶ 
νυκές, οικονομικές, πολιτικές, αισθητικές και θεωρητικές. Ο θρησκευτικός τύπος απο: 
βλέπει στην ανύψωσή του από το πρόσκαιρο χαι πεπερασμένο, στο αιώνιο και στην. 


135. Παρασκευόπουλος ΗΝ., Κλινική ψυχολογία. Διάγνωση, πρόληψη και θεραπεία των πος 
κών δισταραχών, Αθήνα 1988, σ. 54-56, όπου καν βιβλιογραφία και Σοφία Παρασκευά. Σακαὶ 
Σύγχρονες τάσεις στην Ψυχολογία της Προσωπικότητας. ΑΙΕΕΕΡ ΑΡΙΕΕ, Αθήνα 1950: 5 

136. Φρόψντ Άννα, Το εγώ και οι μηχανισμοί άμυνας, Καστανιώτης, Αθήνα 1978, Μτῷ. Θ. Πα: 
παδέλλης, χεῷ. 4, 5. 
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ταύτισή του µε το θεό. Πρόοδος δε νοείται χωρίς τη θεία παρεμβολή και εύνοια. Ὁ 
κόσμος διέπεται από αρμονία χαι συμμετρία, γιατέ είναι δημιούργημα του θεού. 1 
Αυτό είναι κατανοητό. Όπως κατανοητό εἶναι. πως οι μοναχοί δεν είναι μια οµοιογε- 
γής μάξα και πως η ζώσα μοναχική πραγματικότητα έχει ναι τις λαμπρές της μορφές. 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


Στις παραπομπές τῆς μελέτης αναφέρονται αναλυτικά τα έργα που χρησιμοποιήθηκαν ά- 
μεσα. Στην βιβλιογραφία που ακολουθεί αναφέρονται - κατ’ εκλογή - προς ενηµέρωση ενδει- 
πτικά μερικά βιβλία τα οποία ο συγγραφέας είχε υπόψη του και χρησιμοποιήθηκαν έμμεσα, 


1. Βιβλία που αφορούν τον Πρόλογο. 


Βέϊκος Θεόφιλος, Ιστορία και φιλοσοφία, Θεμέλιο, Αθήνα 1984. 

Γεωργιάδου Κίρκη, «Η σχολή των Αππαῖος αι ἡ θετικιστική Ἱστοριογραφίᾳ», περιοδ. Φι- 
λόλογος, τ. 32, Καλοκαίρι 1983, σελ. 152-172. 

Γιαννοπούλου - Οιχονομόπουλου - Κατσουλάκου, 
ΟΕ.ΔΒ. [988᾽, σελ. 7-57. 

Γκοφ Ζ.Λ. - Νορα Πιερ, Το έργο της ἱστορίας, 2 τόμ., εκδ. Ῥάππας, Αθήνα 1975. 

ῬΏουςο Εταποοῖς, Ιστορία σε Ψίχουλα, Πανεπ. Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1993, 

Ἐπογείορόαϊε ἐε ἰα Ρἰεἰαιίε, «Ἱστορία και µέθοδοί της», Τόμ. Α΄, Γενικά προβλήµατα, μτφ, Ε, 
Στεφανάκη, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1979. 

Ηλιού Φ., «Η ιδεολογική χρήση της ιστορίας. Σχόλιο στη συζήτηση Κορδάτου - Ζεύγου», 
περ. Αντί, 46 (1976). 

Θεοδωρίδης Μ., «Η αφανής ιδεολογία στο µάθηµα της ιστορίας» στο: Η διδασκαλία της |- 
στορίας στη Μ. Εκπαίδευση, Ε.Μ.Ν.Ε., εκδ. Γρηγόρη, Αθήνα 1988, σελ. 133-141. 


Καραγιαννόπουλος Γ.. Εισαγωγή στην τεχνική της επιστημονικής εργασίας, Θεσσαλονίκη 
1955. 


Εισαγωγή στις ιστορικές σπουδές, 


Εισαγωγή στην επιστήμη της ἱστορίας, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1987. 

Μαρκιανός ΣΣ, «Τι είναι ιστορικό γεγονός», Λόγος και πράξη, τ. β΄, Αθήνα 1980, σελ. 37- 
51. 

Σβορώνος Ν.Γ., Ανάλεκτα Νεοελληνικής Ιστορίας, Θεμέλιο, Αθήνα 1982, σελ. 19-91. Ἡ επι- 
στήμη της Ἱστορίας και το επάγγελμα του ιστορικού. 

ΜΑΙ ΝΗ, Εισαγωγή στη φιλοσοφία της Ιστορίας, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 19857 Μιφ. ΦΚ. 
Βώρος. 
Χριστοφιλοπούλου Αιχ., Εισαγωγή στις ιστορικές σπουδές, Ο.Ε.Δ.Β., Αθήνα 19807, σελ. 5- 
ξ 


Η 


54. 


2. Βιβλία που αφορούν το κεφάλαιο: Ιστορικές συνθήκες του θέματος. 


Άμαντος Κ., Εισαγωγή εις την Βυζαντινήν Ἱστορία, Αθήνα 1955} 

Ἱστορία του Βυζαντινού Κράτους, Α΄, σελ. 395-867, Αθήνα 19637, 

Αρβελέρ Ελένη, Μοντερνισµός και Βυζάντιο, Αθήνα 1992. 

Βασίλιεφ Α., Ἱστορία Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, εκδ. Μπεργαδή, μτφ. Δ. Σαβράμη, Αθή- 


να 1954. 


137. Παλαιολόγος ΓΝ., Οι έξι τύποι της ατοµικότητας κατά τον Ἑάυητά ὥρσαηροτ, Αθήναι 1953. 
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Ζαχυθηνός Δ.Α., «Βυζαντινή Ἱστορία 324-107 1». εν Αθήναις, 1977’. 

Ἱστορία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Παν. Καίμπριτζ, Τόμος Α΄, εκδ. Μέλισσα, Αθήνα 
1979. 

Θεοχαρίδης Γ. Βυζαντινή Ἱστορία, τόμ. Α΄, Β΄, Θεσσαλονίκη 1975. 

Καραγιαννόπουλος 1. Ιστορία Βυξαντινού Κράτους, τόμοι Α΄, Β΄, Θεσσαλονίκη 1991. 

Κορδάτος Γ. Ακμή και παρακμή του Βυζαντίου, Αθήνα 1978. 

ΟΡίτοβοτοΚν Ω, Ἱστορία Βυζαντινού Κράτους, επιμ. Ευαγ. Χρυσός, Τόμος Α΄ (324-711), Α- 
θήνα 1978. 

Σαββίδης Α. - Δεριζιώτης, Ἱστορία του Βυζαντίου, Τόμ. Α΄ 254-717, Πατάκης, Αθήνα 19961 
(όπου και αναλυτική βιβλιογραφία). 


3. Βιβλία που αφορούν το κεφάλαιο: Χριστιανικός Μοναχισμός. 


Αγουρίδης Σάββας - Αποστολοπούλου Μ., Μοναχισμός (ερευνητική μελέτη), Ἑλληνικά 
Γράμματα, Αθήνα 1997. 

Ατίας ιαπ, Ο θεός στον οποίο δεν πιστεύω, Μτφ. Μ. Ῥούσσου, εκδ. Πορεία Πνευματική, 
Αθήνα 1952. 

Βαγπος Ν.Η..Μο5ς Ηϑι., Βυζάντιο, Εισαγωγή στο Βυζαντινό Πολιτισμό, Παπαδήμας, Αθή- 
να 1988, σ. 210-246, : 

Βεοκ Η. Ο., Η Βυζαντινή Χιλιετία, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1992. 

Γιανναράς Χ., Αλφαβητάρι της Πίστης, Δομός, Αθήνα 1963. 

Γιαννουλάτου Α., Θέσεις των Χριστιανών έναντι άλλων θρησκειών, Αθήναι 19753. 

Γιούλτση Β., Κοινωνιολογία του Αθεϊσμού, Θεσσαλονίκη 1984. 

Ἠιπροι Ηοτδογι, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμος Α΄, κεφ. 1, Μ.ΙΕ.Τ., Αθήνα 19917, 

«Τάσεις του Ορθοδόξου Μοναχισμού 9-20” αιώνας», ΕΠΕ, Πρακτικά Διεθνούς Συµποοί- 
ου, Υπουργείο Πολιτισμού, Αθήνα 1996, 

Ἱστορία Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών 1980, τόμοι ΣΤ’, Ζ΄, Η΄, Θ΄. 

Ἱστορία τῆς Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Παν. Καήιπριτς, τ. Β΄, Μέλισσα, Αθήνα 1979, σελ. 
738-752. 

Καινή Διαθήκη, εκδ. Βιβλική Εταιρεία, Αθήνα 1985. 

Κάλλιστος Γουέαρ: Ο ορθόδοξος δρόμος, μτφ. Μ. Πάσχου, Επτάλοφος, Αθήνα 1982. 

Κουρίλλα Λαυριώτου Ευλογίου, Ἱστορία του Ασκητισμού, Θεσσαλονίκη 1929 (κυρίως το 
κεφ. 1, Εισαγωγή εἰς τον Ασκητισμόν εν γένει, σελ. 1-38) 

Εγκυκλοπαίδειες Υδρία, Πυρσός, Ελευθερουδάκη, Πάπυρος, ΘΗ.Ε. 

Ἐγκυκλοπαιδικό Προσωπογραφικό Λεξικό Βυζαντινής Ιστορίας καὶ Πολιτισμού 
(ΕΠ.Λ.ΒΙΠ), Ιωλκός, Αθήνα 1996 (15 τόμος, 1977, 2 τόμος 1998, 33 τόμος). 

Λεξικόν Οξφόρδης, λ. Μοπαοί!οἰδπι-Μοπαδίετγ-ΑΙΠΟ5. 


4. Ξενόγλωσσα 


ἨείπιριςΏες Μαχ 1, “Ρίο Οτάοη μπά Κοπρτεβαίίοποη «στ Καίπο[ισο[οῃ Κἰτοβο”, ΡΩΜΙΕΒΟΥΗΠ. 
1933-43. 

Κποψήος Ώοπι. Ὠανίά, Τίιε Μοπασιίὶς Οτάετ ἵπ Επείαπα 943-1216, Νέα Υόρκη, 1940. 

ΜαππαΠ απ Ὁ. ΟἸεείσιίαη Μοπασίείσηι Ογἑαι Εοτοε Ηἴ5ίοιγ, Νέα Υόρκη, 1925. 

Τοο]ετοη Ηεπεῖ, στο Ρἱοιἱοπαίτο α'ατεἰιέοἰορἰε Ο]ιγείῖε εἰ ἰ6 [Ππμτρὶε, σεποδήίσηηε, τ. 2, 2 μέ: 
ρος, στήλες 3047-3248, Παρίσι 1925 και Μοπαοίσπιο, τ. 11, 2 μέρος, στήλες 1774-1941, Παρίσι. 
1934. 

Έγαπ ]οΏπ, [τίο!ν Μοπασίείδηι. ΟΗβίπ απἀ Εαγἰγ Ῥενείορπιεπί, Νέα Ὑόρκη 1931. ὦ 

ΨΊ6Γ Ματοε]-Βάπποτ Κατ], “Ασζεςε απά Μγοί!ς ἵπ 4ετ Ψοϊετζείϊ”, Φράϊνμπουργκ μ Μπραϊ 
σγκαου 19390. ι 
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11ο (ομιίπρ οἱ (ἶιε Ετίατ5, 1 οπάοπ 1927’, 
Φλορόφσκυ Γ., Οι Βυζαντινοί πατέρες του 5”" αι., Ελλην. µετάφρ., Θεσσαλονίκη 1992. 
Οι Βυζαντινοί ασκητικοί και πνευματικοί πατέρες, Ἑλλην, μετάφρ., Θεσσαλο- 


νίκη 1992. 


5. Βιβλία που αφαιρούν ειδικά τις επιδράσεις που δέχτηκε ο Μοναχιομός. 


Αίίΐαη Η., Ο Βουδισμός, εκδ. Ι.Ζαχαρόπουλου, Αθήνα 1965. 
Θεοδωρακόπουλος ΙΝ., Πλάτων - Πλωτίνος - Ωριγένης, Αθήνα 1959, 
Χριστιανικά και φιλοσοφικά μελετήματα, Αθήνα 1949. 
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Καριώτογλου Αλεξ. «Πρακτικές όψεις για τη διδασκαλία του Βουδισμού στο Λύκειο», 
Κοινωνία 3, 1984. 

Κουτσογιαννόπουλος Δ.Ι., Ελληνική φιλοσοφία και χριστιανικόν δόγμα, Σιδέρης, Αθήναι 
1960, 

Κυριαζόπουλος Σπυρίδων Δ., Προλεγόμενα εις την ερώτησιν περί θεού (Αιδαχτορική δια- 
τριβή), Δθήναι 1960, 

Κωσταράς Γο., Πλωτίνου όψεις, Αθήνα 1996. 

--..α Φιλοσοφική Προπαιδεία, Αθήνα 1996. 

Κοσίατας Οτ., Όοτ Βερη[Γ «ος Γοῦεπς δεἰ Ρἰοϊ[ίη, ἨαπιὈυτβ 1969. 

Λογοθέτου Κων. Η φιλοσοφία των πατέρων του μέσου αιώνος, Ἑστία, Αθήνα 1930. 

Μεγαλομμάτης Κ.. “Μιθραϊσμός και ζωροαστρισμός στη Βορειοδυτική Σασανιδική 
Περσία”, Βυζαντινός Δόμος 4, 1990. 

Νιάρχος Κων., Η ελληνική φιλοσοφία κατά την βυζαντινήν περίοδον, Αθήναι 1996. 

Πελεγρίνης Θ., Μάγοι της Φιλοσοφίας, Αθήνα 1994, 

--- Οι πέντε εποχές της φιλοσοφίας, Αθήνα 1997. 

Πολίτης Ν., Η Φιλοσοφία εις το Βυζάντιο, τ. 13 εν Αθήναις 1992. 
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6. βιβλία που αφορούν το Άγιον Όρος. 
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Νέος Ἑλληνομνήμων, σ. 183-185. 

Θεοδωρακόπουλος ΓΝ., «Το Ἅγιον Όρος και η Ορθοδοξία», Νέος Ελληνομνήμων, σ. 107- 
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Ιωάννινα 1972. 

Κουρία Λαυριώτης Ευλόγιος, Ιστορία του Ασκητισμού, Θεσσαλονίκη 1929, κεφ. 2, 3, 4. 

Λάμπρου Σπ., «Τα πάτρια του Αγίου Όρους», Νέος Ελληνομνήμων 9, 1912, σελ. 116-161, 
209-225. 
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Λούβαρις Ν., Άθως, η 
Αθήναι 19623, 

Μαμαλάκης Ιωάννης, Το Άγιον Όρος (Άθως) δια µέσου των αιώνων, Θεσσαλονίκη 1971. 

Μπούσουλα Ν., Το αγιώνυμον Όρος του Άθω διαμέσου των αιώνων. Αθήναι 1957. 

Παπαχρυσάνθου Διονυσία, Ο Αθωνικός Μοναχισμός, Αρχές και οργάνωση, Μ.ΓΕ.Τ., Α- 
θήνα 1992, 

Σούλη Γ., «Ὁ τσάρος Στέφανος Δουσάν και το Άγιον Όρος», Ε.ΕΒ.Σ. 29, 1952, σελ. 52-96. 
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Συμβολή στη μελέτη του μοναχισμού στο Βυζάντιο 320 


ΑΟΟΝΤΕΙΒΌΤΙΟΝ ΤΟ ΤΗΕ ΡΤΩΡΥ ΟΕ ΜΟΝΑΒΤΙΟΙΒΜΊΝ ΒΥΖΑΝΤΙΜ 
ὂν Ῥαπαγοίϊς ΏαηπαδΚος 


Της αρροάτηποε οἳ πιοπά5ἰ1οἰδπι ἱς ρ]αοδά αἱ {πε δερἱηπίπρ οἱ [χο 4" οοπίυτγ, ἀπτίηρ ν]πἰοὺ 
ὕπο ἵΠοτο 5ἰατίοι α πιᾶ55 εχἰϊ {τοῃ1 τε5ἰάσπίϊα] ἄτεᾶς ἵογνατάς 116 “οοοτί. Μαπν {αοϊοτ5 ρογο]ο]ορ!- 
οαἰ]γ ρτερατοά {11ο οἨπιαία {[οτ {πο αιιεσί οἳ πεῖν ψνᾶγ5 οἳ εχρτεςίηρ Οπ65 {αἱ απ ἀενοίίοη {ο 
Ορᾳ. Απιοπϱ ἵΠ6 ΗΔΗ Οπες νετ {ο οοσσαίίοη οἵ ρετβοσιἰἰοη, {πε πονν οἰἰπιαῖο οἳ Ιτοοήοηι ἃ 
φιαίς σπρροτί, ννπἰε]ι νοτε ογεαῖοκί, α]οπρ ννἰ{Π {Πε ταρίά 4οπιπάπος οἳ ΟΠγδίίαπ!γ ἰη {36 οπ{ἰτε 
Ἐπεί. ΟἰΠοτ {αείοτο ἱπο]ιάε {Πε ἵππυεποο {τοπ] [πο Εποί, 7ιιἠα]βπι, ἀπ {Πε ρτονα]επῖ οοΠἴΕΠΙΡΟΤΑΙΝ 
ΡΕήΙοςορμ]σα] 5ο]ιοοίς, 35 νοΐ ᾱ5 {Πο παιιτα] ]αχἰϊγ οἵ πιογας. Τηιις αποπογί{15ηι ἐπλετβοά. 

Τπ!{ἰα|]γ, {πο Πτοί κίπα οἵ πιοπαδί!είδπι ἂρρεατεά η Ἐρνρί ἵΠαὶ τοοίκ 1116 [οτπι οἳ Ποτιποἰὶς 11ο. 
Τπίς [τοι ἱσπάοπον ννᾶς ταρἰά!ν (ταποίοττηοα Ιπίο α Ιπονεπιεπί λε Απιοπίος 11ο γθΑί ΝΟΠΙ 10 
τπο ἀσδετὶ οἳ Νἱϊτίᾳ, ΜαπΥ οἴπετο [ο[[οννοί Πἰς οχαπιρὶς. Τίπε ςοοοπά 6ἰερ α]δο ϊοοΚ Ρίασο {η ΕΡΥΡΙ 
ΡΥ δαΐπι Ραεποπ1ίος (ἀ. 320) ο ἱπίτοσιιοοῖ {Πε σοπιππιπ8] 5γ5ΐόπη. Αοσοταΐπᾳ {ο {Π41 5γοίο!ι, αἱ! 
π1οΠκ6 βαίΠετοι μποτ ἃ οἰπρίς τοοί, ἁτο56οά ἰπ {Πο 5.πιο αἰἰἰτε, «Ώατος {Πο 5άπιε {οοά, ννοτοπίρροά, 
γταγεά, ἀπά νοτΚοά πάει εοποίαηί ουροτνίδ]οπ. Βα541 11ο Οτοαί (Τ 378) ρτοπιοῖοι! Εχίς οοπγπηιιπα] 
ογοίοιη, οςροςἰα]ν ἰη Πίο νοι Αδοο!οῖπι. Α πον τεοτβϑπἰσαίίοη ννᾶ5 οἴ[οοϊοὶ Ὁν Τποοίοτς 
5[ομά1[ος (87 ς), ννπἰ]ε {πο ἱπδήτιπίοπ ννᾶς το[οτπιεά ὈΥ Α1παπασίος {Πε Αἰμοπίΐς (0” ο), νπο 
Ίο ο{ραπἰσοὰ {Πα Αἰπος ΡοΠίγ {ο {Πε [τοί {ἰπιε, ννί!ι ἵπ [ουπάἰηρ οἳ “Μορίδη Γαντα”. ΑΙ] (1ο 
ΒγΖαπιίπο Ἐπιροτοτο, Ἰεὶ Ὁγ Νίκορποτος Ῥμοκας Ποῖροά {Π6 Α1Πο5 Μομαςίἰοίδπι, “ΤταροφἸς το 
Πτοί οιιεν]νίπρ ο[[εἰα! ἁοοιπιοπί [ναί Όσάτο Ἰοαηπίς Τοίτπἰοκίφ’ οἱσπαίιτο. Τῆς Αἴπος Ρο]! σοἩ- 
τίπυες ἐς εχἰοίοπος 1ο ἵΠ16 Ρτεςοηί «αγ. 

Ευτίποτπιοτς, {ο οὐἰαὈ]ἰσηπηεπι οἳ [ο πιοπασίἰς ρο|1ϊν αἱ Μείοοτα σοπίί{ιϊος  Ιαπάπιατίκ, 
ψηπίςῃ Όοράη Ποιιτἰο]ηρ. ὄνοτ οίπος {Πο 1" σοπτιτγ. Απ οτηἰποπί ἰπάίν!άπα] ος ΠΠί5 τερίοη ἰ5 
Αιπαπαοίος {16 Μοίοοτίϊς, Τιιο οἴΠο]α] ΟπυτοΏ Νας ρτοοσοιρίος νν1{} πιοπαδΏο15ῃ) Τοπ ΝΟΥ 
εατ]γ οἩ, απ ρτεδοτνεί ἡ! πες ἱϊο ἀὐορίοσος Γοϊοννίηρ 116 νατίου ἀθοίδίοης ἰἰ 1οοΚ, ΕΤΟΙ Κάρᾶ- 
ἀοοία απά Αξία Μίποτ πιοπᾶςιἰοῖσπι ἵνα ἱταπς[οττοί [ο Οοσποίθηἴ!πορ]ε, νήσο, ἱπ πο ννο]]- 
οτβαπίδο! πιοπᾶσίογῖος, {1 να5 «ἰοσίίπος 1ο ρ|αγ ἃ ἀΐνειδο ρα ἰπ {Πα Ππίομεσιυα], εἠασαίίοπα], ἃ1- 
"δίς, ἀπά, ροποτα]ίγ, 1η {1ο εοσ]οσἰας [Ίσα] τοιίο οἵ {1ο Επιρίτο. 
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ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥΣ ΧΡΟΝΟΥΣ: 


της 
Σοφίας Κ. Σαββοπούλου 
Μ. Εά. και υποψ. Δρ. ᾧ Παν/µιου Αθηνών, εκπαιδευτικού 


Το κάστρο του Πλαταμώνα, µε διαχρονική παρουσία και στις τρεις περιόδους της 
ελληνικής ιστορίας, είναι ένα από τα καλύτερα διατηρημένα κάστρα της Β. Ἑλλά- 
δας. Κτισμένο στις νοτιοανατολικές υπώρειες του Ολύμπου, δεσπόζει στον δρόμο 
που ενώνει µέσω των Τεμπών την Θεσσαλία µε την Μακεδονία. 

Την σηµερινή θέση του κάστρου θεωρείται ότι κατείχε κατά την αρχαιότητα η 
αρχαία μακεδονική πόλη Ηράκλειον ή Ηράκλεια] µε ακρόπολη δυσπρόσιτη για την 
κατοχή της οποίας ανταγωνίστηκαν οι Αθηναίοι και οι Μακεδόνες. Η πόλη είχε Χτι- 
στεί πριν από το τέλος του 5ου αιώνα, στην περίοδο της εισβολής του Ξέρξη στην 
Ἑλλάδα”. από Μακεδόνες βασιλείς των οποίων προστάτης ήταν ο Ἡρακλῆς”. Ἡ 
γνώμη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι υπάρχουν πώρινοι λαξευμένοι λίθοι στις 
βάσεις του εξωτερικού τείχους του κάστρου, ιδιαίτερα στην νότια πλευρά του". Και 
οι Ρωμαίοι αργότερα δυσκολεύτηχαν να καταλάβουν το Ἡράκλειο. Ὁ Ρωμαίος ιστο- 
ρικός Τίτος Λίβιος περιγράφει το περιστατικό της πολιορκίας του Ηρακλείου, η θέση 
του οποίου, όπως την καθορίζει, συμφωνεί µε την αντίστοιχη του σημερινού κά- 
στρου του Πλαταμώνα”. 


"Το παρόν άρθρο αποτελεί τμήμα (µε περαιτέρω επεξεργασία) µεταπτυχιακής εργασίας που εν- 
πονήθηκε τὴν περίοδο 1996-1997 στο Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εχπαίδευσης (Τομέας Αν- 
θρωπιστικών Σπουδών) στα πλαίσια του σεμιναρίου «Ἱστορική Έρευνα και, Εκπαίδευση» (διδά- 
σπων µε ανάθεση: Δρ. Α. Σαββίδης, επίκουρος ερευνητής ΚΒΕ/ΕΙ Το κείμενο της εργασίας αυτής 
δημοσιεύτηκε µε την σχετική εικονογράφηση Χαι µε γενική βιβλιογραφία (χωρίς υποσημειώσεις) στο 
εχλαϊκευτιχό περιοδικό Στρατιωτική Ἱστορία, τεύχ. 12, ]ούλιος- Αύγουστος 1997. 

1. ΟεορταρΏί ρτασοὶ πιίποτο5, εκ. «αχ. Μυ]ετους, Ῥατίς 1850. Σκύλανος Καρυανδέως, Περίπλους, 
66, «Ἀπό δέ τοῦ Πηνειοῦ ποταμοῦ Μακεδόνες εἰσίν ἔθνος, καί κόλπος Θερμαῖος. Πρώτη πόλις Μα- 
πεδονίας Ἡράκλειον, Δῖον, Πύδνα πόλις Ἑλληνίς, Μεθώνη..». Πρβλ. και άρθρο Βοα! Επογο]ορᾶά1ο 
ΥΠ, στ. 499-500. Βλ. Α. Βακαλόπουλος, Τα κάστρα του Πλαταμώνα καὶ τὴς Ωριάς των Τεμπών χαι ο 
Τεχές του Χασάν Μπαμπά, Θεσ/νίκη 1972, σσ. 21-22. 

2. Α. Βακαλόπουλος, Τα άστρα... ὁ.ᾱ., σ. 22. 

3. Οι. Εάδοη, Νοιες οἩ (ης Τηταοίβη Ρποτος. «Οαβείσα] ῬΠΙ]ο]οβΥ»ΧΗ, Νο 2, Αρτ 1941, σ. 97. 

4. ΟΝ, Ἠουζογ, ἵα. πιοπὶ Οἴνταρε οἳ 1’ Αοαγπαπίε, Ρατὶς 1860, σ. 92. Ο Βακαλόπουλος (Τα κάστρα... 
ό. π., σ. 21) είχε παρατηρήσει εντοιχισμένα αρχαία γλυπτά πριν τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ένα από 
τα οποία παρίστανε δύο πρόσωπα, ένα καθιστό πι ένα όρθιο, κλασσικός τύπος επιτύμβιων στηλών, 
των οποίων η λεπτότητα των γραμμῷν θύμιζε την γλυπτική των κλασσικών χρόνων. Κατά την γνώ- 
μὴ του το ανάγλυφο αυτό αποσπάστηκε πατά τους χρόνους τὴς κατοχής από τους κατακτητές ή 
από αρχαιοκάπηλους. 

5 Τίυς Γἰνίας, ΧΙ1ν, 8, 8. « Ιπίετ Ἠπεο οοπου] α Ῥμίϊα Ρορῆ]ΐυπι οὐπι ἀμοάνς πι1110115 ατηβίογαση 
Ἠετασ]ευπι πιἰττ]ι. ΑὈοοί α ΡΕΙ]α ααίπαιις πι]]α ἔετπιο Ρ55ΗΗΠΙ, τηεε]α τορίοπε ἰπίετ Γίυπι Τοπροηυς 11 
τΏρο απιπ] ἱπππίησπις Ρον] υπι ». Ο ΕΘΗ.Ι.Ῥουφυεν]]ο (νογαρε ἀρ [3 Οτὲσε, έκδ. 2η, Ῥατίς 1826, τόμ. 
3, σ. 376), µε πηγές τον Στράβωνα, τον Πολύβιο και τον Τίτο Λίβιο, γράφει: «Οαἰεγ]π...ο5ι υπο γε 
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α. Βυζαντινοί χρόνοι 


Στα βυζαντινά χρόνια το αρχαίο όνομα Ἠράλλειον αντικαταστάθηκε µε την 
ονομασία Πλαταμών που σημαίνει “πλατύς αιγιαλός” σύμφωνα µε το λεξικό [}44ε] - 
«σοἵ{, Ο επίσκοπος Μελέτιος παρετυμολογώντας την ονομασία Πλαταμών γράφει: 
“Αυτό το φρούριον πρότερον ήτον Μοναστήριον, Πλατέα Μονή λεγόμενον και 
ὕστερον έγινε πόλισμα”. 

Κατά τους βυζαντινούς χρόνους το όνοµα Πλαταμών χρησιμοποιείτο για τὴν 
κωμόπολη που ήταν κάτω από το κάστρο Ἆαι για το ίδιο το κάστρο. Ο βυζαντινός 
ιστοριογράφος Προκόπιος. αν και μνημονεύει πολλά φρούρια, δεν αναφέρει τίποτε 
για το κάστρο του Πλαταμώνα στο έργο του “Περί των κτισμάτων”. Αλλά καν 
κατόπιν, από τον 6ο έως και τον 129 αιώνα. δεν έχουµε καμία μαρτυρία σχετικά µε 
το κάστρο. Το ότι δεν υπάρχουν μαρτυρίες, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι δεν χρησιμο- 
ποιήθηκε από τους Βυζαντινούς και ιδιαίτερα µε τις επιδροµές των Βουλγάρων πατά 
τον 100 αιώνα, διότι η θέση του έχει στρατηγική σημασία, ὡς “πέρασμα”. 

Πρώτη αναφορά στο όνομα Πλαταμών γίνεται σε χρυσόβουλο του Αλέξιου Γ΄ 
Αγγέλου µε το οποίο ο τελευταίος παραχωρούσε εμπορικά προνόμια στους Βενετούς 
(198). Έτσι συμπεραίνουμε ότι υπήρχαν Βενετοί έμποροι στον Πλαταμώνα. Το 
γεγονός πιστοποιεί και ένα χειρόγραφο του τέλους του 12ου αιώνα, η σύνοψη του 
οποίου αναφέρει τα εξής “Εν Πλαταινέα (Πλαταµών),. Μάιος 1193. Ο Πέτρος 
Σουριάνο από το Μαζζοτδο (πολίχνη κοντά στην Βενετία) παι ο Γεράρδος 
Μαρκεζάνο, διαμένων εν Θεσσαλονίκη, πιστοποιούν ότι η σηµειωθείσα αργοπορία 
του δια το Κίτρον και Βενετίαν χατευθυνομένου πλοίου προήλθεν από τον φόβον 
των Πιζάνων πειρατών. Το πιστοποιητικόν συνεπλήρωσε χαι επεκύρωσε ο εν 
Πλαταινέα διάκονος και νοτάριος Μάρκος Γ οιλιόνι”.. 

Όταν οι Λατίνοι κατέλαβαν την Κωνσταντινούπολη το 1204, ο Λομβαρδός βασι- 
λιάς της Θεσσαλονίκης, Βονιφάτιος ο Μομφερατικός, κατεβαίνοντας προς Νότον 
καταλαμβάνει το κάστρο χαι το παραχωρεί ὡς φέουδο στον Κοἰηπάο Ρἰδοῖα ή Ρίου". 
Τότε το κάστρο του Πλαταμώνα, το οποίο ασφαλώς προὔπήρχε κατά τους βυζαντι- 
νούς χρόνους, επισκευάστηκε γρήγορα από τους κατακτητές, διότι βιάζονταν να 
ασφαλιστούν. καθόσον ήσαν λίγοι µέσα σε εχθρικό πληθυσμό χαι ο Βονιφάτιος 
ήθελε να οχυρώσει τη στρατηγική αυτή διάβαση, για να έχει καλυμμένα τα νώτα 
του, Επομένως επί ηγεμονίας του Λομβαρδού ιππότη Κοἰαπάο Ρἰβεία πήρε το κάστρο 


απτοδόο ρατ πο Γἰνίξτε αὶ σοπῆμο ἄνες Ἰὲ 8ρβοι11} 5ου. ΙΑ ἀἰτοσίοπ ἀς σος τῖνῖστες, Ίο Ίο 4 ο]]ες ΓΟΙ- 
πιοπί ροτιειαἰοπὶ ἃ οτοῖτο αὐ οῃ ὁδί αἲιχ |Ιομχ οὗ Πουγὶϊ Ὠίνπη, νἴ]ε οὐποίάξταὈἰς 4ε ἱα Μασέλοίπετ φἠς 
Ῥιπίππιοπα ο5ἱ Ποτασ]ές; αυὲ {ο οοπἰτο[οσί 5ὐτ Ισφμεὶ οἰΐο εσι οἰτμός εί ἷε ρτοπιοπιοῖτο Ὀοίίυπι, οἱ τα 
τἰνἱδτε ΟΠ ραβ5ὲ αναπί 4εΙε Εταποβίτ, Ια τέππ]οῃ ἂς ΓΡ Αοσοπ οἱ αμ Γουοὺς ες ἀποίεπβ». 

6. Μελέτιος, Γεωγραφία Παλαιά και Νέα, Βενετία, 1807, τ. 2, σ. 459. Β κ. Παντερμανλή 
επεσήμανε τελευταία ότι το όνομα «Πλαταμών”συνδέεται µε τὴν ομηρική έννοια του λειασμένου 
από τη θάλασσα βράχου (βλ. Λικ.Λοβέρδου-Τσιγαρίδα. Ἡ Πιερία στα Βυζαντινά και Νεώτερά 
Χρόνια, “Νέα στοιχεία για το κάστρο του Πλαταμώνα (1989-1992)”, Θεσ/νίκη 1997, σ. 223). 

ηΤαϊοὶ - Τποπιας, Ὀσκιιπάσμ Ζιτ ἄ]ιοτεη Ἡαπαείς απά 5ιααϊοροοσπίσηίε «ες Κερυρίκ Ψεποῦῖρ [ Τε] 
(814 - 1205), Ἁήίοη 1856, σ. 267 “Ερϊσκερςίς ΡΙααπιοπος”, βλ. Α. Βακαλόπουλος Τα κάστρα.., ὁπ. 6. 
24. 

8. Κ. Μέρτζος, Μνημεία Μακεδονικής ἱστορίας, Θεσ/νίκη 1941, σ. 253. 

9. Θ. Παπαζώτος, [στορικογεωγραφιχά, “Μεσαιωνική τοπογραφία του νομού Πιερίας”, Γιάννενα 
- Θεσσαλονίκη 1986, τ.1, σ. 40. 
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τη µορφή µε την οποία διασώζεται μέχρι σήμερα. κατά το χρονικό διάστηµα μεταξύ 
1204-1224", 

Η Λατινοχρατία στον Πλαταμώνα δεν «ράτησε πολύ, διότι ο ηγεμόνας της 
Ἠπείρου Θεόδωρος Α΄ Δούκας Άγγελος Κομνηνός (1215 - 1230) κατά την προέλασή 
του στην Θεσσαλία, καταλύει την δυτική κυριαρχία και κυριεύει τον Πλαταμώνα 
μεταξύ του 1218 και 1224, όπως δείχνει επιστολή του αρχιεπισκόπου Ναυπάκτου. 
Ἰωάννη Απόκαυκου : “Ὁ ὑπερνεφής (δηλ. ο Πλατομών) καί τό κατά χύκλον τοῦτο 
περιγεγραμμένον πολίχνιον, ὅπως καί κυκλωθέν καί πολεμηθέν ἑάλω καί τοῦτο καί 
γέγονεν ὑποχείριον”. 

Μετά την ίδρυση του βασιλείου της Θεσσαλονίκης από τον Θεόδωρο Α΄ (1224), 
την ήττα του τελευταίου από τους Βουλγάρους στην Κλοκότνιτσα το 1230 και την 
τύφλωσή του από τον τσάρο τῆς Βουλγαρίας ]βάν Β΄ Ασέν, ανέρχεται στον θρόνο 
της Θεσσαλονίκης ο μικρός του αδελφός, Μανουήλ. (Άγγελος) Δούκας Κομνηνός 
(1230-1237). Ο τυφλός όμως Θεόδωρος γίνεται και πάλι κύριος της Θεσσαλονίκης 
χαι ονομάζει βασιλιά το γυιό του Ιωάννη. Ο αδελφός του Μανουήλ εξορίζεται στην 
Αττάλεια. που την κατείχαν από το 1207 οι Σελτζούκοι Τούρχοι του Ἰκονίου". Με 
την βοήθεια του αυτοκράτορα της Νίκαιας, Ιωάννη Γ᾽ Δούκα Βατάζη (1222 - 1254). 
ο Μανουήλ αποβιβάζεται μεταξύ 1235 και 1241 στην Δημητριάδα του Βόλου και µε 
την βοήθεια του τοπικού κυβερνήτη Κωνσταντίνου Μελισσηνού καταλαμβάνει τα 
Φάρσαλα, την Λάρισα και τον Πλαταμώνα". Δεν έρχεται όµως σε σύγκρουση µε τον 
αδελφό του Θεόδωρο, αφού τελικά συμφωνούν να ηγεμονεύσει ο Μανουήλ στα µέρη 
τα οποία κατέλαβε'"'. Μετά τον θάνατο του Μανουήλ ο Πλαταμών προσαρτήθηκε 
στο αυτόνομο κράτος (“Δεσποτάτο”) της Ἠπείρου. Λίγο αργότερα, µετά την 
κατάλυση του βασιλείου της Θεσσαλονίκης (1246) από τον Ιωάννη Τ΄ Δούκα 
Βατάτζη της Νικαίας. ο Πλαταμών αναφέρεται ως ένα από τα όρια μεταξύ της 
αυτοχρατορίας της Νικαίας χαι του χράτους της Ἠπείρου :ν 

Μετά την μάχη της Πελαγονίας (1259). όπου νικήθηκε ο δεσπότης της Ἠπείρου 
Μιχαήλ Β΄ και οι Φράγκοι σύμμαχοί του από τον Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγο και 
Ἰωάννη Παλαιολόγο της Νικαίας, οι Δυτικοί ετράπησαν σε φυγή προς Νότον και το 
τμήμα του Ανσώ ντε Τουσύ περικυκλώθηκε και αιχμαλωτίσθηκε στην ακτή του 
Πλαταμώνα. Αυτό το γεγονός έκανε να ακουσθεί περισσότερο ο Πλαταμών, διότι η 
ιστορική αυτή μάχη θεωρείται ως πρόλογος της αναχατάληψης της Κωνσταντι- 
νούπολης '". 


10. Α. Βακαλόπουλος, Τα κάστρα..., ό.π., σ. 25. 

11. Θ. Παπαζώτος, ό.π., 4 40. ν. ναςΠενοΚ!, Ερίτοιίκα σαοου]! ΧΠΙ, νν 3 (1896) 247. Ὁ.Μ.Ν]οοἱ, 
Της ἀεςροίαίς οἱ Ερίτος 1957) σσ. 57-58. Κατροζᾖο», Βυζαντινά 6 (1974), σ.256. 

13, Α. Σαββίδης, “Αττάλεια, 11ος - αρχές 14ου αιώνα : η μετάβαση από τη χριστιανική στὴ 
μουσουλμανική εξουσία”, στο βιβλίο του ιδίου, Βυζαντινοτουρχικά μελετήματα. Ανατύπωση 
άρθρων 1981-1990, Αθήνα, Ηρόδοτος, 1991, σσ. 277-8 {με τις πηγές). 

13. Α. Σαββίδης, “Ἡ μεσαιωνική φάρσαλος έως την οθωμανική κατάκτηση του 1392”, στο βιβλίο 
του ιδίου, Βυζαντινή προσωπογραφία, τοπική ιστορία και βυζαντινοτουρκικές σχέσεις. Ανατύπωση 
άρθρων 1991 -1994, Αθήνα 1994, σσ. 155-6. 

14. Γ. Θεοχαρίδης, Ἱστορία της Μακεδονίας κατά τους μέσους χρόνους (285 - 1354), Θεσσαλονίκη 
1980, σ. 339. 

15. Θ. Παπαζώτος, Ἱστοριπογεωγραφικά.., ὁ. π., σ. 41. 

16. Γ. Θεοχαρίδης, Ἱστορία..., ὁ. π., σ. 358. 
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Αργότερα στον εμφύλιο πόλεμο μεταξύ των Ιωάννη ΣΤ΄ Καντακουξηνού και 
Ἰωάννη Ε΄ Παλαιολόγου, τον Απρίλιο του 1343. ο Πλαταμώνας προσχωρεί στον 
Καντακουζηνό. Μετά από μερικούς μήνες όµως οι κάτοικοι του κάστρου, επειδή 
φοβήθηκαν μήπως ο μέγας δουξ Αλέξιος Απόχαυκος έλθει µε στόλο χαι καταλάβει, 
µε την βία τον Πλαταμώνα, απεσκίρτησαν χαι στράφηχαν εναντίον του Καντα- 
χουζηνού”. Μετά την επανάσταση των Ζηλωτών στην Θεσσαλονίκη (1342) ο 
επίσημος διοικητής της, Ιωάννης Απόχαυχος, γιος του μεγάλου δούχα Αλέξιου 
Απόχαυχου της Κωνσταντινούπολης, δολοφονεί (1343) τον συνάρχοντά του και 
αρχηγό των Ζηλωτών Μιχαήλ Παλαιολόγο, συλλαμβάνει και κατόπιν εξορίζει στο 
κάστρο του Πλαταμώνα τους άλλους αρχηγούς των Ζηλωτών, πλην του µετριο- 
παθούς Ανδρέα Παλαιολόγου. 

Μετά από τα γεγονότα αυτά είναι αδύνατον να παρακολουθήσουμε την ιστορία 
του κάστρου ὡς την κατάληψή του από τους Τούρκους, ίσως µετά το 138615, διότι 
λείπουν έστω και αόριστες πληροφορίες που να αφορούν την περιοχή. Το κάστρο 
του Πλαταμώνα, µετά την κατάκτησή του από τους Οθωμανούς, δεν έχασε την αξία 
του, ούτε κατεδαφίστηκε, για να µη γίνει ορμητήριο επαναστατών: αντίθετα, έτυχε 
της συντήρησης και της φροντίδας των Τούρχων, εξ αιτίας της στρατηγικής του το- 
ποθεσίας και τῆς θέσης του στον Θερμαϊκό, που προστάτευε τους κατοίκους της πε- 
ριοχής από τις επιδροµές των πειρατών. Έτσι διατηρείται ὡς τις αρχές του 20ου αιώ- 
να, αν χαι οι Τούρκοι δεν το συντήρησαν επαρκώς. 

Ου Τούρκοι κατά το πρώτο τέταρτο του 15ου αιώνα δεν έχουν ακόµη εδραιώσει 
την κυριαρχία τους στην Μακεδονία Ἆαι την Θεσσαλία χαι το κάστρο απειλείται 
πάλι από την θάλασσα. Τον Ιούλιο του 1425 ο Βενετός ναύαρχος ΜΙο]εί κατα- 
λαμβάνει την Κασσάνδρα, την οποία κατείχαν οι Τούρκοι και το απέναντί τῆς 
κάστρο του Πλαταμώνα, το οποίο και πυρπόλησε. Μετά από τα κατορθώματά του 
έπλευσε προς την Θεσσαλονίκη, όπου του επιφυλάχθηκαν μεγάλες τιμές". Ὑπάρχει 
μια χαρακτηριστική μαρτυρία για την μάχη αυτή γραμμένη από τον κυβερνήτη µιας 
βενετσιάνικης γαλέρας ΡΙείτο Ζοπο, ο οποίος γράφει στον αδελφό του. Την μαρτυρία 
αυτή παραθέτει ο Α. Βακαλόπουλος “Ἔπειτα ο ναύαρχός µας οργάνωσε το πρώτο ἤ 
αυτό μέρος (την Κασσάνδρεια), το οχύρωσε μεταβάλλοντάς το σε φρούριο για τη Ξ 
βοήθεια της Θεσσαλονίκης, και αφού το εφοδίασε µε καθετί το απαραίτητο, ανε- 
χώρησε µε όλα μαξί τα καράβια κατευθυνόμενος σε ένα άλλο κάστρο των Τούρκων 
ονομαζόμενο Πλαταμώνας (Ριαίαπιεπα). Οι Τούρκοι δεν θέλησαν να παραδοθούν. 
γι’ αυτό ο ναύαρχός µας στέλνει τον ευγενή ῬΡίετο Ζεπ, του τότε σατο, µε δύο πλοία, 
ενώ στα άλλα βρισκόταν, όπως λένε, ο Μάρκος Βεπιδο, του τότε Ζαπε, καθώς και ο 
Φραγκίσκος Οοε[ο, οι οποίοι πήραν καλή θέση και κτύπησαν το κάστρο. Οι. 
πολιορκημένοι (-Τούρκοι) και πάλι δεν θέλησαν να παραδοθούν χρησιμοποιώντας 
μεγάλες ποσότητες πίσσα (για την άμυνά τους). Όταν οι δικοί µας πήραν την πρώτη 
πόρτα της εισόδου του κάστρου αυτού, τότε οι στρατιώτες µας ὅρμησαν μέσα στο 


11. Όπ., σσ. 397 - 8. 

18. Όπ., σ. 400. Καντακουζηνός, έκδ. Βόννης, 2 Π], σ. 355. 

19. Για τις δυο Οθωμανικές καταλήψεις των ετών 1386 και 1392-93 (ή 1389), βλ. Α. Σαββίδης, «Τα 
προβλήματα για την Οθωμανική καταγωγή και την εξάπλωση των κατακτητών στον Θεσσαλικό 
χώρο», Θεσσαλικό Ημερολόγιο 28, Λάρισα 1995, σσ. 38-59 (πίνακας). 

30, Κ. Μέρτζος, Μνημεία... ὁ.π., σ. 62. 
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δεύτερο περίβολο (εεταίο). και επειδή οι Τούρκοι δεν ήθελαν να παραδοθούν, τότε 
οι δικοί µας ἄναψαν φωτιά από κάτω, έτσι που κάηκαν στο πάνω μέρος ὅλοι οι 
διάδρομοι µε τους προμαχώνες, ενώ πάνω από 100 Τούρκοι έπαθαν ασφυξία και 
κάηκαν. Πολλοί άλλοι ρίχτηκαν κάτω από το κάστρο και πολλοί άλλοι πνίγηκαν. 
Έτσι οι δικοί µας πήραν το κάστρο µε ὅλον τον τόπο ασφαλή και σίγουρο. Έπειτα 
επιδιόρθωσαν το κάστρο και το έκαναν καλύτερο απ’ ὅτι ήταν πριν. Μ᾿αυτόν τον 
τρόπο θέλησε ο θεός να δώσει τη νίκη εναντίον των εχθρών µας των Τούρκων. 
Μάθε ακόµη ὅτι τα δύο αυτά μέρη (η Κασσάνδρεια και ο Πλαταμώνας) είχαν 
μεγάλη (στρατιωτική) σημασία για τη γη της Θεσσαλονίκης και εμπόδιζαν τους 
δικούς µας. ώστε µα µη µπορούν να κινηθούν έξω. Αυτά είχαμε (ως απάντηση) για 
το γράμμα σου, που µας έστειλες εδώ και δύο μήνες, από τις 5 Ιουνίου ως τις 5 
Αυγούστου 1425”. 

Το κάστρο όπως φαίνεται από ένα ψήφισμα των Ἐνετών στις 3 Σεπτεµβρίου του 
1425 ανήκε στον Τούρκο κατακτητή της Θεσσαλίας Τουραχάν Μπέη και 
εκφράζονται έπαινοι στον ναύαρχο (ΜΙοΠΙε!) για τα κατορθώματά του και για τις 
διαπραγματεύσεις του μαζί του. Το κάστρο μνημονεύεται και πάλι τον Ιανουάριο 
του 1427 και βρίσκεται ακόµη στα χέρια των Ενετών. Κατά την περίοδο αυτή ή και 
λίγο αργότερα είναι πιθανόν οι Ενετοί να έχασαν το κάστρο. 

Ἡ αρχαιολογική σκαπάνη σήµερα επιβεβαιώνει τις μαρτυρίες για το Βυζαντινό 
παρελθόν του κάστρου. Από το 1989, η 9! Εφορία Βυζαντινών Αρχαιοτήτων 
πραγματοποιεί ανασκαφικές εργασίες στο εσωτερικό του κάστρου. Το αποτέλεσµα 
τῆς πρώτης ανασκαφικής περιόδου του 1989 είναι η αποκάλυψη στην ανατολική 
πλευρά χριστιανικού ναού του 10''-11”" αιώνα και ο εντοπισμός μεγάλου παραλ- 
ληλόγραμμου κτιρίου σε θέση που απέχει γύρω στα 32μ. δυτικά του ναού””. Ιδιαίτε- 
ρα σηµαντικά υπήρξαν, κατά την ανασκαφή του 1990, τα γλυπτά ευρήµατα που 
προέρχονται από το οικοδομικό υλικό του ναού όπου βρισκόταν σε δεύτερη χρή- 
ση”. Επίσης ανατολικά του ναού εντοπίσθηκε νεκροταφείο, τα λιγοστά κτερίσματα 
του οποίου δείχνουν ότι πρόκειται για υστεροβυζαντινό νεκροταφείο που ήταν σε 
χρήση και στα χρόνια της Τουρκοκρατίας”. 

Ελπίζουμε, ότι οι έρευνες που θα αχολουθήσουν, θα προσφέρουν στοιχεία τα ο- 
ποία θα διαλευκάνουν τα σκοτεινά σηµεία τῆς ιστορίας του κάστρου τόσο στους 
αρχαίους όσο και στους βυζαντινούς και νεώτερους χρόνους. 


β. Πρώιμη Τουρκοκρατία 


Πληροφορία για το κάστρο του Πλαταμώνα έχουµε από τον Οἰοναηπί ΜατΙα ἠς- 
αἱ! Απαἰοϊε]]ο, ο οποίος µε άλλους Χριστιανούς σκλάβους, που είχαν αιχμαλωτιστεί 
από τους Τούρκους κατά ζην άλωση της Χαλκίδας, στις 9 Αυγούστου 1470, είχαν 
εγκατασταθεί “στο κάστρο που λέγεται Πλαταμώνας που από τη µία µεριά κοιτάει 


21. Α. Βακαλόπουλος, Τα κάστρα..., όπ., σ. 31. 

23. Κ. Λοβέρδου- Τσιγαρίδα, «Πρώτες ανασκαφικές έρευνες µέσα στο Κάστρο του Πλαταμώνα », 
ΑΕΜΘ 3 (1989) σ.167 κ.ε. 

23, Κ. Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, «Μεσοβυζαντινά γλυπτά από το Κάστρο του Πλαταμώνα», Τόμος 
εις μνήμην Διονυσίου Ζακυθηνού (- Σύμμεικτα ΚΒΕ/ΕΙΕ 9Α, 1994, 331-368). 

24, Κ. Λοβέρδου-Τσιγαρίδα, «Νέα στοιχεία για το Κάστρο του Πλαταμώνα (1989-1992)», Ἡ Πιε- 
ρία στα Βυζαντινά και Μεταβυζαντινά Χρόνια, Θεσ/νίκη 19597, σσ. 230-231. 
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προς τον χόλπο της Θεσσαλονίκης. Στην αντίθετη πλευρά του Χόλπου φαίνεται η 
ίδια η πόλη” 3 Επίσης το ἴδιο ισχυρίζεται καν άλλος ξένος περαστικός από τον 
Πλαταμώνα στα 1715, ο Κωνσταντίνος Διοικητής, ότι είδε δηλαδή από εχεί το 
κάστρο της Θεσσαλονίκης 7΄ 

Για το τι συμβαίνει στην περιοχή του Πλαταμώνα µετά το 1470 έχουµε λίγες 
πληροφορίες. Από την διαθήκη του Οθωμανού κυβερνήτη της Λάρισας Ομέρ Μπέη, 
γιού του Τουραχάν, στα 1484 μαθαίνουμε ότι έξω από το κάστρο του Πλαταμώνα ο 
Όμέρ είχε ιδρύσει ένα κελί - ξενώνα για τους διαβάτες και ορίζει λεπτομερώς τα 
έξοδα για την συντήρησή του. 

Οι Τούρκοι εξακολουθούν να έχουν οχυρωμένο το κάστρο του Πλαταμώνα διότι 
συνεχώς ενοχλούνται από τους κλέφτες του Ολύμπου. Στον βίο του Αγίου Διονυσίου 
του εν Όλύμπω, ο οποίος έζησε τον 16ο αιώνα. αναφέρονται κλέφτες στον Όλυμπο, 
Όταν ο Άγιος έκτισε το μοναστήρι της Αγίας Τριάδας στον Όλυμπο, μερικοί Λιτ- 
οχωρινοί τον κατηγόρησαν στον Τούρκο αφέντη του τόπου ότι κτίζει μοναστήρι 
στον Όλυμπο χωρίς να τον ρωτήσει, για να μαζεύονται εκεί οι κλέφτες µε αποτέ- 
λεσµα να κινδυνεύουν οι κάτοικοι 31 Ὁ Πλαταμώνας αναφέρεται επίσης στα 1520- 
1521 σε οθωμανικό τεφτέρι (κατάστιχο) καταγραφής φόρων, να εξαρτάται διοικη- 
τικά από τη Λάρισα χαι να ανήκει στον Μουσταφά πασά, τον επονομαζόμενο 
Τσομπάν ὃ Μνημονεύεται ακόµη ο Πλαταμώνας στον πορτολάνο του Δημητρίου 
Τόγια, που εκδόθηκε στη Βενετία το 1573. Οι Πορτολάνοι τον 16ο αιώνα σημείωναν 
το λιμάνι του Πλαταμώνα ως αραξοβόλι για διάφορα φορτηγά πλοία, που 
φόρτωναν κυρίως κάρβουνα Χαι ξυλεία”. Στα “Σουηχικά” του ο Μαρτίνος Κρούσιος 
το 1585 αναφέρει ότι δέχτηκε στο σπίτι του στη Τυβίγγη (υοίπρον), τον ιερέα 
Ἰωάννη Θολοΐτη, του οποίου η γυναίκα καταγόταν από τον Πλαταμώνα ὃν. 

Άλλη αναφορά στον Πλαταμώνα έχουµε στις 27 Αυγούστου 1599 από τον νέο 
Ἐνετό πρέσβη στην Κωνσταντινούπολη ὙΨπποεηζο Ωταάεπῖρο, ο οποίος αφού έκανε 
δια ξηράς το ταξίδι του µε όλη την ακολουθία του από την Ναύπακτο. όπου είχε 
αποβιβαστεί, µέχρι την Λάρισα και από την Λάρισα μέχρι τον Πλαταμώνα χαι την 
Θεσσαλονίκη και έχασε καθ’ οδόν αρκετούς συνοδούς του λόγω ασθενειών, όταν 
έφτασε τέλος στην Θεσσαλονίκη έστειλε την εξής επιστολή στον Δόγη της Βενετίας 
όπου περιγράφει τις περιπέτειές του και ένα επεισόδιο που του συνέβη στον 
Πλαταμώνα : “Εχω ακόµη να διηγηθώ εν άλλο επεισόδιον, που µου συνέβη εις 
Πλαταμώνα. Ενώ ευρίσκοντο τα πράγματά µας εις την παραλίαν, ενεφανίσθησαν 
δέκα δολοφόνοι, οι οποίοι ηθέλησαν να ανοίξουν τα δέµατα, ἵνα διαρπάξουν ὅτι 
θα ήτο της αρεσκείας των. Ἐκεί ευρέθει ένας λαμπρός καπιτξής (θυρωρός της 
Υψηλής Πύλης). ο οποίος τοις είπεν ὅτι τα πράγματα αυτά είναι του βαΐλου, που 
πηγαίνει εἰς την Κωνσταντινούπολιν παρά τω Μεγάλω Αυθέντη ως πρεσβευτής τὴς 


35, Τζοβάν Μαρία Αντζολέλλο, Ένας Ἑνετός του 15ου αιώνα στην αυλή του Μεγάλου Τούρχου, 
μετάφρ. Δ. Δεληολάνης, Αθήνα 1989, σ. 34, 

26. Α. Βακαλόπουλος, Τα κάστρα... ὁ.π., σ. 34. 

27. Α. Βακαλόπουλος, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. Β΄, Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 1968, 
σ. 320. 

38, Α. Βακαλόπουλος, Τα κάστρα.., Θεσ/νίκη 1972, ο. 35. 
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Βενετίας. Τον ηρώτησαν τότε πού ήμην εγώ και είπον μεταξύ των: “αυτοί είναι ὅλοι 
ασθενείς και καλλίτερον είναι να τους συλλάβωμεν αιχμαλώτους ή να τους 
φονεύσωμεν ὅλους ”, διότι τοιουτοτρόπως θα εγίνοντο ασφαλέστερον κύριοι των 
πραγμάτων µας. Με την πρόθεσιν αυτήν ἦλθον προς το βουνόν, ὅπου ηνρισκόμεθα, 
αλλ’ ο “καπιτξής”, αλλάξας δρόμον, ήλθε πρωτύτερα να µας ειδοποιήση. Και ενώ 
εστείλαµεν τους ασθενείς προς την παραλίαν µε 16 κάρρα, ετακτοποίησα 20 
Έλληνας που ήταν συνοδοί µας, και ημείς οι άλλοι συνεκεντρώθημεν και 
περιεμένομεν το αποτέλεσµα. Ἐν τω μεταξύ κατέφθασε και ο μπέης μαζί µε τους 
δολοφόνους και ἕναν γενίτσαρο. Ένας από αυτούς, έφιππος, ἤρχισε να µας 
επιτίθηται µε ένα κοντάρι. Την στιγμήν εκείνην έφθασεν ο καδής (στρατιωτικός 
δικαστής) προσκληθείς παρά του καπιτζή, µε 50 Έλληνας, και θελήσας να εισέλθη 
εις το καραβάν σεράγι, όπου ήσαν οι δολοφόνοι, ημποδίσθη απ’᾿αυτούς, οι οποίοι 
κατέλαβον θέσεις προ της πύλης, κρατούντες δρεπανοειδή σπαθιά. Τότε ο καδής 
διέταξε τους Έλληνας να επιτεθούν καταυτών και να τους συλλάβρυν ή ζωντανούς 
ή νεκρούς και ὄντως µε λιθάρια και “μπαστούνια”, καίτοι οι δολοφόνοι ήταν 
ένοπλοι, έκαµον µε ανδρείαν το καθήκον των και επλήγωσαν και τους δέκα, και 
κατεντολήν του καδή τους συνέλαβαν και έδεσαν δύο εξ αυτών, ως και τον 
γενίτσαρον. Τον µπέη όµως δεν τον επείραξαν. Έγινεν αμέσως η δίκη και εκ των 
τριών ο μεν εις εστάλη εις τον Πύργον, όπου θα τον εκρεµούσαν το επόµενον πρωί, 
τον δεύτερον κατεδίκασαν εις 200 ραβδισμούς εις τα πέλματα των ποδιών και τον 
ερράβδισαν παρουσία µου και τέλος τον τρίτον, επειδή ήτο γενίτσαρος τον έφεραν 
εδώ εις την Θεσσαλονικην, έως ότου έλθη διαταγή από την Κωνσταντινούπολιν, 
διότι ως γενίτσαρος, δεν ηµπόρει να δικασθεί από άλλον, εκτός από τον αγάν των 
γενιτσάρων. Αλλ᾽ ο καδής έκαμε µια δριμύτατην καταυτού καταγγελίαν εις την 
Ὑψηλήν Πύλην, εν τη οποία τον επονομάζει πλανόδιον δολοφόνον.. Αυτά 
εξετυλίχθησαν εις διάστηµα τριών ωρών. Ουδείς έπαθέ τι από τους Ελληνας και 
Τούρκους, μόνον ο καπιτζής επληγώθη από μίαν πέτραν εις το κεφάλι, καθώς και 
ένας άλλος Τούρκος.. από αυτό λοιπόν τον κίνδυνον εσώθηµεν µε την βοήθεια του 
Θεού...” 

Από τον 17ο αιώνα χαι µετά έχουµε πολλές μαρτυρίες για τον Πλαταμώνα. Την 
εποχή αυτή είναι µία αξιόλογη κωμόπολη µέσα κι έξω από το κάστρο, την οποία 
επισκέπτεται το 1641 - 1642 ο Κωνσταντίνος Λογοθέτης, απόφοιτος του Ελληνικού 
Κολλεγίου του Αγίου Αθανασίου της Ρώμης και κάνει φιλοδυτικά κηρύγματα στις 
εκκλησίες χωρίς να τον εμποδίζει κανείς. Οι κάτοικοι, λέει, παρακολουθούσαν με 
ευμένεια τη φιλοδυτική διδαχή του και τους βρήκε βυθισμένους στην αμάθεια Τον 
17ο αιώνα ο Πλαταμώνας είναι έδρα Επισκόπου χαι υπάγεται στη Θεσσαλονίκη. 
Στις αρχές του 18ου αιώνά ο Ιησουίτης πατήρ Βτασοππίει, ο οποίος ίδρυσε την χαθο- 
λική εκκλησία της Θεσσαλονίκης, περιοδεύει µε συναδέλφους του στη μακεδονική 
ύπαιθρο. Ένας από αυτούς, ο πατήρ Ματθαίος Ρἰρετἰ, επισκέπτεται την περιοχή του 
Πλαταμώνα και διαπιστώνει ότι οι κάτοικοι έχουν ήμερους τρόπους, αλλά ήταν 

«αληθινοί αγριάνθρωποι ὡς προς τη θρησκεία”... Μνημονεύεταν επίσης ο Πλατα- 
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μώνας την εποχή αυτή από τον περιηγητή Ραμ] Γχιοᾶ6"' και τον Κωνσταντίνο 
Διοικητή, ο οποίος συνόδευσε το βεζύρη Αλή Πασά µε σώμα ανδρών από την 
Βλαχία, που κατευθυνόταν εναντίον της Πελοποννήσου το 1715, ως οχυρή θέση". Ὁ 
Διοικητής αναφέρει επίσης ότι στον Πλαταμώνα φυλαχίστηχε ο πασάς του Ικονίου 
Καρά-αλάν-ογλού µε την κατηγορία ότι το στράτευμα, που έφερε μαζί του εναντίον 
της Πελοποννήσου, δεν ήταν άξιο του πλούτου του. Μάταια ο πασάς προσπαθούσε 
να τους πείσει ότι εξ αιτίας των πολλών μετακινήσεών του από πασαλίκι σε 
πασαλίκι είχε ξοδευτεί και τα λίγα που είχε ανήκαν στην προίκα της γυναίκας του, 
Τελικά τον αποχεφάλισαν και τα πλούτη του πήγαν στο δημόσιο". 

Άλλη μαρτυρία έχουµε σε πλαστό χρυσόβουλο του 1730 του Ροδόλφου Καντα- 
κουζηνού όπου αναφέρονται κτήματα της μονής Ολυμπιωτίσσης (Ελασσόνα) και 
του παρεκκλησίου των Αγίων Θεοδώρων κοντά στον Πλαταμώνα”. Τον 180 αιώνα 
έδρα της επισκοπής Πλαταμώνα ήταν τα Αμπελάκια”), πράγμα που δείχνει ότι η 
περιοχή του Πλαταμώνα παρακμάζει. Στις 20 Ιουνίου 1765 οθωμανικό φιρμάνι, 
καταγγέλλει ότι “οι διαθέτοντες άνδρας καπεταναίοι των ληστών των Καζάδων 
Πατρατζίκ («Νέων Πατρών / Υπάτης), Πλαταμώνος, Ἑλασσόνος.. παρακινούν 
πάντοτε και πιέζουν τους ραγιάδες του Καζά της Λαρίσης εις αποστασίαν»», 

Το 1770 οι χλεφταρματωλοί, οι Ζήδροι χαι οι Λαζαίοι, σηκώνουν επανάσταση 
κατά των Τούρχων η οποία απέτυχε. Παρά την συντριβή τους εξακολούθησαν τους 
αγώνες τους και ανάγκασαν τους Τούρκους να τους χορηγήσουν αμνηστία χαι να 
τους επιτρέψουν να αποκατασταθούν στα αρματολίκια τους. Ἡ περιοχή της 
πνριαρχίας τους εκτείνεται από την Έδεσσα µέχρι τα Τρίκαλα, από τα Σέρβια µέχρι 
την Κατερίνη καν τον Πλαταμώνα". Υπάρχει μαρτυρία ότι το 1773 μετά από σφο- 
δρούς αγώνες μεταξύ Ελλήνων και Αλβανών στην περιοχή του Πλαταμώνα ο 
πρωτότοκος γιος του Λάζου, Γιάννης, παίρνει τον Πλαταμώνα”. Τον Ιούλιο του 
1779 δύο Ἕλληνες, Ενετοί υπήκοοι, ο Αναστάσιος Χοϊδάς και ο σύντροφός του 
Άγγελος Καλογεράχης, ερχόµενοι στην Θεσσαλονίκη µε ένα πλοιάριο δέχτηκαν 
επίθεση από πειρατές που είχαν ορµητήριό τους τον Πλαταμώνα και τους 
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ελήστευσαν. Για τα κλοπιμαία κατηγορήθηκαν οι δημογέροντες του ΓΙλαταμώνα”, 

Κατά την Ἑλληνική επανάσταση του 1821 και σε όλη την διάρκειά της οι Τούρκοι 
που χατείχαν το κάστρο έζησαν δύσκολες στιγμές από τις επιθέσεις των Χλεφτοπει- 
ρατών χαι χλεφταρματολών του Ολύμπου. Παρά την μείωση τῆς στρατηγικής του 
σημασίας που επισημαίνει το 1829 ο Εεἰϊχ ἆε Βοαι]οιτ το κάστρο εξακολουθεί να 
παίζει τον ρόλο του στην ιστορία αφού το 1881 με την προσάρτηση της Θεσσαλίας 
στην ελεύθερη Ἑλλάδα γίνεται για τους Τούρκους ο φύλακας των Ελληνοτουρκικών 
συνόρων, ενώ οι τελευταίες πολεμικές του σελίδες γράφονται το 1941 όταν Νεοζη- 
λανδοί στρατιώτες οχυρωμένοι στις πλαγιές του προσπαθούν να καθυστερήσουν την 
προέλαση των Γερμανών στην Λάρισα“. 


γ) Επίλογος - Συμπεράσματα 


Το κάστρο ελέγχει µια σηµαντική σε έκταση περιοχή της οποίας η εκμετάλλευση 
πρέπει να ήταν σπουδαία στο παρελθόν. Η σηµαντική στρατηγική θέση του ήταν 
επόμενο να µη μείνει απαρατήρητη από τους αρχαίους ακόµη χρόνους και ιδιαίτερα 
κατά το μεσαίωνα. 

Το Ἡράκλειο αποτελούσε ένα επίκαιρο σηµείο στην είσοδο του Θερμαϊκού 
Κόλπου. Οι Αθηναίοι λοιπόν, που ανταγωνίζονταν τους Μακεδόνες βασιλείς και 
ήθελαν να κρατήσουν τις αποικίες τους στην Μακεδονία, ήταν επόμενο να θέλουν 
να γίνουν κύριοι του σημείου αυτού. Η στρατηγικής σημασίας περιοχή της Πιερίας, 
κύριο σηµείο μετάβασης προς τη νότια Ἑλλάδα, είχε ιδιαίτερη σημασία στον αμυντι- 
κό σχεδιασμό της ενδοχώρας του δυτικού τοµέα της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και 
ένα από τα κάστρα που φρουρούσαν την περιοχή, ήταν το κάστρο του Πλαταμώνα. 

Η τύχη του κάστρου δεν ήταν τόσο πολυχύμαντη όπως άλλων κάστρων στην 
κυρίως Ἑλλάδα ή στο νησιωτικό χώρο. Ἡ στρατιωτική του σημασία μεγάλωνε 
ανάλογα µε την κατά καιρούς αναταραχή. Πιστεύουμε ότι σηµαντική στιγµή στην 
ιστορία του κάστρου, που το έκανε περισσότερο γνωστό, ήταν το γεγονός που 
συνέβη το 1259, όταν µετά την μάχη της Πελαγονίας τμήμα του φράγπιπου στρατού 
περικυκλώθηκε και αιχμαλωτίστηκε στην ακτή του Πλαταμώνα, από όπου πολλοί 
επίσημοι Φράγκοι αιχμάλωτοι εστάλησαν µε συνοδεία στον αυτοκράτορα Μιχαήλ. 
Η΄ Παλαιολόγο. Το 1425 οι Ενετοί καταλαμβάνουν τα κάστρα του Πλαταμώνα και 
της Κασσάνδρας. Εκμεταλλευόµενοι δε την επίκαιρη θέση τοὺς ὡς προς την πόλη της 
Θεσσαλονίκης κατέχουν κατά κάποιο τρόπο τους “φύλακες” (τα κάστρα που 
βρίσκονται ένθεν και ένθεν) του Θερμαϊκού Κόλπου. 

Κατά την Ελληνική Επανάσταση του 1821, η στρατηγική θέση του κάστρου 
απέκτησε κάποια σπουδαιότητα, γιατί αποτέλεσε ένα σηµαντικό φρούριο για τους 
Τούρκους, µέσα στην επαναστατημένη ατμόσφαιρα της περιοχής του Ολύμπου. Η 
σημασία του κάστρου, μεγάλωσε από την εποχή που η Θεσσαλία προσαρτήθηκε το 
1881 στην ελεύθερη Ἑλλάδα. Τότε το κάστρο έγινε ο φρουρός των συνόρων των 
Τούρκων προς το µέρος του Ολύμπου και τῶν παραλίων. Στους νέους χρόνους η 
στρατιωτική σημασία του κάστρου άρχισε να μειώνεται µε την τελειοποίηση των 
όπλων. 
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Ὁ Εεῄχ ἀξ Βεαι]ουτ, Γάλλος στρατιωτικός που είχε περιηγηθεί την Οθωμανική 
Αυτοκρατορία στις αρχές του 19ου αιώνα, περιγράφει τη θέση του Πλαταμώνα ως 
εξής “Η σημασία του φρουρίου αυτού, που το θεωρούν κλειδί της Μακεδονίας, έχει 
παρεξηγηθεί και θα ήταν ανώφελο να το ξανακτίσουν επάνω σε νέο σχέδιο, γιατί 
δεσπόξεται απο τα κοντινά υψώματα, από όπου θα μπορούσε να κτυπηθεί µε 
επιτυχία... Ἡ θέση, επάνω στην οποία το κάστρο αυτό είναι κτισμένο, δεν είναι 
απότομη, και οι πλαγιές απ’ όπου ανεβαίνει κανείς και από τις δύο πλευρές είναι 
αρκετά απαλές. Αλλ’ ο δρόμος έχει τόσο απόκρηµνους ὄχθους και είναι τόσο 
στενός, ώστε μερικοί άνδρες θα αρκούσαν νὰ τον φράξουν. Αν μάλιστα οι άνδρες 
αυτοί ήταν περιχαρακωμένοι, δεν θα μπορούσε να τους επτοπίσει κανείς, παρά 
μόνο αν έπιανε τα γύρω υψώματα, που έχουν όµως πολύ πυκνά δάση και ὅπου 
δύσκολα φτάνει κανείς”. 


ΤΗΕ ΟΑΣΤΙΕ ΟΕ ΡΙΑΤΑΜΟΝ ΡΌΈΙΝΟ ΤΗΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ 
ΑΝΡ ΡΟΘΤΞΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΕΚΑ 


ὃν δορ]ία δαννοροιιῖοιι 


Τῃς οαοί!ο οἳ ΡΙδίαπιοπ ἵΠτοιρπουί Πο {το Ρογίοάς οἳ Οτοοίκ Πἰδίοτγ, ἀοπιϊπαϊοά {Πο τοβά 
ψ]ἰοῃ |οἰπο ΤΉσοοα]γ {ο Μαοοάοπία [τουρῃ το ναΠεγ οἳ Τεπιρε, α5 ἱϊ ννᾶ5 Ὀαὶ]! οἩ {36 
οοιίΠεβοίστη ΓΟΟίΤ1Ι5 οἵ πιοιηί Οἴγπιρο5. ΤΗ Μαοεάοπίαη ἴοννη οἳ Ηστακίΐοπ ἱ5 οοπϑίάετεἁ {ο 
πάνο οοουρἰοά, ἀπτίηρ ἀποίεπί {ἰπιο5, ιο ϊοάαγ΄5 ρο5ίΏοπ οἳ (ης σαδί]ο. Τηο ΒγΖαπί]πο 5οΏτος5, 
οχιτοπιεῖγ 5ρᾶτ6ο ἰπ ἱπξοτπιαίίοη, ἃτο οἱοπί αὈοπί {Πε ρετἰοά ἴτοπι {πε 61Η {ο (Πο 1213 οεπίτγ, Τπο 
{πί{141 τοἴστεποο ο (ο πάπιο "Ῥίαταπιοπ' ννᾶς πιᾶε 1η ἃ οΠτγ5οΌυ]! οἳ {πὲ ΒγΖαπίπο Επ1ΡετοΙ 
Αἰοχίος ΤΠ Απροῖος, γιο βταπίθά ἵτβἆο σοποσδοίοπ5 {ο 16 Ψεπείίαης (1198). Τπο Γοπιδατὰ Κίπρ οἳ 
Τηεδοα]οπίκί, Βοπίΐαοο Μοπίίειταϊ οσουρἱοά {Πε σαδί]ο απά ρταπίοά {{ α5 α Ποΐ 1ο Ἐο]απάο Ῥϊδοία 
ος Ῥϊοο, ἀπτίπρ 1956 ἀοπιίπαίίοη {πο σαθί]ε Ψ45 τεραίτοκὶ (1204-1224). Τι ννας Ηὑεταίοά Ὀγ ἵπε 
Βγζαπίίπες (1214-1224), 1ο ὃο Ιαίετ οσουρἰοή ὉΥ {Πε Οποπιαπ Τυτκς, ρτοδαὈίν αξίοτ 1386, απὰ 1ἱ 
τοπιαἰποά ππάετ (αὶτ σοπίτοὶ 11] (πα Βα[κάπ ν/ας οἳ 1912, αἰίποιρὶ ιο Ψεπείίαης ἰτίοά οπος 
(4425) (ο ψντεσί]ε (νο σβοί]ο αΝΑΥ Ίτοπι 115 Τητκίϑῃ οοουραπ!ς. 


44. ΕέΙίκ ἂε Βεαιίουτ, Ύογαρο ηΗ(αίτε ἅλπις Γεπιρίτο οἴποπιᾶη, Ῥατίς 1829, τ1, σ.189, Μετάφρ. 
Α.Βακαλόπουλας, Τα κάστρα... ό.π., σ. 14 τ 
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ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10-11 (1999 - 2000) 


Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
ΓΙΑ ΤΟΝ ΓΕΩΡΓΙΟ ΓΕΜΙΣΤΟ-ΠΛΗΘΩΝΑ 
ΚΑΤΑ ΤΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ 1993-1999 


του 
Δρος Χρήστου Π. Μπαλόγλου " 
Οικονοµολόγου 


Στο µελέτηµά µας µε τίτλο « Βιβλιογραφία Γεωργίου Γεμιστού - Πλήθωνος 1980 - 1993» (ΒΔ 7, 
1993-94, 57-63) είχαμε παρουσιάσει τις εκδόσεις και τα έργα που δημοσιεύθηκαν κατά το διάστη- 
μα 1980 - 1993, Στο διάστηµα που διέρρευσε είδαν το φως της δημοσιότητας εκδόσεις και µετα- 
φράσεις των έργων του Γεμιστού, καθώς και διερευνητιχές εργασίες. Για τον λόγο αυτό θεωρούμε 
σκόπιμο να συμπληρώσουμε χαι να βελτιώσουμε την «Βιβλιογραφία» µε τα νεώτερα δημοσιεύμα- 
τα. 


Α. ΕΚΔΟΣΕΙΣ- ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ 


Γεωργίου Γεμιστού - Πλήθωνος, Μαγικά Λόγια των από του Ζωροάστρου μάγων. 
Οεογρες Οεπιίσίε ΡἰείΠομ, Ογαοἷος ΟΠαἰάαίφιμες. Ἐάϊίίοη ογἰείαιε ανος ἱπίτοάυσίίοη, {τα- 
ἀποίίοη εἰ οοπιπιεηίαἰτο ρατ Βτίρίειε Ταπιῦταπ -- ΚταςΚογ, (,α τεοεπσίοπ αταδε ἄες Μαγικά 
λόγια Ρατ Μ. Τατάϊει. Οοτρὰς Ρῃ!]οβορποτιιπι Μεά!! Αεν!, Ρῃ!]ορορ!πἰ Βἰζαπιϊπί 7. Αἴποπο 
«ΤΙε Ασαάεπιγ οἱ Αίπεπ5, Ρατῖς - Γ1Ὀτα!τίο 1. Ὑτίπ, Βτιχεί]ες - Εάῑίοπς Ουοία, 1995, σσ. 
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Ἡ νέα αυτή κριτική έκδοση της Βτὶρϊείε Ταπιῦτυπ - ΚταςΚκοτ, η δεύτερη στη Σειρά της 
Ακαδημίας Αθηνών « Βυζαντινοί Φιλόσοφοι» του ΟΡΗΜΑ, περιέχει και διαφώτιστική 
Εισαγωγή, αναλυτικά σχόλια, απ’ όπου προκύπτει ότι οι πύριες πηγές του Πλήθωνος 
είναι ο Πλάτων, ο Πλούταρχος, ο Επίκτητος, ο Μάρκος Αυρήλιος, ο Πρόκλος, ο Πλωτί- 
νος αλλά και το (αριστοτελικό) Περί αρετών και κακιών. 


Βιβλιοκρισία: 
Α. Αργυρίου, Ελλ. ἀδί1998), 204-6 


σεοτβος Οεπιϊρίε - Ρ]οϊποπ, Μάαπιεὶ αὖ Ασἰνοποπιῖε, έκδ. υπό Αππο Τίποη - Κ. Μετοῖετ. 
ΟΡΑΒΙΧ, Γομναΐη-[α-ευνε, 1998 


Βιβλιοχρισία: 
ς Βαϊορίοι, ΟΕ 14 (2000) Νο1 


Γ.Γ. Πλήθων - Μ. Ψελλός, Μαγικά Λόγια του Ζωροάστρη. Εισαγωγή - Μεταγραφή 
στη Νεοελληνική Μαρία Κεκροπούλου. Αθήνα: Ενάλιος, 1997. 


κ Χάριτες οφείλω στον Λίνο Μπενάκη, Διδάκτορα Φιλοσοφίας Πανεπιστηµίου Κολωνίας, επίτ. Δι- 
δάµτορα Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων για τις χρήσιμες υποδείξεις του, Φυσικά, οποιαδήποτε σφάλματα ή 
παραλείψεις βαρύνουν τον γράφοντα. 
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Παρατίθεται το αρχαίο κείµενο και η απόδοση στη νεοελληνική τῶν έργων του πλή- 


θωνος, Μαγικά λόγια των από Ζωροάστρου μάγων (σσ.49-55 και 167-172) και Διασά: 
φησις των εν τοις µαγικοίς λόγοις ασαφέστερον ειρηµένων (σσ.55-83 και 173-192). 


Βιβλιοχρισία: 
Χ. Μπαλόγλου, Μέτορείος 1 (1998), 206-8 


Πλήθωνος, Νόμων Συγγραφή. Γενναδίου Πατριάρχου, Περί του βιβλίου Γεμιστού 
και κατά της Ελληνικής πολυθεΐας. Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 1997. ; 

Παρατίθεται το αρχαίο χείµενο και η απόδοση στη νεοελληνική του σημαντικού έρ- 
γου του Γεμιστού. 


Βιβλιοκρισία : 
Χ. Μπαλόγλου, Μόσορείος 1 (1998), 204 - 6 


Β. ΛΟΙΠΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ 


Α. Δ. Αντωναχόπουλος, Εισαγωγή στην Ἱστορία των πολιτικών ιδεών των Νεωτέ- 
ρων Χρόνων. Αθήνα: Σάκκουλας, 1980, σσ. 159-219. 

Β. Ασημομύτης, «Μια διαμάχη γύρω από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, λίγο 
πριν από την Άλωση. Γεώργιος Γεμιστός - Πλήθων χαι Γεώργιος (Γεννάδιος) Σχολά- 
ριος», Φιλοσοφία και Παιδεία, τόμ. 2ος, τχ. 4ο, Ιανουάριος 1996, 10-11. 

Του ιδ., «Ο Θεόφιλος Καΐρης και η Πνευματική Συγγένεια του µε τον Γεώργιο Πλή- 
θωνα-Γεμιστό», Φιλοσοφία και Παιδεία, έτ. 4ο, τχ. 13ο, Οκτώβριος 1998, 19-21. 

Α. Βακαλόπουλος, Ο χαρακτήρας των Ἑλλήνων. Ανιχνεύοντας την εθνική µας ταυ- 
τότητα. Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 19947, σσ. 98-106. 

ϱ, Βαἱορίοιι, “Οἰς Ὠτείτεί]απο ἄετ Βονδίκογιιπα Όεί Οοοταίος Οεπιἱοίος-Ρ]είποπ πι Ύετ- 
αἱοἰοῖι Ζι Ηἱρροάαπιος ππά ἀεπ Ρῃγδίοκταϊοπ”, 08 46(1996), 309-22. 

Του ιδ., “Εοοποπιὶς Τπουρπί ἵη (Πο [45 ΒγΖαπίίπε Ῥετίοά”, Β. Οοστάοη ἅς 5. Τοάά 
Γονντγ, εἷς, Αποίεπί απά Μεάἱεναί Εοοποπιὶς Ιάεας απὰ (οποερίς οἱ δοεἱαί Τιῖῖεε. Γεἰάεη; 
Βτί!, 1998, σσ. 405-38, εδώ σσ. 423-30. 

Του ιδ. “Οοοτρίος Οοπιἱδτος-Ρ!οίποη υπὰ δρΏαἰτο5 νοπ ΒοτγίΏεπες: Είπε νεταἰοϊοποπάς. 
Απαϊγεο ἵπτοτ Κε[οτπινοτοοηίάβο”, Ζεἰἱερηίζιβε. Εοτσείιμπβετι σιν Εγῆμσπ Νεμζεῖ! 2 (1998), 


125-39, 
Του ιδ., Οεοτείος Οεπιἰσίος - Ῥ]εῖποπ: ΟΚοποπιίσομες Ῥεπίκεη ἵπ ἆετ ερᾶιὑγχαπΗπἱσε[εη. 


19]. 


Βιβλιοκρισίες: 

Α. Τσερκέζης, Νέα Κοινωνιολογία, τχ. 27", Χειμώνας 1998, 147-149. 

Ε, Μανιάτης, ἴ]αρν. 40 (1998), 362-64 

Α. Σαββίδης, «Βιβλιοκριτικό Δελτίο», Βιβλιοφιλία τχ.83, 1999, σσ. 60-65, εδώ σ. 63. 
Χ. Δημακοπούλου, εφημ. Εστία, έτ. 106”', 10 Ιουνίου 1999. 

Της ιδ., Ατοπίνες οἳ Εοσποπιὶς Ηἰδίοιγ Χ (1999), Νο5 1-2, [43-146.. 

Δ. Καλαμάκης, ΕΕΒΣ 49 (1994-1998) [1999], 289-90 

Ἐ. Χριστόφιλος, Μέεοβείος 5(1999), 146-41 


Οεἰκίεσινείε. Πρόλογος Β. 5οποΐοἰά. ΑἴΏεπ: Βαδί]οροαίος, 1998 [Ηἰϊοτίοα] ΜοπορταρΏς, . 
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Γ. Κοροές, Το Βήμα των Κοινωνικών Επιστημών, τχ. 27, Σεπτέμβριος 1999, σσ. 207-9 
Δ. Δέδες, ΝΕσ. 146 (Νοέμβριος 1999), 579-82. 

Τ. Αογείτης, Σπουδαί 48 (1998), 180-181 

Θ. Πυλαρινός, ΤΟ Α5 10 (1999) [2000], 171-2 


1, Βαταε[ϊοϊες, «Ρἱοΐίπις απ Ρ]οίποη ας Ῥε[επάετο οἱ {π6 Ἠεί]επίο Γοβο5», ΕΕΒΣ 48 
(1990-93) (δημ.1995), 377-96. 

Α. Οατ]ἰπ!, “Οἰοτρίο Ωεπιἱοῖο Ρ]είοπε ε ! Ώε νἰτίαίο ροουάορ|αϊοπἰςο” οἵμά, (ας. 6 οὐἱ- 
επια[ὶ 44 (1994) 390-402. 

1. Χαραλαμπόπουλος «Γεώργιος Πλήθων ο Μυσταγωγός του Μυστρά», Απολλώνειο 
Φώς, τχ.21, Σεπτέμβριος-Οχτώβριος 1999, σσ.16 -19. 

Ο. Ἐναηρε[ίοι, «Ρεί]ο ετἰ{ίαις οἳ Ατἰσίοι]ε απά Ανεττοῦς απά (Πε Κονίνα! οἳ Ρ]αίο- 
πίσπι ἵη ἵπε Κοπαίδβάπος», «ΚΕΡΟ5Ι5 δ(1997), 146-70. 

Ν. Εοδῖα, Ουμανισμός. Τα Κλασσικά Γράμματα στην Αναγέννηση. Μετφ. Ν. Κυρια- 
ζόπουλου, Κριτική έκδοση µε Εισαγωγή και σχόλια των Ἡ. και Σ. Αποστολίδη. Αθήνα : 
ΙΩΝΙΑ, 1997, σσ. 65-70, 144-146. 

5. Οεπιί]ε, «οτρίος επιῄσίος Ρἰείοπε ε Ι 514 ἱπίπεπΖα τ] ππιαπθθίπιο Ποτοπ{1πΟ», Ρ. 
ψηεί, ο., ΕἴγεπιΖε ε ἡ! Οοποῖἰο ἀεἰ 1439. Εἰπεπζε 1994, 813-832. 

5Ρ. Οοπ2αἱ67, “Ια “ἀεοοποία” «εσυη ἴοτβο Ωεπιίσίος Ρἰοίποπ, (1369-1452), ΠΙΟ ΚΟ- 
ΝΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 8(1992) 78-84 (πβ. Βεί 55.1, 1994, 171). 

1. ππιοοπετ, “Ῥἰε Ἐρίταρῃε απ! Οοτρίος Οεπιἰϑίος Ρἱείμοπ”, ΤΟΒ 44 (1994), 187-91. 

Κ. Ιωάννου, «Το έτος της καύσεως του έργου του Πλήθωνος από τον Γεννάδιο (επι- 
στολή)», Δαυλός, έτ. 13’, 1994, σσ. 8444-45. 

Δ. Κατσαφάνας, «Ο Γεώργιος Γεμιστός - Πλήθων έµµεσος εμπνευστής του εικονο- 
γραφικού προγράµµατος της “Σχολής των Αθηνών” του Ραφαήλ. στο Βατικανό”, ΒΜ 
(1995) 386-442. 

Άννα Κελεσίδου, Η Φιλοσοφία του Ξενοφάνη. Πρόλογος Ευ. Μουτσοπούλου. 
Αθήνα: Ακαδημία Αθηνών, 1996 [Κέντρο Ερεύνης Ελληνικής Φιλοσοφίας], σσ. 137-43 

Α. Κουκοβίστας «Ο κατατρεγµός των Ελλήνων στο ύστερο Βυξάντιο και ο Πλήθων. 
Ἡ πρώτη νοσταλγία της Αρχαιότητας» Δαυλός, έτ. 18”, τχ. 214, Οκτώβριος 1999, σσ. 
13523-29. 

Μαρία Κουτλούκα, «Ἡ περί δικαιοσύνης αντίληψη του Γεωργίου Γεμιστού- 
Πλήθωνος (περίληψη στη γαλλική)», Κ. Βουάουτίς, εὐ. ΟΗ μμίίοε. Περί Δικαιοσύνης. 
Αθήνα 1989, σσ. 265-72. 

Δ. Κούτρας, «Φύση χαι τέχνη στο έργο του Πλήθωνος Περί ών Αριστοτέλης προς 
Πλάτωνα διαφέρεται», Ιδίρυ, Από την Αρχαία στην Σύγχρονη Ευρωπαϊκή Φιλοσοφία. 
Αθήνα, 1999, σσ. 68-80. { 

Κ. Μανδηλάς, Γεώργιος Γέμιστός- Πλήθων. Αθήνα: Ανοιχτή Πόλη, 1997 

1. Μαπ[αςαπ], «Ρἰείοπε, Βοοβατίοπε ε [α Ργοσςςδίοπο ἀε]ο 5ρἰτίϊο 8απία : απ ἰεσίο ἱποά]ίο 
επ α[εο», Ρ. ΜΠΕἱ, εὐ., ΕἰΤεΗΖε ε ἡ (οποίο ἀεί 1439. ΕΊτεπζε 1994, σσ. 833-859. 

Χρ. Μπαλόγλου, «Υπήρξε ο Γεώργιος ΤΙ Ἐμιστός-Πλήθων φυσιοπράτης;», Πρακτικά 
ΙΕ΄ Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου [Ελληνική Ιστορική Ἑταιρεία], Θεσσαλονίκη, 
1995, σσ. 41-61. 

Του ιδ., «Ο Γεώργιος Γεμιστός-Πλήθων σκαπανεύς των τεσσάρων αρχών φορολογίας 
του Αάαπι 5πι!{Π (περίληψη στη γερμανική)», ΒΜ 6 (1995), 210-53. 

Του ιδ., «Η πρόταση του Γ. Γεμιστού - Πλήθωνος για την σωτηρία του κράτους 
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' ταία χρόνια του Βυζαντίου. Αθήνα: Δημιουργία, 1999, 95σσ. [Μελέτες για τη Βυζαντινή 


κιά,τινά», Δαυλός, έτ.19”', τχ. 217, Ιανουάριος 2000, σσ. 13713-13718. 
καν μεταβυζαντινή ελληνική ιστορία 13]. 


Του ιδ., «Αι περί ιδιοκτησίας απόψεις του Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος και η θέσις 
των εις την ιστορίαν των οικονοµικών ιδεών (περίληψη στην γερμανική)», ΕΕΒΣ 
(1999-2000), σσ. 17-38. 

Δ. Μπαρτζελιώτης, Φιλοσοφία και Επιστήμη. Η αντιπαράθεση φυσικής φιλοσοφίας 
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ΤΑ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΑ ΒΑΛΚΑΝΙΑ 
ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


(1989-1990} 
του 
Αλέξη Γ. Κ. Σαββίδη 


ΒΙΒΙΙΟΟΕΑΡΗΙΟΑΙ, ΡΕΝΕΓΟΡΜΕΝΤΘ ΟΝ ΟΕΟΚΟῈ ΟΕΜΙΡΤΟς-ΡΙΕΤΗΟΝ 
ΕΟΚ ΤΗΕ ΡΕΕΙΟΡ 1993-2000 
ὧν Οἰπίσίος Ρ. Βα[ορίοιι 


τας ὑἱρΙορταρΗΥ (ΐοτ πε ροτἰοά 1993-1999) οοπιρ]οππεηίς ἃ ρτενίοιι5 τεἰοναπί οοπ/τἰιέίοης [ο 
ἴμς ρετῖοά 1980-1993, ρμὈ[ἰοπε“ αἶδο ἰη ΒΡ (1993-94), ρρ. 57-63. 


Ἡ τραγική πρόσφατη συγκυρία µε τους ανηλεείς βομβαρδισμούς του Κοσόβου (και 
της Νέας Γιουγκοσλαβίας γενικότερα) εκ µέρους του ΝΑΤΟ, καθώς και η αναγκαστική 
εμπλοκή της Ἑλλάδος στη νέα αυτή µεγάλη βαλκανική κρίση (εμπλοκή έμμεση, είναι 
αλήθεια-αλλά πάντως εμπλοκή), κάνει για µια ακόµη φορά αντιληπτή την έλλειψη µιας 
σοβαρής και υπεύθυνης γνωστικής υποδομής, λίγο πριν την έναρξη της τρίτης χιλιετίας, 
περί των βαλκανίων γειτόνων των Ἑλλήνων, της ιστορίας τους και των ιδιαίτερων χα- 
ρακτηριστικών τους, τόσο άρρηκτα συνδεδεμένων µε την ελληνική ιστορία, ιδιαίτερα. 
από την εποχή του πρώιμου μεσαίωνα ως τις ημέρες µας. 

Και αυτό γιατί, παρά τις υπάρχουσες αξιόλογες και φιλότιµες προσπάθειες για τη 
διάδοση της περί των Βαλκανίων και των βαλκανικών λαών γνώσης σε πανεπιστημιακό 
ή σε ερευνητικό επιστημονικό επίπεδο (π. χ. έδρες βαλκανολογίας-σλαβολογίας στα πα- 
γεπιστήµια Θεσσαλονίκης και Ιωαννίνων, Ίδρυμα Μελετών της Χερσονήσου του Αίμου 
στη Θεσσαλονίκη, Ἑλληνική Ἑταιρεία Σλαβικών Μελετών επίσης στη Θεσσαλονίκη, 
Ἑλληνική Επιτροπή Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης στην Αθήνα) , καθώς επίσης 
και σε ατομικό επίπεδο (λ. χ. τα δημοσιεύματα διαφόρων µελετητών-συγγραφέων, που 
απευθύνονται είτε προς το εξειδικευμένο είτε προς το ευρύτερο αναγνωστικό κοινό), 
ορατή είναι η απουσία µιας επίσημης, µιας θεσμοθετημένης κρατικής υποδομής, που θα 
στήριζε και θα συντόνιζετις προαναφερόμενες προσπάθειες για µια σχετική συστηματι- 
κότερη πληροφόρηση του κοινού. Και είναι πραγματικά χρίμα, αφού και ως προς τη 
βαλκανολογία αλλά και ὡς προς την τουρκολογία (η Ἑλλάδα θα έπρεπε να πρὠτοστα- 
τεί επιστημονικά στους δύο αυτούς κλάδους) έχουµε όχι µόνο αξιόλογους εξειδικευµέ- 
γνοὺς επιστήμονες στα ελληνικά πανεπιστήμια χαι στα ερευνητικά ιδρύματα, αλλά και 
σημαντικούς εμπειρογνώμονες στο Ὑπουργείο Εξωτερικών και τις διπλωματικές του 
υπηρεσίες. 

Αν κανείς θυμηθεί διάφοῄᾷες κατά περιόδους διπλωματικές "αποτυχίες" της Ελλάδος 
στην απαιτητική διπλωματική διεθνή "σκακιέρα", δεν θα δυσχολευτεί να βρει την κύρια 
αιτία τους µια εμφανή έλλειψη ιστορικής κατάρτισης, που θα μπορούσε να είχε καλυ- 
Φθεί µε µια συνεργασία των νέων υπό εκκόλαψη διπλωματών µε τους προαναφερόμε- 
χους ειδικούς επιστήμονες. Πόσο συχνά όµως ζητάται η συμβουλευτική γνώµη των τε- 
λευταίων από την Πολιτεία; 

Αντιλαμβάνεται κανείς εναργώς, νομίζω, το πρόβλημα που έχει κατά καιρούς δη- 


“ο... 


. Ἐπανέκδοση, µε προσθήκες του οµότιτλου κειµένου στο αφιέρωμα «Βαλκάνια: μύθος και ιστορία». 
Ὅτης εφημ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ/Βιβλιοθήκη, 7 Μαΐου 1999, σσ. 8-10. 
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μιουργήσει στις ίδιες τις σχέσεις του ελληνικού κράτους µε τα Βαλκάνια η έλλειψη μιας 
τέτοιας υποδομής, µε την απουσία µιας επίσημης, θεσμοθετημένης χαι σταθερά υποστη- 
ριζόμενης (από το κράτος) βαλκανολογίας χαι τουρκολογίας. Και αναφέρομαι εδώ επί: 
σης στην τουρκολογία (άλλη μεγάλη "απούσα" στη νεοελληνική πραγματικότητα, παρά 
την καταλυτική ανάγκη ύπαρξής της), επειδή οι Τούρκοι αποτελούν αναπόσπαστο τμή- 
μα της ιστορικής εξέλιξης των Βαλκανίων, όχι µόνο διαμέσου της νεότερης παρουσίας 
τους, στην Ανατολική Θράκη (που τους απέµεινε ὡς ευρωπαϊκή τους κτήση στο νεότερο 
πράτος τους κατά την ανατροπή της Τουρκοκρατίας στα Βαλκάνια και την πατάρρευση 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας), αλλά και διά µέσου άλλων διαδικασιών, που χρονο- 
λογούνται στα μεσαιωνικά χρόνια: διαμέσου των προ-οθωμανικών τουρκικών φύλων, 
που εγκαταστάθηκαν -πρόσκαιρα ή σε μονιμότερη βάση- στη Χερσόνησο του Αίμου 
από τους πρωτοβυζαντινούς αιώνες ως την οθωμανική περίοδο, Τέτοιοι λαοί υπήρξαν οι 
Ούννοι, οι Πρωτοβούλγαροι ή Ονόγουροι Βούλγαροι (οι Βούλγαροι εκσλαβίστηκαν 
πολιτιστικά χαι θρησκευτικά µετά τον εκχριστιανισμό τους λίγο µετά τα µέσα του ένα- 
του μ.Χ. αιώνα), οι Άβαροι, οι Βαρδαριώτες Τούρκοι (ουγγρικής τουρανικής προέλευ- 
σης), οι Ούζου, οι Πατζινάκοι ή Πετσενέγγοι και οι Κο(υ)μάνοι (γνωστοί τους Σλαύους 
ὡς "Πολόφτσοι" -θυμίζω εδώ τους περίφημους "Πολοφτσιανούς χορούς" από την όπερα 
του Αλεξάντρ Μποροντίν "Πρίγκηπας Ιγκόρ'- αλλά και στους Μουσουλμάνους ὣς "Κι- 
πισάκοι"'. 

Διάφορα τέτοια προβλήµατα, που συνδέονται µε τις ιστορικές τύχες και τον ιδιαίτε- 
ρο χαρακτήρα των διάφορων βαλκανικών εθνοτήτων, δεν είναι, πιστεύουμε, άµεσα χα- 
τανοητά από το µέσο Έλληνα πολίτη, που αν δεν παρασυρθεί από τη συχνά επιπόλαιη 
Ἆαι από "δεύτερο χέρι" πληροφόρηση που του παρέχουν τα ΜΜΕ, αναγκάζεται εναγώ- 
νια να καταφύγει σε κάποια σχετική πληροφόρηση που του παρέχει η βιβλιογραφία. 
Ἐδώ, πάντως, οφείλουμε να οµολογήσουμε ότι τα πράγματα είναι κατά πολύ καλύτερα. 
Το ευχάριστο που µπορεί να διαπιστώσει κανείς είναι πως, σε αντίθεση µε την προανα- 
φερθείσα "πενία" συνισταμένης θεσμικής υποδομής, ο εκδοτικός τοµέας γύρω από ποικί- 
λα βαλκανολογικά θέµατα έχει κάνει σηµαντικά βήματα στην Ἑλλάδα, ιδιαίτερα ως 
προς το ζητήματα που σχετίζονται µε τα λεγόμενα "εθνικά" θέµατα (βορειοηπειρωτικό, 
σκοπιανό χ.λπ.), χωρίς βέβαια να λείπουν εδώ διάφορα "ερασιτεχνικά" δημοσιεύματα, 
που διαπνέονται από αδιέξοδες εθνικιστικές κορώνες”. Ιδιαίτερα πλούσια, επίσης, είναι 


1. Για τους λαούς αυτούς βλ. Α. Σαββίδης, Οι Τούρκοι και το Βυζάντιο, Α΄ Προοθωµανικά φύλα 
στην Ασία και στα Βαλκάνια, εκδόσεις Δόμος, Αθήνα 1996, µε πλούσια θεματική βιβλιογραφία. Ετοιμά- 
ἕεται προσεχώς και Β΄ τόμος, Προοθωµανικά φύλα και Οθωμανοί Πρόσφατα κυκλοφόρησε σε ελληνική 
μετάφραση και η µονογραφία του {ελη-Ραι!] Βουχ, Η ιστορία των Τούρκων 2.000 χρόνια από τον Ἐιρη: 
νικό ὡς τη Μεσόγειο. Εκδόσεις Γκοβόστης, Αθήνα 1998. 

2. Ευτυχώς, πάντως, υπάρχουν και έγκυρα δημοσιεύματα, λόγου χάριν για το περιβόητο "σκοπιανό", 
όπου ο αναγνώστης µπορεί να πληροφορηθεί σωστά και για παλαιότερες πτυχές του προβλήματος µέσα 
από μεσαιωνικές πηγές (οι Βυζαντινοί συγγραφείς αναφέρονται στα Σκόπια ως "Σκούποι". βλ.. Α. 
Καλπάαπ, "Βκορ]ε", Οχ”οτα ἀἰείίοπατγ οἱ Βγζαπείμπι, Νέα Ὑόρκη-Οξφόρδη, 1991, α. 1912): βλ. σχετικά 
Μαρία Νυυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Το Μακεδονικό Ζήτημα. Ιστορική θεώρηση του προβλήματος, 
έκδ. Ελληνικής Ἐπιτροπής Σπουδών Ν.-Α. Ευρώπης, Αθήνα 1992 (β΄ έκδ.), Φαίδων Μαλιγκούδης, Βρα- 


χέα χρονικά, 1991-1996, εχδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1996 και Παναγιώτης Κ. Χρήστου, Δοκίμια επί των .-... 


εθνικών θεμάτων, Το χρέος προς την εθνική παράδοση - Μακεδονικό Ζήτημα - Βόρειος πειρος, εκδ. 
Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη 1995. Σημαντική σχετικά και η παλαιά μελέτη του γλωσσολόγου Νικολάου Π. 
Ανδριώτη (1906-1976), Το ομόσπονδο κράτος των Σκοπίων και η γλώσσα του, ΠΜΧΑ, Θεσσαλονίκη 
1960), που ανατυπώθηχε από τις εκδόσεις Τροχαλία (πρόλογος Απ. Ε. Βακαλόπουλος, Αθήνα 1992): 
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και η βιβλιογραφική παραγωγή σχετικά µε τη μεσαιωνική περίοδο, στην οποία θα πε- 
ριοριστούµε στις γραμμές που ακολουθούν. 

Στην επισκόπηση αυτή, που περιορίζεται σε αυτοτελή δημοσιεύματα (για την περίο- 
δο δηλαδή από τον 4ο ώς τον 15ο µεταχριστιανικό αιώνα) που εκδόθηκαν µέσα στην 
τελευταία δεκαετία, δεν είναι δυνατόν, λόγω έλλειψης χώρου, να συμπεριλάβουμε και 
σχετικά τουρχολογικά δημοσιεύματα (µε τμήματα γύρω από την προ-οθωµανική πα- 
ρουσία, την οθωμανική κατάκτηση και την Οθωμανοκρατία στα Βαλκάνια), που και 
αρκετά και σηµαντικά είναι. Για πρακτικούς, επίσης, λόγους, οι παρατιθέµενες εδώ εκ- 
δόσεις δεν είναι ούτε κατά αλφαβητική σειρά των ονομάτων των συγγραφέων τους, 
ούτε κατά χρονολογική σειρά δηµοσίευσής τοὺς (και στις δύο περιπτώσεις θα εἴχαμε 
απλά ένα βιβλιογραφικό κατάλογο), αλλά έχουν επιλεγεί κατά θεματολογικούς άξονες. 

1. Γενικά έργα για τα Βαλκάνια. Στοιχεία για τη μεσαιωνική εποχή υπάρχουν σε δυο 
γενικές βαλκανικές ιστορίες που κυκλοφόρησαν τα τελευταία χρόνια σε ελληνική µετά- 
φραση, του Ζορζ Καστελλάν (Οεοτρες (αρίε]Ιαη), "Ἱστορία των Βαλκανίων, 14ος-20ός 
αιώνες’, μετάφρ. Βασιλική Αλιφέρη, εκδόσεις Γκοβόστης, Αθήνα 1992) και του Ρενέ 
Ῥιστελουεμπέρ (Κοπέ ΒΕἰοιο]πιεδοτ), ("Ἱστορία των Βαλκανικών λαών, μετάφρ. Αναστα- 
σία Μεθενίτη και Αθ. Στεφανής, εὗκ. Παπαδήμας, Αθήνα 1995), καθώς επίσης και στα 
βιβλία των Δημήτρη Κωστόπουλου ("Βαλκάνια. Η οικογεωγραφία της οργής", εκδ. Στο- 
χαστής, Αθήνα 1993-94) και Κώστα Σταματόπουλου ("Μάθημα βαλκανικής ιστορίας. 
Από τη βυζαντινή και την οθωμανική οικουμένη στο σχηματισμό και στη λειτουργία 
των εθνικών κρατών’, εκδ. Δόμος, Αθήνα 1995), παρά τις διάφορες ελλείψεις τους (κυ- 
ρίως µεθοδολογικές και βιβλιογραφικές). Σημαντικά πολιτιστικά στοιχεία υπάρχουν 
ακόμη στο μικρό βιβλίο του γνωστού βυζαντινολόγου-ισλαμολόγου, οµότιµου καθηγητή 
του πανεπιστημίου της Καλιφόρνιας (Λος Άντζελες) και διευθυντή σήμερα του Κέντρου 
για τη µελέτη του Ἑλληνισμού "Σπ. Β. Βρυώνης" (Σακραμέντο Καλιφόρνιας), Σπύρου 
Βρυώνη, µε τίτλο "Η καθ’ ημάς Ανατολή, Η πνευματική παράδοση του μεσαιωνικού 
Ελληνισμού στο σλαβικό και τον ισλαμικό κόσμο" (εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1995). 
Πλούσιο σχετικό υλικό υπάρχει επίσης στο χριστουγεννιάτικο τεύχος της "Νέας Εστίας" 
του 1994, που αποτελεί "Αφιέρωμα στους λαούς της Χερσονήσου του Αίμου: Αλβανία - 
Βουλγαρία - τ. Γιουγκοσλαβία - Ρουμανία - Τουρκία. Ἱστορία-σχέσεις µε την Ελλάδα - 
λογοτεχνία" και στον πρόσφατο συλλογικό τόμο "Βαλκάνια και Ανατολική Μεσόγειος, 
12ος-17ος αιώνες" (Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου), που αποτελεί έκδοση του Κέντρου 
(νστιτούτου) Βυζαντινών Ἐρευνών του Ε.Ι.Ε. (Αθήνα 1998). Χρήσιμη και η επίσης δη- 
μοσιευμένη στα πλαίσια του ΚΒΕ/ΕΙΕ που πραγματοποίησαν οι Θεώνη Μπαζαίου- 
Μπάραμπας (1962-1997) και Κατερίνα Νικολάου, συνεργάτιδες του προγράμματος 
“Βαλκάνια και σλαβοβαλκανικός κόσμος", µε τίτλο "Ελληνικός χώρος και πρώιμοι Σλά- 
βοι, Βούλγαροι, Σέρβοι, 6ᾷς- 15ος αιώνες. Αναλυτική βιβλιογραφία 1945-1991" (Αθήνα 
1992), µια προσπάθεια, όμως που θα πρέπει να συμπληρωθεί και να συνεχιστεί κατά 
τακτές εποχές". 

Από τις σχετικές επιστημονικές μονογραφίες, ξεχωρίζουν οι ελληνικές μεταφράσεις 
(όχι πάντοτε ακριβείς, είναι αλήθεια) δύο βιβλίων του κορυφαίου σλαβολόγου και ομό- 
τιμου καθηγητή του πανεπιστημίου της Οξφόρδης, (Σερ) Ντιμίτρι Οµπολένσκυ (51τ Ρ- 


3. Βλ. σχετικά τις συμπληρώσεις του Φίλιππου Φιλίππου, Ἢ βουλγαρική επιστημονική παραγωγή για 
θέµατα βυζαντινής και βουλγαρικής μεσαιωνικής ιστορίας κατά τους χρόνους 1991-1993", Βυξαντιαχά 
15 (Θεσσαλονίκη 1995), σσ. 321-329. 
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πιϊτί ΟδοίεπεΚγ) (Ἡ βυξαντινή κοινοπολιτεία. Η ανατολική Ευρώπη 500-1453 μ.Χ", 
μετάφρ. Γιάννης Τσεβρεμές, 2 τόμοι µε συνεχή σελιδαρίθµηση, εκδ. Βάνιας, Θεσσαλονίκη 
1991 και "Έξι βυξαντινές προσωπογραφίες’, μετάφρ. Πόπη Πούγιουρου και Αγγελ. Νις 
.ολάου -Κονναρή, εκδ. Ερμής, Αθήνα 1998). Στο πρώτο έργο ο Οµπολένσκυ αναλύει σε 
βάθος τις πολιτικές χαι πολιτιστικές επιδράσεις και καταβολές του Βυζαντίου και των 
ανατολικοευρωπαϊκών λαών, ενώ στο δεύτερο παρέχει τη "γέφυρα" ανάµεσα στο µε- 
σαιωνικό Ελληνισμό και το σλαβικό κόσμο, δίνοντας πολύτιμες προσωπογραφικές µε: 
λέτες για τους Κλήμη Αχρίδας, Θεοφύλακτο Αχρίδας, Βλαδίμηρο Μονομάχο, Σάββα 
(Νεμανίδη) της Σερβίας, Κυπριανό μητροπολίτη Κιέβου χαι Μόσχας και Μάξιμο τον 
Έλληνα. 

Με τα δικά της συγγράμματα η οµότιµη καθηγήτρια του πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 
Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, έδωσε χρήσιμα βοηθήματα όχι µόνο για τους φοιτη- 
τές της, αλλά και για το ευρύτερο κοινό ("Οι βαλκανικοί λαοί.Από την τουρκική κατά- 
πτήση στην εθνική αποκατάσταση, 14ο0ς-19ος αιώνες", β΄έκδ, Βάνιας, 1991, "Οι βαλκα- 
νικοί λαοί κατά τους μέσους χρόνους" ανατύπωση, Βάνιας, 1992 και "Πηγές της βαλκα- 
γικής ιστορίας, δος-10ος αιώνες. Επιλογή κειμένων", Βάνιας, 1995 -το τελευταίο αυτό 
έργο θα συμπληρωθεί σε προσεχή επανέκδοση και µε τις πηγές έως τον 15ο αιώνα). Ει- 
δικότερα έργα για την τουρκική κατάκτηση των Βαλκανίων και την αντίσταση των 
λαών τους στην οθωμανική προέλαση δημοσίευσαν ο Πήτερ Σούγκαρ ("Η νοτιοανατο- 
λική Ευρώπη κάτω από οθωμανική κυριαρχία, 1354-1804", 2 τόμοι, μετάφρ. Παυλίνα 
Μπαλουξή, εκδ. Σμίλη, Αθήνα 1994) και ο υπογράφων αυτό εδώ το άρθρο (Α. Σαββί- 
δης, "Σελίδες από την βαλκανική αντίδραση στην οθωμανική επέκταση κατά τον 14ο 
και 15ο αιώνες, Ουγγλέσης-Ουνυάδης-Καστριώτης-Κλαδάς', εκδ. Ἡρόδοτος, Αθήνα- 
Θεσσαλονίκη 1991). Τέλος ιδιαίτερα χρήσιμη είναι η συλλογή μελετών του ιστορικού- 
βαλκανιολόγου ]ωάννη Α. Παπαδριανού, καθηγητή του Δημοκρίτειου Πανεπιστηµίου 
Θράκης (Κομοτηνή). µε τίτλο "Διαβαλκανικά ιστορικά δοκίμια. Α΄ τόμος: Οι βαλκανι- 
χοί λαοί από την κάθοδο των Σλάβων ως την εμφάνιση των Οθωμανών, 7ος- µέσα 14ου 
αιώνα" (εκδ. Αδελφών Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 1998 -- ετοιμάζεται β΄ τόμος), µε µελέ- 
τες-δοπίµια πολύ διαφωτιστικά όχι μόνο για τον ειδικευμένο βαλκανιολόγο και τον 
βυζαντινολόγο. αλλά και για το ευρύτερο αναγνωστικό κοινό. 

2. Σχέσεις Βυζαντίου-πρωίμων Σλάβων. Σημαντικά εδώ τα δημοσιεύματα του έ- 
γκριτου σλαβολόγου Φαίδωνα Μαλιγπούδη, καθηγητή του πανεπιστημίου Θεσσαλονί- 
κῆς στις εκδόσεις Βάνιας της Θεσσαλονίκης. Μεταξύ άλλων σημειώνουμε τα ευσύνοπτα 
βιβλία του "Σλάβοι και μεσαιωνική Ἑλλάδα. Οικονομική οργάνωση - πολιτειακή δοµή 
-εθνολογική προέλευση - παράγοντες εξελληνιμού " (β΄ έκδ., Βάνιας, 1991) και "Η Θεσ- 
σαλονίκη και ο κόσμος των Σλάβων' (β΄ έκδ.. Βάνιας, 1997). Εύχρηστο και ενημερωμένο 
βιβλιογραφικά και το μικρό βιβλίο της Μαρίας Νυσταζοπούλου, "Σλαβικές εγκαταστά- 
σεις στη μεσαιωνική Ελλάδα. Γενική επισκόπηση" (εχδ. Ιδρύματος Γουλανδρή-Χορν, 
Αθήνα 1993), ενώ πολύ χρήσιμες είναι οι δύο πρόσφατες νεοελληνικές αποδόσεις των 
"Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου", της σημαντικής αυτής πηγής µε πολλά στοιχεία ιδίαί- 
τερα για τις αλλεπάλληλες σλαβικές επιθέσεις κατά της Θεσσαλονίκης στους έκτο Ἆαι 
έβδομο αιώνες, από τους Παναγιώτη Κ. Χρήστου (1917-1995), ομότιμο καθηγητή της 
Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης ("Η γραμματεία των Δημητρείων; 
Α΄: Διηγήσεις περί των θαυμάτων του αγίου Δημητρίου", έκδ. Κέντρου Αγιολογυιών 
Μελετών Ιεράς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 1993) και την γνωστή λογοτέχνιδα-μετα- 
φράστρια Αλόη Σιδέρη, µε εισαγωγή καὶ σχόλια του καθηγητή του πανεπιστημίου Θεσ- 
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σαλονίκης Χαράλαμπου Μπαχιρτζή ("Αγίου Δημητρίου Θαύματα. Οι συλλογές αρχιε- 
πισκόπου Ιωάννου και ανωνύμου", εκδ. Άγρα, Αθήνα 1991 -την έκδοση αυτή ενίσχυσε 
η "Θεσσαλονίκη Πολιτιστική Πρωτεύουσα Ευρώπης 19913). 

Ακόμη, για µια ψυχραιμότερη θεώρηση του περιβόητου "Σλαβικού Ζητήματος", που 
συνδέθηκε µε τις θεωρίες του Γερμανού ιστορικού και πολιτικού Ιαχώβου-Φιλίππου 
Φαλλμεράυερ (1ἀΚοῦ-ΡΠ1]1ρρ Εα|]πιεγαγετ) (1790-1861), κυκλοφόρησε πρόσφατα η μικρή 
εμπεριστατωµένη μονογραφία τῆς πανεπιστημιακού (πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης) 
Έλλης Σχοπετέα, µε τίτλο "Φαλλμεράυερ: τεχνάσματα του αντίπαλου δέους' (εκδ. Θεμέ- 
λιο. Αθήνα 1997). Σχετικά, επίσης, επανεκδόθηκε (σε μεταγραφή στη νεοελληνική από 
την πρωτότυπη καθαρευουσιάνικη έκδοση της Βενετίας του 1872), το βιβλίο του Καρό- 
λου Χοπφ (Κατ Ηορθ (1832-1673), που γράφτηκε για να αντικρουστούν οι θεωρίες του 
Φαλλμεράυερ περί "εκσλαβισμού" και "εξαλβανισμού" των μεσαιωνικών Ἑλλήνων ("Οι 
Σλάβοι στην Ἑλλάδα. Ανασκευή των θεωριών του Φαλμεράγερ". εχδ. Νέα Σύνορα- 
Λιβάνης. Αθήνα 1995), Βέβαια. οι απόψεις του Φαλλμεράνερ ήταν αρχικά µειωτιχές για 
τους Σλάβους και όχι τους Ἕλληνες... ενώ, αντίθετα, θεµελιαχές υπήρξαν οι συμβολές 
του για τη µελέτη του μεσαιωνικού ποντιακού Ελληνισμού:. 

3. Κύριλλος και Μεθόδιος. Ὁ εγκριτότερος μελετητής του έργου και τῆς ιεραποστο- 
λικής δράσης των δύο Θεσσαλονικέων στην Ἑλλάδα, Αντώνιος-Αιμίλιος Ταχιάος, ομό- 
τιµος καθηγητής της σλαβικής επκλησιαστικής ιστορίας στη Θεολογική Σχολή του πανε- 
πιστηµίου Θεσσαλονίκης και πρόσφατα αντεπιστέλλον μέλος της Ακαδημίας Αθηνών, 
δημοσίευσε στη συμπρωτεύουσα τις μονογραφίες του "Κύριλλος και Μεθόδιος, οι εκ 
Θεσσαλονίκης. Η βυζαντινή παιδεία στους Σλάβους" (1989) και "Κύριλλος και Μεθό- 
διος. Οι θεμελιωτές τῆς αρχαίας σλαβικής γραμματείας" (1992 µε ανατύπ. 1997). Το 
1992, επίσης., επανεκδόθηκε (γ΄ έκδοση) το εκλαϊκευτικό πόνημα του αείμνηστου Π.Κ. 
Χρήστου "Κύριλλος και Μεθόδιος. Οι Θεσσαλονικείς φωτισταί των Σλαβων' (εκδ. Κυ- 
ρομάνος, Θεσσαλονίκη), που διαβάζεται ευχάριστα, δεν περιέχει όµως µια έστω και εν- 
δεικτική σχετική βιβλιογραφία. 

Σχετική µε τους δύο αγίους φωτιστές των Σλάβων είναι και η µικρή µονογραφία ης 
πανεπιστημιακού (αναπληρώτριας καθηγήτριας σλαβικής ιστορίας στο Α.Π.Θ) Γιάννας 
Μαλιγκούδη, µε τίτλο "Η παρουσία του μεσαιωνικού Ελληνισμού στην Κεντρική Ευ- 
ρώπη. Το εκπολιτιστικό έργο των αγίων Κυρίλλου και Μεθοδίου των Θεσσαλονικέων' 
(εκδ. Βάνιας, 1997), µε ιδιαίτερα χρήσιμα στοιχεία για το μεσαιωνικό κράτος της μεγά- 
λης Μοραβίας (σημερινής Τσεχίας). Κλείνοντας το τµήµα αυτό, ίσως να άξιζε να ανα- 
φερθεί και η μυθιστορηματική βιογραφία (µε χρήση όµως τμήματος της σχετικής βιβλιο- 
γραφίας) από τον Κώστα Σαρδελή, µε τίτλο ".. Και εγένετο φως: Κύριλλος και Μεθό- 
διος" (εκδ. Αστήρ, Αθήνα 1989), έργο που βραβεύτηκε από την Ακαδημία Αθηνών. 

4. Βαλκανικοί λαοί. Μετάβαση από την Αρχαιότητα στο Μεσαίωνα. Θεμελιακής 
σημασίας εδώ η πρόσφατή ελληνική μετάφραση (της Εύας Πέππα) της μονογραφίας του 


4. Βλ. Τηλέμαχος Κ. Λουγγής, "Εισαγωγή στις ιστορικές σχέσεις Ελληνισμού και Σλάβωβν" σσ. 13-27, 
στον τόμο Θέματα ελληνικής ιστορίας. Μαρξιστική προσέγγιση, έκδ. Κέντρου Μαρξιστικών Μελετών, 
Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1995 (µια από τις καλύτερες, κατά τὴ γνώμη µας, επισκοπήσεις του θέματος). 
Για τη θεωρία αυτή του Φαλλμεράυερ βλ. και Α. Σαββίδης, Το οικουμενικό Βυζαντινό κράτος καὶ η 
εμφάνιση του Ισλάμ, 518-717 μ.Χ., β΄ ἐκδ. Ἑστία, Αθήνα 1990, σσ. 77-80. 

5. Βλ. σχετικά Α. Σαββίδης, "Ἡ θετική πλευρά του έργου του Φαλλμεράνερ" στη συλλογή του ιδ., 
Ποικίλα δοκήιια, ιστορικά, φιλολογικά, βιβλιογραφικά. Άρθρα της "ΜΕΣΗΜΒΡΙΝΗΣ,, εκδ. ]ωλκός, 
Αθήνα 1999͵ σσ. 15-20. 
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κής Ευρώπης, αρ. 41. Αθήνα 1997), γύρω από µια πολύ ενδιαφέρουσα ελληνική πρωτο- 
βουλγαρική επιγραφή των πρώτον δεκαετιών του 8ου αιώνα. 

7. Ρουμάνοι. Ὡς προς τη μεσαιωνική περίοδο, ο μοναδικός σχετικός τίτλος είναι το 
βιβλίο του Νικολάε Στοϊτσέσκου (Νἰσοίαο ϑιοίσοβου) γνωστού Ρουμάνου ιστορικού και 
τέως πρέσβη της χώρας του στην Ελλάδα, για τον περιβόητο ηγεμόνα της Βλαχίας, τον 
Βλαὸ τον "Ανασκολοπιστή" (δηλαδή "παλουκωτή"), που λίγο µετά τα µέσα του 15ου 
αιώνα έγινε ο φόβος χαι ο τρόμος των Οθωμανών εισβολέων της χώρας του ("Δράκου- 
λας. Μύθος και ιστορική αλήθεια. Βλαδ Τσέπες, πρίγκηπας της Βλαχίας", μετάφρ. Σω- 
κράτης Κωτολούλης, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1992). Ατυχώς, όµως, στην ελληνική 
αυτή έκδοση έχουν παραληφθεί (για λόγους άραγε εκδοτικής "ευκολίας":) αρκετές ση- 
μειώσεις. η βιβλιογραφία και το χρονολόγιο της πρωτότυπης έκδοσης! 

Αμιγώς μεταβυζαντινού περιεχοµένου είναι το καλαίσθητο βιβλίο του Δημήτρη Δε- 
ληγιάννη ("Ρουμανία. Ελληνισμός -- τέχνη - Ορθοδοξία", εκδ. Αδάμ, Αθήνα 1995), κα- 


Τζων Ουΐλας (Τοπ ΑΠ] Κο) για τον αρχαίο λαό των Ιλλυριών, που κατοικούσαν ως τους 
ὕστερους ρωμαϊκούς/πρώιμους μεσαιωνικούς χρόνους στα εδάφη της "Ιλλυρίας". µεταξύ 
Αδριατικής και Δούναβη, τα οποία στις μέρες µας ανήκουν στην Αλβανία και την τέως 
Γιουγκοσλαβία ("Οι Ἰλλυριοί", εκδ. Οδυσσέας, Αθήνα 1999). Ιδιαίτερα σηµαντικά εδώ 
τα όσα γράφει ο συγγραφέας για πιθανή επιβίωση ενός γηγενούς ιλλυριµού πολιτισμού 
όχι µόνο στους ρωμαϊκούς, αλλά και σους πρωτοβυζαντινούς χρόνους. 

5. Αλβανοί. Το 1994 ο διευθυντής του Κέντρου Σπουδών Νοτιοανανατολικής Ευρώ: 
πης (της Ελληνικής Επιτροπής). Τίτος Γιοχάλας, επανεξέδωσε στην Αθήνα (φωτοανα: 
στατικά) το βιβλίο του "Ο Γεώργιος Καστριώτης-Σκεντέρµπεης στα νεοελληνιμά γράμ- 
ματα" (α΄ έκδ. το 1975 στη Θεσσαλονίκη από τις εκδόσεις του ΙΜ.Χ.Α.), χωρίς όµως να 
συμπεριλάβει βιβλιογραφικές προσθήκες (κάτι που θα έκανε τέτοιες ανατυπώσεις πολύ 
χρησιμότερες). Από τις πρόσφατες μεταφράσεις, σημειώνουμε τη µικρή µονογραφία του 
Γάλλου πανεπιστημιαπού-μεσαιωνολόγου (καθηγητή πανεπιστημίου της Τουλούζης), 


Αλαίν Ντυσελιέ (ΑΙαίπ ὨΏιοε[[{ετ), "Οι Αλβανοί στην Ἑλλάδα, 13ος-15ος αιώνες. Ἡ µε- θώς και η ογκώδης μονογραφία του επιστημονικού ερευνητή του Κέντρου Νεοελληνι- 
τανάστευση μιας κοινότητας! (μετάφρ. Κατερίνα Νικολάου, εχδ. Ιδρύματος Γουλονδρή- κών Ερευνών του ΕΒ. Φλορίν Μαρινέσκου ("Ρουμανικά ἔγγραφα του Αγίου Όρους. 
Χορν, 1994) και το βιβλίο της Μιράντα Βίκερς (Μ!ταπάα ΝΊοΚετο), “Οι Αλβανοί Νεότερη Αρχείον Ιεράς Μονής Ξηροποτάμου), τόμος Α΄, έκδ. ΚΝΕ/ΕΙΕ, Αθήνα 1997), από τα 


οποία πάντως διακρίνει κανείς την επιβίωση των μεσαιωνικών ελληνικών παραδόσεων 
χαι επιρροών στις ρουμανικές χώρες. Πιο πρόσφατα χαι στα πλαίσια την ίδιας σειράς 
περί αγιορειτικών ρουμανικών εγγράφων ο Φλ. Μαρινέσκου εξέδωσε τόμο για το "Αρ- 


και σύγχρονη ιστορία" (μετάφρ. Εύα Πέππα, εκδ. Οδυσσέας, Αθήνα 1997), που περι- 
λαμβάνει, πάντως, λίγα στοιχεία για τη μεσαιωνική περίοδο σε σύγκριση µε την παλιό- 
τερη μετάφραση (του Μπάμπη Ακτσόγλου) του κλασικού βιβλίου των Αλβανών ιστορι- 


κών Σ. Πόλλο (5. Ρο/]ο) και Α. Πούτο (Α. Ῥυίο), καθώς και των συνεργατών τους Κρ. χείο της Ἱεράς Μονής Κουτλουμουσίου" (ΚΝΕΙ/ΕΙΕ, 1998). ᾿ ; 
Φρασέρι (Κτ. Ετασπετί) και Σ. Αναμάτι (5. Απαπιαϊ!) ("Ιστορία της Αλβανίας", Αθήνα 5. Σέρβοι. Οι σχέσεις του Βυζαντίου με τους Σέρβους (τη δυναστεία των Νεμανιδών) 
1978). Πρόσφατο πλούσιο πανόραμα της αλβανικής παρουσίας στο Βυζάντιο περιλαμ- λαλύπτουν δύο και πλέον εκατονταετίες (β΄ μισό δωδέκατου - β΄ μισό δέκατου τέταρτου 
βάνεται στο συλλογικό τόμο "Οι Αλβανοί στο μεσαίωνα", στη σειρά εκδόσεων του Ἐν αιώνα) και αποτελούν ένα από τα σημαντικότερα κεφάλαια της ιστορίας τῶν βυζαντι- 
ΚΒΕ/ΕΙΕ (σειρά "Διεθνή Συμπόσια", αρ.ό, Αθήνα 1998). γοσλαβικών σχέσεων. Η κατάρρευση του σερβικού μετώπου κατά των Οθωμανών το 
6. Βούλγαροι. Από τις δημοσιεύσεις των τελευταίων χρόνων ξεχωρίζουν η διδαχτο: : 1359 στην περίφημη πρώτη μάχη του Κοσσυφοπεδίου (Κοσόβου) εορτάστηκε πριν από 
ρική διατριβή του Ευάγγελου Κυριάκη ("Βυζάντιο και Βούλγαροι, 7ος-10ος αιώνες. ᾿ δέκα χρόνια ( 1989) στην ενιαία (τότε) Γιουγκοσλαβία, με πολλές επιστημονικές εκδηλώ- 
Συμβολή στην εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου", εκδ. Βασιλόπουλος, Αθήνα 1993), το σεις αι δημοσιεύματα, στην εξακοσιοστή επέτειο της πολύκλαυστης εκείνης για τους 


Σέρβους σύγκρουσης (δέκα χρόνια αργότερα το Κόσοβο γίνεται και πάλι θέατρο µαρ- 
τυρίου για το σερβικό λαό, αλλά και για την πλειονότητα της καχότυχης αλβανόφωνης 
κοινότητας). 

Από το 1989 έχουν κυκλοφορήσει και στην Ελλάδα μελέτες µε έµφαση στις βυζαντι- 
νο-σερβικές σχέσεις, Ἡ δακτυλόγραφη διδακτορική διατριβή της Μελπομένης Κατσαρο- 
πούλου ("Ἕνα πρόβλημα της ελληνικής μεσαιωνικής ιστορίας. Ἡ σερβική εγκατάσταση 
στη δυτική κεντρική Ελλάδα στα µέσα του 14ου αιώνα", Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης. 
1989) κυκλοφόρησε δυστυχώς σε περιορισμένο αριθµό αντιτύπων χαι δεν είναι εύκολα 
προσπελάσιµη. Καλογραμμένη είναι η μικρή μονογραφία του Λιουμπομίρ Μαξίμοβιτς 
(ΠυὈοπιὶς ΜαΚεἰπιονίό), καθηγητή βυζαντινής και βαλκανικής ιστορίας στο πανεπιστή- 
μιο Βελιγραδίου χαι και πρόσφατα επίτιμου διδάκτορα του πανεπιστημίου Αθηνών, 

-- Ενός από τούς επιφανείς μαθητές-διαδόχους του Γεωργίου Οστρογκόρσκυ) µε τίτλο "Η 
εθνογένεση των Σέρβων στο μεσαίωνα", που μάλιστα εγκαινίασε ειδική σειρά με γενικό 


΄ 


εγχειρίδιο του καθηγητή της Θεολογικής Σχολής του πανεπιστημίου Αθηνών, Δημήτρη 
Γκόνη ("ἱστορία της Εκκλησίας της Βουλγαρίας". Αθήνα 1995 - πρόσφατη επανέκδοση 
ως: "Ιστορία των ορθοδόξων εκκλησιών Βουλγαρίας και Σερβίας". β΄ έκδ., Αθήνα, Πα- 
ρουσία, 1999: η ιστορία της βουλγαρικής εκκλησίας στις σσ. 5-172 και η αντίστοιχη της 
σερβικής στις σ. 173-307), που βασίζεται στις πανεπιστημιακές παραδόσεις του συγγρα- 
φέα, αλλά θα άξιζε να διαβαστεί ευρύτερα, καθώς και η μικρή µονογραφία του πρό: 
σφατα χαμένου (2000) ομότιμου καθηγητή βυζαντινής ιστορίας του πανεπιστημίου Θεσ- 
σαλονίκης, Ιωάννη Ε. Καραγιαννόπουλου, για τις βυζαντινο-βουλγαρικές σχέσεις των. 
αρχών του ενδέκατου αιώνα ("Η επιδρομή του Σαμουήλ. στην Αδριανούπολη, 15 Αὐ- 
γούστου 1004 ", ἐκδ. Ελληνικής Ἐπιτροπής, 1996) Επίσης, αξιόλογη είναι η συμβολή 
της βυζαντινολόγου Μάρθας Γρηγορίου-]ωαννίδου: "ΤΊ ἱπεοπρίίοι οἱ ἵιε Μαάαια 
βονσεπιαη. ΚεπιατὮο απιά ρνοβίεηις" (εκδ. Ελληνικής Επιτροπής Σπουδών Νοτιοανατολι- 


6. Ῥοδἰάοταίυτη αποτελεί µια ελληνική μετάφραση-έκδοση της διδακτορικής διατριβής .του Φιλίππου 
Φιλίππου για τις πρώιμες βυζαντινο-βουλγαρικές σχέσεις. Το έργο αυτό πρωτογράφτηχε στα βουλγαρι-. 
νά, υποβλήθηχε και εγκρίθηκε από το πανεπιστήμιο "Κλήμης Αχρίδας" της Σόφιας. Ο τίτλος του: Η 
πολιτική ιδεολογία του Α΄ βουλγαρικού κράτους και ο βυζαντινός οικουµενισµός. Βυξαντινοβουλγαρι- 
κές πολιτικές σχέσεις, 681-852. Για το πρωτότυπο (1992) βλ. παρουσίαση του Α. Σαββίδη, Βυζαντιακά 
131993), σσ. 294-205. 


7. Σχετική επισκόπηση από τον Α. Σαββίδη, Ὃι Σέρβοι Νεμανίδες ναι το Βυζάντιο. Επισκόπηση σχέ- 
σεων διακοσίων χρόνων”. Νέα Εστία, Χριστούγεννα 1994 (Αφιέρωμα στους λαούς της Χερσονήσου του 
Αίμου), σσ. 214-220. 

8. Βλ. σχετικά Α. Σαββίδης, "Οι Τούρκοι στα Βαλκάνια", στου ίδιου, "Βυξαντιο-μεσαιωνικός κόσμος 
Ισλάμ. Δέκα τρία δοκήια ιστορίας και παιδείας", εκδ. Δημιουργία, Αθήνα 1996, σσ. 47-54. 


356 Αλέξης ΓΚ. Σαββίδης 
τίτλο Ἥ δημιουργία των βαλκανικών κρατών", (εχδ. Γουλανδρή-Χορν, Αθήνα 1994). 
ενώ πολύ χρήσιμο για τους ειδικούς μελετητές υλικό υπάρχει στο συλλογικό τόμο "Βι. 
ζάντιο και Σερβία κατά το 14ο αιώνα" ("Διεθνή Συνέδρια", αρ. 3, ΚΒΕ/ΕΙΕ, 1996). με 
διάφορες συμβολές για την εποχή εκείνη των τελευταίων βυζαντινοσερβικών αντιπαρα: 
θέσεων, πριν οι Οθωμανοί Τούρκοι προβάλλουν ως οι τελεσίδικοι κριτές των βαλχαγι. 
κών υποθέσεων. 

Ειδική αναφορά πρέπει να γίνει και σε µια σπουδαία έκδοση, που δημοσιεύτηκε στα 
αγγλικά (όπως πρωτογράφτηχε πριν από πολλά χρόνια, το 1958, ως διδακτορική δία. 
τριβή, στη Η.Π.Α.} πρόκειται για το έργο "ΤΗΕ δεγὸς απά Βνζαπίίηι ἀμπῖπε ( γοῖρη ο 
ΦΙερῄεη Πιδήαπ (1331-1335) απά Πἰς 5Ηοσέδοι»' (έκδ. Ἑταιρείας των φίλων του λα: 
οὐ/Κέντρου Ερεύνης του Βυζαντίου, Αθήνα 1995) του πρόωρα χαμένου Γεωργίου Σού: 
λη (1927-1966), που στα τριάντα εννέα του χρόνια αποτελούσε ήδη σημαντικό χεφά: 
λαιο της ελληνικής σλαβολογίας". 

Τραγικά επίκαιρο (και προφητικό συνάμα) είναι το πρόσφατο βιβλίο ενός στρατιω: 
τικού, του συνταγματάρχη ε.α. Γεωργίου Νικολούδη, µε τίτλο "Η ιστορία των νοτίων 
Σλάβων από τον 6ο αιώνα μ.Χ. µέχρι (οἰς) το 1995" (Αθήνα 1995),που φτάνει την αφή: 
γησή του ὡς τον φοβερό εμφύλιο πόλεμο που αιματοκύλησε την Γιουγκοσλαβία (1991. 
1995), αλλάζοντας ριζικά το βαλκανικό χάρτη και ανοίγοντας τους ασχούς του Αιόλου 
για τα δραματιχά συμβαίνοντα στο Κόσοβο. 

9. Λεξικογραφικά. Στο Χλείσιμο τῆς επισκόπησης αυτής αναφέρουμε µια πολύ χρη- 
στική έκδοση, που κυκλοφόρησε πρόσφατα στα αγγλικά από τις εκδόσεις Δελφοί µε την 
επιμέλεια των Αλεξ. Ρήγα χαι Δημοσθένη Κούκουνα (γνωστού εκδότη των έγκυρων 
ελληνικών "Άπο5 Πο" από τις αθηναϊκές εκδόσεις Μέτρον). Πρόκειται για το ογκώδες 
"νο Ίο ἵπ ιο ΒαίΚαπς 1997-98" (Αθήνα 1997), που καταλογογραφεί κατά λήμματα 
τις σημαντικότερες βαλκανικές προσωπικότητες των βαλκανικών χωρών (και της Ελλά- 
δος). Ελπίζεται ότι σε προσεχή επανέκδοσή του το πολύτιμο αυτό έργο αναφοράς θα 
εμπλουτιστεί ως προς τον τοµέα των Βαλκανίων ιστορικών και άλλων µεσαιωνολόγων 


επιστημόνων. 


ΤΗΕ ΜΕΡΙΕΝΑΙ.ΒΑΙΚΑΝΕΡ ΙΝ ΚΕΟΕΝΤ ΟΕΕΕΚ ΒΙΒΙΙΟΟΚΑΡΗΥ, 1989-1999 
ὐγ Αἰεχίος Ο. ς. δαννἰᾶες 


Α ἀοιαῖ]εα ρτοσοπίαιίοῃ οἳ ριὈ”σαίίοπς ἴπ Οτοοος η {ο οοιιτ5ς οἵ {1ο τοορηί ἀεσαάς (πιοπορταρ]ο, 
οο”οστίνε νοτᾖκο απ επογοἰἱορε(ἱοβεχἰοορταρβίσα πιαπιιαῖς) οοπσεγπἰπρ πιειἰἰενα! Βα]κπ Πἰσίοτγ ἁπά 
οἰνί[οατίοη. 5ρεοία] βοσ(ίοπ5 οἩ ῥοποταὶ ουκ, Βγζαηιίυην τε[αίοπο ΙΤ {Πο οατῖν 5ανο, Οντί]ἰς 
οἰπά]ος, Α]Ὀαπίβης, Κοπιαπίαης απο 5εΓΌ5. 


9. Βλ. σχετικά Νίκος Νικολούδης, 'Γέργιος Σούλης (1927-1966) Τριάντα χρόνια από το θάνατό του, 
περιοδικό Βυζαντινός Δόμος τόμοι 8-9 (εκδ. Τοοχαλία-Δόμος, Αθήνα 1995-97, έκδ. 1998), στις σελ. 131 
195. 
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ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΔΟΜΟΣ 10 - 11 (1999 - 2000) 


ΕΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 


Ίναι. ΒΙΠατ5ΚΥ, Ηἰεαγο]ία, Ι/ονάγε σαοτέ, Εἰμάε «ἠε Γεσρηὶ! τοπιαπίᾳμε, Ὠοι ἙτοίὈυτρει 
νεγδή[επι]ίσπυπηρεπ ας ἀοπι (ευϊείο νου Κίτσπε πα δίααί, Εἠ1{ίοπο ζηϊνετοίζαίτεο Εγἰδοιιτρ, Ββπά 
5], ϑαῖδοο, 1997, σσ. 97. 


Ἡ βυζαντινή τάξη θεμελιώθηκε μέ βάση τίς ἀρχές τῆς χριστιανικῆς παράδοσης καί τοῦ 
ἑλληνορωμαϊκοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ συγγραφέας, ἀφοῦ κάνει μιά σύντομη ἀναδρομή στούς 
παταλόγους τῆς χοσμικῆς ἱεραρχίας τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, ὅπως ἢ Νοιἰ1ἰα Ὀἰρη!ζαίηπι (4ος-5ος 
αἰ.) καί τά κείµενα τοῦ Πέτρου Πατρίχιου καί τοῦ Ἰωάννη Λυδοῦ, εἰσάγει σέ ἕναν προβληματισμό 
σχετικά μέ τίς κυρίαρχες ἀντιλήψεις, οἱ ὁποῖες ἐπέδρασαν στή διαμόρφωση τῶν βυζαντινῶν 
θεσμῶν καί στή δομή τῆς κλίμακας τῶν ἀξιωμάτων. Στό πρῶτο κεφάλαιο ἐξετάζεται ἢ χειρόγραφη 
παράδοση καί ἡ παρουσίαση τῶν πρόσφατων ἐμπεριστατωμένων ἐκδόσεών τους ἐπειδή, ἡ μελέτη 
τῶν μεσοβυζαντινῶν Τακτικῶν ἀποτελεῖ τή βάση γιά τή διερεύνηση τῆς ἱεραρχικῆς διαβάθμισης 
τῶν βυζαντινῶν ἀξιωμάτων. Τό κύριο μέρος τοῦ κεφαλαίου ἔχει θέμα τή διάκριση δύο 
κατηγοριῶν κοσμικῶν ἀξιωματούχων, γιά τούς ὁποίους τό "Κλητορολόγιο τοῦ Φιλοθέου" εἰσάγει 
τούς ὅρους ἀξίαι διά βραβείων (Ν. ΟἰΚοποπιἰάξο, [ος ἴϊοίος 4ο ρτόπόαπος ὑγζαπί]πες «ες ΙΧο εἰ Χο 
οἰδοίες, Παρίσι 1972, 291-301 καί ἀξίαι διά λόγον: Οἰκοποπιίάξο, 1.65 115165, ὅ.π. 302 χ.ἑ.). 

Στό ἴδιο τμῆμα ἐξετάζεται τό φαινόμενο τῆς ἀναγραφῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωμάτων στά 
αὐτοπρατορικά Τακτικά. Τονίζεται μάλιστα ὅτι σέ αὐτά πρίν ἀπό τή θέση τοῦ Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως ἀναφέρονται μόνο ὁ καῖσαρ, ὁ νοβελλίσιμος καί ὃ κουροπαλάτης, ἐνῶ 
στούς ἴδιους καταλόγους οἱ μητροπολίτες καί οἱ προκαθήµενοι τῶν αὐτοχέφαλων ἐπισχοπῶν 
καταγράφονται µετά τούς πρωτοσπαθαρίους. Μέ τόν ἴδιο τρόπο ἀνάμεσα στήν ὑπόλοιπη κοσμική 
Ἱεραρχική τάξη ἀναγράφονται οἱ ἐπίσκοποι καί οἳ ἱερωμένοι τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας. Τά 
παραδείγματα αὐτά ἀποτελοῦν ἐνδείξεις μιᾶς ἑνοποιημένης παρουσίας τοῦ χράτους καί τῆς 
ἐκκλησίας στό Βυζάντιο. 

Στό τρίτο µέρος τοῦ βιβλίου ἐπιχειρεῖται ἥ παρουσίαση τῶν τίτλων τῆς "ὀρθόδοξης κουνότη- 
τας", ὅπως προτιµάει ὁ συγγραφέας νά ἀποκαλεῖ τίς χῶρες οἱ ὁποῖες ἀνῆκαν στή "βυζαντινή 
κοινοπολιτεία" (Ώ. ΟὔοίοπὀΚγ, ΤΗο ΒγΖαπϊἰπο ΟοπιπιοηννοἽα”!. Εαθίοτη Έμτορο 500-1453, Λονδίνο 
1971 καί ἕλλην. μετάφρ. Θεσσαλονίκη 1991). Εἰδικότερα, μετά τόν ἐχχριστιανισμό τῶν 
Βουλγάρων καί τῶν Ρώσων ἢ "μήιησις' βυζαντινῶν προτύπων ἧταν ἐμφανής σέ πολλούς τομεῖς. 
Νωρίτερα ἐξάλλου, ἢ βυζαντινή οἴχουμενιχή ἰδεολογία, ἢ ὁποία υἱοθετήθηκε ἤδη ἀπό τόν Συμεών 
Α΄, ἀνέδειξε τίς ἀναλογίες ἀνάμεσα στίς βυζαντινές πολιτικές ἀντιλήψεις χαί τά πρότυπα μέ βάση 
τά ὁποῖα λειτούργησαν μεταγενέστερα Βαλκανικά κράτη. Ἀπό τό κράτος τοῦ Σέρβου ἡγεμόνα 
Στέφανου ὈῬιισπᾶη (πρβλ. Τριανταφυλλίτσα Μανιάτη-Κοκκίνη, "Προνομιακές παραχωρήσεις τοῦ 
σέρβου αὐτοκράτορα Στέφανου ῬιοΏ8η (1344-1355)", Βυζάντιο καί Σερβία κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα, 
Ἀθήνα 1996, 327-329) ἕως τοῦς Μεγάλους Δοῦχες καί τόν Ἰωάννη Δ΄, ὁπότε ἡ Μόσχα θά 
ἀποχληθεῖ "Νέα Ρώμη", ἡ ρωμαϊκή κληρονομιά εἶχε ἐμπνεύσει τήν πολιτική, τή διοίκηση καί τό 
τελετουργικό τυπιχό τῶν νεώτερων χωρῶν. Παρόμοιες τάσεις ἐμφανίστηκαν ἀκόμη χαί κατά τήν 
κατανομή τῶν ἐξουσιῶν ἀνάμεσα στό Σουλτάνο καί τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη, ἀλλά καί τούς 
ἡγεμόνες τῆς Βλαχίας καί τῆς Μολδαβίας. Τό γεγονός τῆς διατήρησης τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπό τήν 
ἄλλη πλευρά τῆς Μαύρης θάλασσας, ἀπό τούς Γεωργιανούς πρίγκιπες στόν Καύκασο, ἐπέδρασε 
στήν υἱοθέτηση ἱεραρχικῶν προτύπων, ὅπως φαίνεται σέ ἕνα κείμενο τό ὁποῖο χρονολογεῖται στό 
149 αἰώνα καί παρουσιάζει τήν τάξη τῆς βασιλικῆς αὐλῆς. 

Ἡ συγκριτική µελέτη τοῦ 1. ΒΙΠατεώγ, γιά τά βυζαντινά καί τά μεταγενέστερα κείµενα τῆς 
“ὀρθόδοξης κοινότητας", ἔδειξε τή διατήρηση χωρίς ἀποχλίσεις, μιᾶς ἐπίγειας τάξεως, ἢ ὁποία εἶχε 
πρότυπό της τήν οὐράνια τάξη. Ἡ ἀντίληψη αὐτή βρῆκε μέ ἐλάχιστες διαφοροποιήσεις, ἀκόμη καί 
πετά τήν πτώση τῆς Κωνσταντινούπολης, ζωντανή συνέχεια σέ ὁρισμένες ὄψεις τῆς ὀργάνωσης καί 
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ντες, όπως ἡ ιστορική γενεαλογία, ο κοινωνικός και ιστορικός ρόλος της θρησκείας, ο γραπτός 
λόγος. Ωστόσο. μέσα από την αποκατάσταση της αδιάσπαστης συνέχειας εθνικής ύπαρξης οι πα- 
ράγοντες αυτοί υπέστησαν επίσης με τὴν σειρά τους τον αντίκτυπο τῆς ενοποιητικής αυτής τάσης. 
Στον τοµέα τῆς ιστορίας καλλιεργήθηκε στην Ελλάδα ἡ ανάγκη συγγραφής εθνικής ελληνικής 
ιστορίας µε απαραίτητη προῦπόθεση την απογατάσταση του ελληνικού μεσαιωνικού κόσμου, 

Δ. Γέροντας-Ν. Νικολούδης, Αθήνα. Ἡ Προσωπογραφία µιας πόλης, 1456-1686, Αθήνα, Εχδ. συνδετικού κρίκον μεταξύ αρχαιότητας και νεωτέρων χρόνον. 

Τροχαλία, 1997, σσ. 119. Μέσα σ’ ένα καινούργιο σύστημα αξιών ξεκίνησε λοιπόν ἡ ιστορική μελέτη του Βυζαντίου στο 
μέσο του 19ου αιώνα. Οι στάσεις των κυριοτέρων Ἑλλήνων πνευματικών εκπροσώπων απέναντι 
στο Βυζάντιο αποτελούν το αντικείµενο του βιβλίου του Φώτη Δημητρακόπουλου, του οποίου το 
ενδιαφέρον επικεντρώνεται χυρίως στα χρόνια 1830-1860. χρονικό διάστημα το οποίο μεσολαβεί 
ανάμεσα στη οριστική συγκρότηση του ελληνικού κράτους και στην δημοσίευση τῆς Ιστορίας τον 
; Ελληνικού Έθνους του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου. Αφετηρία τὴς συγγραφής του βιβλίου 
ἑ υπήρξε ἡ αποδελτίωση υλικού σχετικά µε τις θέσεις Ἑλλήνων διανοουμένων για το Βυζάντιο στο 
4 χρονικό διάστηµα 1801-1890, τις οποίες παραθέτει ο συγγο. μὲ χρονολογική σειρά στις σελίδες 
{ 141-262. πράγμα ιδιαίτερα χρήσιμο για τον μελετητή: ενώ στις σελ. 35-84 έχουμε τα σχόλια του 
συγγρ. στις ανθολογούμενες γνώμες για το Βυζάντιο, ως ένδοξη αυτοκρατορία και σύμβολο τῆς 
Ορθοδοξίας, τονίζοντας την πολυμορφία τους. 

Προβάλλονται οι αντιδιχίες μεταξύ του Κωνσταντίνου Οικονόμου και Νεοφύτου Βάμβα αλλά 
κυρίως μεταξύ του Σκαρλάτου Βυζαντίου και Στεφάνου Κουμανούδη. Ἡ απαρχή της δεύτερης 
διένεξης σηματοδοτήθηχε από την δημοσίευση στα 1851 του πρώτου τόμου του έργου του Σκαρ- 
λάτου Βυζαντίου αφιερωμένου στην τοπογραφία χαι την ιστορία τῆς Κωνσταντινούπολης (1 


τῆς φυσιογνωμίας τῆς ἐξουσίας τῶν διαδόχων κρατῶν στή Βαλκανική Χερσόνησο καί τήν 
Ἀνατολή, 
ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ 


Οι εκδόσεις «Τροχαλία» κυκλοφόρησαν ένα νέο βιβλίο για την Αθήνα. Ἐν των συγγραφέων ϱ 
πρόσφατα χαμένος Δ. Γέροντας (11998) είχε αφιερώσει και στο παρελθόν πολλές σελίδες της ερ- 
γογραφίας του στη προσπάθει;. να φωτίσει άγνωστες (ή λιγότερα γνωστές) πτυχές της τστορίας 
τῆς Πρωτεύουσας (βλ. λεπτομέρειες στο άρθρο του Νίκου Νικολούδη, µε τίτλο «Δημήτριος Γέρο- 
ντας, ο αθηναιολάτρης συγγραφέας χαι το έργο του» στο περιοδικό Τα Αθηναϊκά, τεύχος 102, 
Αθήνα 1998-00, 13-10). 

Ὁ δεύτερος, ο καταξιωμένος βυζαντινολόγος Νίκος Νικολούδης έχει εκδόσει πρόσφατα το έρ- 
γο του Αθηναίου «Ἱστορικού τὴς Άλωσης» χρονικογράφου Λαόνικου Χαλκοκονδύλη µε τίτλο 
«Αποδείξεις Ἱστοριών», 

Ἡ κοινή προσπάθεια των δύο συγγραφέων επικεντρώθηκε στην σκοτεινή περίοδο των δύο 
πρώτων αιώνων της Τουρκοκρατίας στην Αθήνα, θέµα για το οποίο η βιβλιογραφία είναι πενιχρή. 
Απ’ ότι αναφέρουν μάλιστα οι συγγραφείς το βιβλίο αυτό αποτελεί µια πρώτη απόπειρα αυτοτε- 
λούς ανάλυσης των γεγονότων που σημάδεψαν τὴν περίοδο αυτή, από τὴ κατάληψη της Πόλης 
από τους Οθωμανούς Τούρκους μέχρι τις παραμονές της εισβολής των Βενετών στην Αττική υπό Κωνσταντινούπολις : περιγραφή τοπογραφική, αρχαιολογική και ιστορική..} στα προλεγόµενα 
τον Φραγκίσκο Μοροζίνη. Το βιβλίο χωρίζεται σε δύο τμήματα. Το πρώτο (σσ. 13-31) αναλύει τα. του Σκ. Βυζαντίου υπογραμμίζεται ότι ".. η ιστορία της Βυζαντινής εποχής, αποτελούσα µέρος 
κυριότερα πολιτικά γεγονότα τῆς εποχής την κατάληψή της από τους Τούρκους (από τις 4 Ιουνί- αναπόσπαστον και ουσιωδέστατον τῆς καθόλου εθνικής ημών Ἱστορίας..". Τις θέσεις του Σκαρλά- 
ου 1456), για την οποία «Ὁ θρήνος της Αθήνας» αποτελεί πηγή έγκυρη, τὴν κατάστασή της κατά ὃς του Βυζάντιου επιδοκιµάζει ο Κ. Παπαρρηγόπουλος σε κριτική του στην Πανδώρα ενώ τις απο- 
την διάρκεια του Α΄ Βενετοτουρκικού πολέμου (1463-1479), µε έµφαση στη κοινωνική δράση τῆς δοκιμάζει τον επόμενο χρόνο ο Στέφανος Κουμανούδης στην Μνημοσύνη. Ο Φ. Δημητρακόπουλος 
Φιλοθέης Μπενιζέλου χαι στη µεριπή καταστροφή των Προπυλαίων, τη δράση του Αθηναίου παραθέτει τα δύο αυτά πείµενα καθώς και την απάντηση του Σκαρλάτον Βυζαντίου, την ανταπά- 
ευπατρίδη Μιχαήλ, Λίμπονα (αι τα οφέλη για τους Αθηναίους). Το δεύτερο µέρος (σσ. 37-87) ντηση του Στ. Κουμανούδη, την καινούργια απάντηση του Βυζαντίου, αποσπάσματα από τα προ- 
αναφέρεται αναλυτικά σε ένα αρχετά ευρύ φάσμα θεμάτων που μεταφράζεται σε κοινωνικές λεγόμενα του Β΄ τόμου της Κωνσταντινούπολης του Βυζαντίου στα [862 καθώς ναι επιστολή του 
παραμέτρους της τουρκικής κατοχής. Πρόκειται για μια περιγραφή της πρωτεύουσας κατά την Σκ. Βυζαντίου στον εκδότη της εφημερίδας Βυζαντίς σχετικά µε άλλη επίκριση. Η παράθεση αυ- 
περίοδο του 15ου-17ου αιώνα ὡς προς τὴν έκταση χαι τη μορφή τῆς, περιλαμβάνει στοιχεία για τών των κειμένων δίνει την ευχέρεια στον αναγνώστη να παρακολουθήσει τις διάφορες πτυχές της 
τον πληθυσμό της µε τις ασθένειες χαι τις επιδημίες, για τη διοίκηση, την οικονομία, καθώς χαι για έριδας. Βρισκόμαστε τις περισσότερες φορές μπροστά σε βαθιές και αγεφύρωτες πολιτισμικές 
την εκκλησία στην ίδια χρονική περίοδο (από τα πιο ενδιαφέροντα υποχεφάλαια κατά την άπο- αντιθέσεις (ορθολογισιιός-θρησκευτικό συναίσθημα, αρχαιότητα-μεσαίωνας, Ανατολή-Δύση) µε 
ψη του γράφοντα, µαζί µε εκείνο για την παιδεία). Ως Παράρτημα οι δύο συγγραφείς παρονσίά- άμεσες επιπτώσεις στην εχχολαπτόµενη εθνική ιδεολογία ἡ οποία προσπαθούσε μάταια να τις 
ζουν το γνωστό Θρήνο της Αθήνας (σσ. 93-05), Στα συν της έκδοσης καταγράφονται και αξιόλο- γεφυρώσει, προσχρούοντας ιδίως στην έλλειψη συνθετικής αντιμετώπισης των προβλημάτων. 
γες γκραβούρες µε μνημεία ή σκηνές από την χαθημερινή ζωή ή και ενδυμασίες της Αττικής, ενώ Χρήσιμη είναι ἡ σχετική βιβλιογραφία την οποία παραθέτει ο συγγρ. στο τέλος του βιβλίου ενώ 
θεωρούμε ότι οι παραπομπές θα ήταν προτιμότερο να συνοδεύουν το κείµενο. Το βιβλίο αυτό αισθητή παραμένει ἡ έλλειψη ευρετηρίου. 
είναι χρήσιμο για τοὺς ιστορικούς, οι οποίοι ασχολούνται µε τὴν ιστορία των Αθηνών, ενώ πθο- 
σφέρει µια σοβαρή βάση και για όσους αρχίζουν να ενδιαφέρονται για την αθηναϊκή ιστορία:σε 
μια ιδιαίτερα χρίσιμη περίοδο. 
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ΡΩΞΑΝΗ Δ. ΑΡΓΥΡΟΠΟΥΛΟΥ 


ᾧ ΜΑΡΙΝΕΣΚΟΥ Ψεςο]ίη Ίναπον (ἔχδ.) - νἰφαϊππίτ Ίναπον, (ἐπιμ.) ΝΙΚΙ/ογ Ρα(ηατο ΚοποίαπίοποροἰεΚί, Κγαίκα 
Ικίογίᾳ οἰεά «ἰαγοιιναμείο πα Μανηκιϊ, ΚπίζοιιζάαἄεΙνο Ζορταῖ 1997, Βιυμοίεκα Ντεπιόπα 1, σσ. 107. 
Τό βιβλίο αὐτό ἀπευθύνεται, ὡς φόρος τιμῆς, στούς ἑλληνιστές-βυζαντινολόγους τῆς Βουλγα- 
ρίας. Πρόκειται γιά τή μετάφραση τῆς Ἱστορίας Συντόµου τοῦ Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
Νικηφόρου. Ὁ μεταφραστής-ἱστορικός σημειώνει στόν πρόλογο τοῦ ἔργου, ὅτι φιλοδοξία του 
ἦταν νά παραδώσει στούς ἱστορικούς καί τούς φιλολόγους ἕνα πνευματικό ἐργαλεῖο, χρήσιμο σέ 
περαιτέρω ἔρευνες. Τονίζεται μάλιστα, ὅτι ὅσα ἐπιμέρους χωρία τοῦ ἔργου αὐτοῦ τοῦ Νικηφόρου 
ἀφοροῦσαν στή βουλγαρική ἱστορία, βρίσκονταν ἤδη μεταφρασμένα, σέ ἐγχειρίδια Ἱστορίας: γιά 
πρώτη φορά ὅμως, παραδίδεται στή βουλγαρική γλώσσα μιά ὁλοκληρωμένη μετάφραση. Ἢ 
ἀναγκαιότητα τῆς μετάφρασης τοῦ κειµένου αὐτοῦ εἶχε ἄλλωστε ὑποδειχθεῖ καί ἀπό τόν 


Φώτης Δημητρακόπουλος, Βυζάντιο και νεοελληνική διανόηση στα µέσα του δεκάτου ενάτου. 
αιώνος, Αθήνα, εκδόσεις Καστανιώτη, 1996, δο, 277 σ. 


Ἡ ενοποιητική διαδικασία της εθνικής συνείδησης κατά τον 190 αιώνα στην Ελλάδα καθώς καὶ 
γενικότερα στα νεοσύστατα κράτη της Ευρώπης έπαιξε θεµελειακό ρόλο στην σφυρηλάτησή-της- 
εθνικής ταυτότητας στο πλαίσιο τῆς εθνικής ολοκλήρωσης. Το έθνος στην περίπτωση αυτή αποτε 
λεί κοινότητα πολιτισμού πού προῦπάρχει του κράτους παρέχοντάς του τον αναγκαίο ιδεολογικό 
υπόβαθρο. Πρωταρχικό ρόλο στον εθνοτικό αυτόν προσδιορισμό έπαιξαν πολιτισµικοί παράγο- 
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καθηγητή καί ἀκαδημαϊκό Υ. Βεοπον]ίεν. 

Στήν εἰσαγωγή (σσ. 5-18) παρουσιάζονται στοιχεῖα σχετικά μέ τή ζωή καί τό συγγραφικό ἔργο 
τοῦ Πατριάρχη Νικηφόρου. Στό πρῶτο τμῆμα ἐπιχειρεῖται νά σχιαγραφηθεῖ μέ ὅσα στοιχεῖα εἶναι. 
ὡς σήµερα γνωστά ἡ προσωπικότητα καί ἢ σταδιοδρομία τοῦ προχαθήμενου τοῦ πατριαρχικοῦ 
θρόνου τῆς Κωνσταντινούπολης (806-81 5). Γίνεται. ἐπίσης, σύντομη ἀναφορά στό πνευματικό χαί 
κοινωνικό κλίμα τῆς περιόδου πού ἔζησε ὁ Νικηφόρος. Στή συνέχεια ἀνιχνεύονται οἱ συνθῆχες 
ὑπό τίς ὁποῖες δημιουργήθηκε τό ἔργο. Χρήσιμη εἶναι ἀκόμη ἢ ἀναλυτική ἀναφορά στίς πρῶτες 
ἐκδόσεις τῆς Ἱστορίας Συντόµου, καθώς καί στίς πηγές της. Ἡ εἰσαγωγή κλείνει μέ τή συζήτηση 
γιά τή θέση τοῦ ἔργου τοῦ Πατριάρχη Νιχηφόρου στή γενικότερη ἱστοριογραφική παραγωγή τοῦ 
9ου αἰώνα. Ἀκολουθεῖ ἢ μετάφραση (σσ. 86-93) καί μιά σειρά ἀπό σημειώσεις καί σχόλια χοήσιμα 
γιά τήν ἑρμηνευτική κατανόηση τοῦ κειµένου (σσ. 86-93). Τό βιβλίο ὁλοκληρώνεται μέ ἕνα 
βιβλιογραφιχό κατάλογο καί δύο εὑρετήρια (971-101). 

ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ 


Μ. Γαρἰάβο (ἐπ. ἔκδ.) Ατοίιδίσιιο»ρ ΤΠιοράογε, Οοπυπεπιοναῖῖνε διμαΐες ὅπ εὶς Γἰ[ε απ Ιπ[ίιεποε, 
ΟαπιὈγἱβάς Ὀπίνοτοίιν τος», 1995, σελ. ΧΙΙ] «343, 


Ὁ τόμος αὐτός περιλαμβάνει τά πρακτικά μιᾶς ἐπιστημονικῆς συνάντησης ἡ ὁποία ἔλαβε χώρα 
στίς 18 καί 19 Σεπτεμβρίου 1990, στό ΟλπιὈεἰάρο, τιμώντας τά 1300 χρόνια ἀπό τό θάνατο τοῦ 
Θεοδώρου τῆς Ταρσοῦ, ἐπισκόπου τοῦ Ο“πίοτὈυτγ τήν περίοδο 668/9-90. Ἡ πλούσια δράσῃ του 
ἔχει ἤδη παρουσιαστεῖ ἀπό τόν Α. Σαββίδη (ΤΠοοάοτο οἱ Τατιιο. Ωτοοὶκ ΑτοΏὈίσιορ οἳ ΟαΠίοΤΡΙΙΙΥ 
1η Α. 7. 668/9-690, ΒΕΗΣ 47 (1987-1989) 97-10δ- τοῦ ἴδιου, Μελετήματα βυζαντινῆς, μεσαιωνικῆ ς 
καί ἰσλαμικῆς ἱστορίας, Φάρσαλα-Θεσσαλονίκη, Ηρόδοτος, 1997, ἀρ. ΠΠ). Οἱ δεκαπέντε συμβολές 
τοῦ τόμου ἔχουν κεντρικό τους θέμα τήν ἐκκλησιαστική δράση καί τό πνευματικό του ἔργο 
τοποθετημένο στό ἱστορικό πλαίσιο τοῦ Ίου αἰώνα, ἀνάμεσα στή Συρία, τό Βυζάντιο, τή Ρώμη χαί 
τέλος τήν Ἀγγλία. Ὁ Μ. Γαρἰάβο στήν πρώτη μελέτη παρουσιάζει τίς πιό σημαντιχές πλευρές τῆς 
σταδιοδρομίας τοῦ Θεοδώρου, ἀνακεφαλαιώνοντας τά συμπεράσματα ὁρισμένων ἀπό τίς 
ἀνακοινώσεις οἱ ὁποῖες πρόβαλαν γιά πρώτη φορά ὁρισμένα στοιχεῖα, ὅπως αὐτή τοῦ Μ. Βτοῖϊ, 
σχετικά μέ τό κανονικό ἔργο του, ἤ ὅπως τοῦ ΤΙ. ΟΠατίος - Εάννατὰς γιά τήν ἐπίδραση τῆς 
ποναχικῆς του ἐμπειρίας στήν Ἀνατολή, στή γνώση τῶν κανόνων, ἀλλά καί τῆς λειτουργικῆς, 
ὅπως δείχνει ἡ συμβολή τοῦ ΟΓ. Ηομίοσ. 

Ἡ προέλευση ἑνός τόσο σημαντικοῦ ἱερωμένου συσχετίζεται ἀπό τόν 5. Βτοςϊ, μέ τό πνευμα: 
τιχό κλῖμα τῶν ἀνατολικῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιών, ὅπου ἔχει ἐντοπιστεῖ μιά σειρά πνευματικῶν 
δραστηριοτήτων, στίς ὁποῖες περιλαμβάνονται μεταφράσεις ἔργων ἀπό τήν ἐκκλησιαστική, ἀλλά 
καί τήν κοσμική ἑλληνική κλασική παιδεία, στά συριαχά. Ὁ μετασχηματισμός τῆς ἐκκλησιαστικῆς. 
διοίκησης τῆς Ρώμης μέ τήν αὐξανόμενη οἰκονομική δύναμη τοῦ Πάπα καί τήν ἐκκλησιαστική 
ἐπιρροή ἀποτελεῖ τό χυριότερο χαρακτηριστικό της τήν περίοδο τῆς παραμονῆς στή Ρώμῃ τοῦ 
Θεοδώρου τῆς Ταρσοῦ, κατά τόν Ε. Χ. Νοὺ]ε. Ἡ στάση τοῦ Θεοδώρου ἀπέναντι στά ζήτημα τῆς 
Ὀρθοδοξίας στήν ἐκκλησία τῆς Ἀγγλίας καί ἢ Σύνοδος τοῦ Ηα{Πε]ά ὑπῆρξε μιά ἀναγκαιότητα γιά 
τήν ἀπόδειξη τῆς ὁμογνωμίας τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας ἀπέναντι στό Μονοιρυσιτισμό τῆς Ἀνατολῆς. 
Ἡ διάδοση τῶν βιβλίων-χειρογράφων µέσα ἀπό τίς πληροφορίες ἁγιολογικῶν κειμένων, ἀλλά καί 
ἀπό τή μελέτη μιᾶς ὁμάδας χειρογράφων ἀποτελοῦν τό θέµα τῆς μελέτης τοῦ Ὁ. Ν. Γιιπιν 116, 

“Ἕνας ἀκόμη σημαντικός τομέας τοῦ ἔργου τοῦ Θεοδώρου τῆς Ταρσοῦ ὡς δασκάλου καί. 
ὀργανωτῆ μιᾶς ἰδιαίτερης σχολῆς, ἡ ὁποία λειτούργησε ὑπό τήν ἐπίδρασή του, παρουσιάζεται ἀπό 
τόν 1. Ὁ. Ῥῃεί[ετ, ὁ ὁποῖος δίνει στή μελέτη του μιά σειρά γλωσσαρίων μέ σχόλια ἀπό τή Βίβλο 
ἀποδιδόμενα στό Θεόδωρο καί τόν ἡγούμενο Ἀδριανό. Στό Θεόδωρο ἐπίσης, ἀποδίδεται ἀπό τήν 
ᾖαπε ΦΙΕΝΕΠΟΗ, τό κείµενο τοῦ Ταϊστοι!]πς ΜααΙαπις, τό ὁποῖο εἶναι ἑρμηνευτικό καί 
χρονογραφικό καί ἀντλεῖ τόσο ἀπό θεολογιµές πηγές ὅσο καί ἀπό τή Χρονογραφία τοῦ Ἰωάννη 
Μαλάλα. Μέ τήν ἴδια ἀντΏηψη ἢ Οατπιοὶα ΨΙτοῖ]ο Εταπκήη ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι πιθανή: ἣ 


ἀπόδοση τῆς πατρότητας τῆς μετάφρασης τοῦ Βίου τοῦ Ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Πέρση: στά 
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λατινικά, στό Θεόδωρο. Στήν ἑλληνο-λατινική παιδεία του ἄλλωστε, ὀφείλεται καί ἕνα ἑξάστιχο 
στό ὁποῖο εἶναι ἔντονη ἡ ἐπίδραση τῆς ἑλληνικῆς μετρικῆς (Μ. Γαρἰάβο). Στοιχεῖα σχετικά μέ τή 
συμβολή τοῦ Θεοδώρου στή διδασκαλία τῆς Βίβλου παρέχουν οἱ μελέτες τοῦ Κ. Ματοάδη καί τοῦ 
Ρ. Μορυτκ. Μέ ἀφορμή μιά ἐπέτειο καί μιά προσωπικότητα δόθηκε ἢ δυνατότητα νά μελετηθεῖ 
τόσο ἐμπεριστατωμένα µέσα ἀπό τή συνεργασία ἱστορικῶν καί φιλολόγων μιά ὁλόχληρη ἐποχή 
καί παράλληλα νά παρουσιαστεῖ ἕνα ὑλικό ἄγνωστο ὡς σήµερα. 

ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ 


Ο, ΜαπΠΡΟ-Κ. 5οοῖί-Ο. Οτοαίτοχ, ΤΗς ΟΠτοπἰεἰε οἱ ΤΠεορίιαπες Οοπ[εσεον. Βγχαπιίπε απά Νέα 
Εαδίετη Ηἰσίουν ΑΠ 254-513, Οἰατοπάοη Ρτο55, Οχίοτά 1997, σέλ.. οἐ744, 


Ἡ Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη ἀποτελεῖ, σύμφωνα μέ τούς μεταφραστές καί σχολιαστές 
βυζαντινολόγους -ὅπως ἐξάλλου, δείχνει καί ὁ ὑπότιτλος τοῦ παρόντος βιβλίου-, μιά μείζονα 
πηγή, τόσο γιά τήν ἱστορία τοῦ Ἀνατολικοῦ Ῥωμαϊκοῦ κράτους, ὅσο χαί γιά τήν περιοχή τῆς 
Ἐγγύς Ἀνατολῆς, µετά τήν ἀραβική κατάκτηση. Τό ἔργο, τό ὁποῖο καλύπτει τήν περίοδο 264-813, 
μεταφράστηκε στήν ἀγγλική γλώσσα μέ σκοπό νά παράσχει στούς μελετητές ἕνα ἐργαλεῖο εὔκολο 
στή χρήση μιᾶς τόσο σοβαρῆς πηγῆς γιά τήν ἱστορία τῶν Μέσων Χρόνων. Γιά τό σχοπό αὐτό, 
ἐκτός ἀπό τή χρήσιμη εἰσαγωγή τοῦ βιβλίου, μετά ἀπό κάθε ἑτήσια διήγηση, παρέχονται δύο 
ὑπομνήματα: ἕνα αρραταῖι [οπ{ί1ιπι καθώς καί μιά ὁμάδα ἀπό ἑρμηνευτικά σχόλια, τά ὁποῖα ἄν 
καί δέν ἐξαντλοῦν τό σύνολο τῆς βιβλιογραφίας, κατορθώνουν νά δώσουν ὁρισμένες ἀπό τίς 
πλευρές τῶν σχετικῶν ζητημάτων μέ τά ὁποῖα ἔχει ἀσχοληθεῖ ἢ ἐπιστημονική ἔρευνα. 

Της εἰσαγωγῆς τοῦ βιβλίου προτάσσονται. ἕνας ἐπεξηγηματικός πίνακας τῶν συντομογραφιῶν 
οἱ ὁποῖες ἔχουν υἱοθετηθεῖ καί ἕνας ἐπίσης κατάλογος τῶν συντομογραφιῶν τῶν πηγῶν καί τῆς 
βιβλιογραφίας (σσ. χί-κ11). Το πρῶτο θέμα τῆς εἰσαγωγῆς εἶναι ἢ διερεύνηση τῶν γνωστῶν 
στοιχείων τῆς βιογραφίας τοῦ Γεωργίου Συγχέλλου, δασκάλου τοῦ Θεοφάνη -τό ἔργο τοῦ ὁποίου, 
σύμφωνα µέ τόν πρόλογο τῆς Χρονογραφίας του, ἀποτέλεσε πρότυπο γιά τή σύνταξη τῆς 
Χρονογραφίας- καί οἱ δυνατές συσχετίσεις τους µέ τά ὅσα εἶναι γνωστά γιά τή ζωή τοῦ Θεοφάνη 
(ο. δ17). Μέ βάση τά ὅσα ἢ ἔρευνα ἔχει ὡς σήµερα φέρει στό φῶς ἐπιβεβαιώνεται ὅτι καί οἱ 
συγκλίσεις στίς χρονολογικές ταυτίσεις ἀνάμεσα στίς βιογραφίες τῶν δύο αὐτῶν βυζαντινῶν 
χρονογράφων πιστοποιοῦν τήν ἰδιαίτερη σχέση τους. Προβλήματα πάντως, ὅπως ἢ ἀπουσία μιᾶς 
ὑπόμνησης σχετικά μέ τό ὄνομα τοῦ συντάκτη τῆς Χρονογραφίας µέσα στό ἔργο, δέν ἔχουν κατά 
τους συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου ἀπαντηθεῖ ἀκόμα, ἐπαρχῶς. 

Οἱ ἰδιαιτερότητες τῆς δομῆς τῆς Χρονογραφίας στήν ὁποία συνδυάζονται τό ἔτος ἀπό κτίσεως 
κόσμου μέ ἐπιμέρους δεδοµένα ἀπό χρονολογικούς προσδιορισμούς τῆς κοσμικῆς (ἔτη βασιλειῶν) 
καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς (ἔτη ἱερατείας Πάπα Ρώμης, Πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεος, κ.λπ.) 
ἐξουσίας σχολιάζονται κυρίως, σέ ὅ, τι ἀφορᾶ στίς προβληματιχές ἀποκλίσεις τους. Γενικότερα, ἢ 
καταγωγή καί οἱ πηγές τοῦ ἔργου τῆς Χρονογραφίας ἄν καί ἀποτελοῦν θέματα τά ὁποῖα ἔχουν 
χατά καιρούς ἀπασχολήσει τούς μελετητές, προβλημάτισαν τούς συγγραφεῖς τοῦ βιβλίου, οἱ 
ὁποῖοι βασισμένοι στήν. παράλληλη καταγραφή σέ ἄλλες πηγές χυρίος, ἀνατολικές (ἀρμενικές, 
συριαχές καί ἀραβιχές) ἔχουν κατορθώσει νά ἐντοπίσουν μιά σειρά τεκμηρίων στά ὁποῖα ὁ 
συντάκτης τῆς Χρονογραφίας στήριξε τήν πληροφόρησή του. Ἀνάμεσα στίς ἐνδιαφέρουσες 
παρατηρήσεις εἶναι καί ὁ ἐντοπισμός μιᾶς πιθανῆς κοινῆς Κωνσταντινουπολίτικης πηγῆς, τόσο γιά 
τήν Ἱστορία Σύντομο τοῦ Πατριάρχη. Κωνσταντινουπόλεως Νικηφόρου, ὅσο καί γιά τή 
Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη, γιά τήν περίοδο ἀνάμεσα στά ἔτη 668-769. Περισσότερο πάντως, 
ὁρατή εἶναι ἢ χρήση συριακῶν πηγῶν οἱ μνεῖες τῶν ὁποίων προσαρμόστηκαν στό μοντέλο τῆς 
Χρονογραφίας τοῦ Γεωργίου Συγκέλλου. 

Οἱ σχέσεις τοῦ ὀρθόδοξου καί εἰκονόφιλου Θεοφάνη μέ τόν κλῆρο τῆς Κωνσταντινούπολης καί 
τούς εἰκονομάχους αὐτοκράτορες, ἄν καί ἔχουν φωτισθεῖ σέ ἀρκετά σημεῖα τοὺς, παραμένουν 
ζητήματα ἀνοικτά στήν ἔρευνα, ὄχι µόνο γιά τίς χρονολογιχές, ἀλλά καί γιά ὁρισμένες πολιτικές 
διαφοροποιήσεις τους, ἀναφορικά μέ ἄλλες πηγές. Ἕνα ἐξίσου σηµαντικό τμῆμα τῆς εἰσαγωγῆς 


362 Βιβλιοπαρουσέαση 


ἀφιερώνεται σέ μιά ἀναλυτική σύγκριση ἀνάμεσα στά χρονολογικά συστήµατα τά ὅποῖα 
χοπσιμοποιοῦνται στή Χρονογραφία καί τίς πηγές ἀπό τίς ὁποῖες ἀντλήθηνε τό ὑλικό της. Τέλος 
στήν εἰσαγωγή παρατίθεται ἕνα μικρό ὑποχεφάλαιο σχετικά μέ τή γλωσσική κατά ῦ 
συντάκτη τῆς Χρονογραφίας, πολλά σημεῖα τῆς ὁποίας παραμένουν ἀσαφῆ, εἴτε ἐξαιτίας τῆς 
ἀδόκιμης ὁρολογίας, εἴτε τῆς κακῆς σύνταξης. Τά τρία εὑρετήρια μέ τά ὁποῖα πλαισιώνεται ἤ 
μετάφραση, ὁλοκληρώνουν τό ἔργο, παρέχοντας στόν ἀναγνώστη ἕνα ἀκόμη χοήσιμο μέσο γιά 
τήν προσέγγιση τοῦ χειμένου. 


ΜΑΡΙΑ ΛΕΟΝΤΣΙΝΗ. 


Ταπ4 δίπιοοπονα, 12ἱρίοΙπαΟ) οἳ ἤιε ἴεἨεν απά {Πο Ογοςς. Ρο[ίος, Βεϊρατία απά [6 Ῥαραογ. 
ϑύθ5-δ80:, Οἰασεῖσα! απά ΒγΖαπίίπο ΜοπορταρΏς, νοὶ. ΧΙ] (εἰ. Ὀγ Ο. Οἰαηρταπᾶε απά Η. η), 
Απιοιετάηπι 1998, σσ. νἰΐ-ε 434. ' 


Με τον τίτλο «Η διπλωματία της Επιστολής και ο Σταυρός», ἢ σ. στο βιβλίο της αυτό επιχειρεί 
να διερευνήσει τις σχέσεις του πατριάρχη Φωτίου µε την Βουλγαρία και την Παπωσύνη το διά: 
στηµα μεταξύ 860 και 880. Πρόκειται για ένα θέµα, για το οποίο έχουν ήδη γραφτεί πολλά στη 
διεθνή βιβλιογραφία, την οποία Ἡ σ. γνωρίζει, σε γενικές γραμμές, αρχετά καλά. 

Μετά την Εισαγωγή (σσ. 1-10), ακολουθούν τα πέντε κεφάλαια, στα οποία χωρίζεται το βιβλίο. 
Στο πρώτο, που επιγράφεται «Ρποί1ος: Α. δοποατ (ωτηοά Ραἰτίατοῃ» (σσ. 11-70) και περιέχει τρία 
μέρη, εξετάζονται η καταγωγή του Φωτίου και η σταδιοδρομία του ως λαϊμού, το πορτραίτο του 


ιεράρχη ὡς λογίου -δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στην «Βιβλιοθήκη»-, ἡ εκλογή του ὡς πατριάρχη χα 


η έναρξη τῆς ρήξης µε τη Ρώμη. 

Στο δεύτερο χεφάλαιο, µε τον τίτλο «Ἱπιροτία] Ὠ]ρίοπιαο Κο-Ώείποί: Τε Μίφοίοπατγ 
Ἐπιοτργίβος οἵ Ραίτίατοῃ Ρῃο[ίος» (σσ. 71-156) ἡ σ. διερευνά τις αποστολικές δραστηριότητες τῆς 
Κωνσταντινούπολης υπό τον πατριάρχη Φώτιο χαι τὸν τρόπο, µε τον οποίο στο Βυζάντιο η κατή- 
χηση ενός ενήλικα μετατρεπόταν σε πολιτική προπαγάνδα. Στο τρίτο μέρος του κεφαλαίου αυτού, 
η σ. πραγματεύεται λεπτομερώς το γράμμα του Φωτίου προς τον Βόρη: αναλύεται η προσπάθεια 
του ιεράρχη να διδάξει τον νέο ηγεμόνα τόσο για το δόγμα, όσο και για την άσκηση της εξουσίας. 
τέλος, ἡ σ. αναφέρεται στον τρόπο, µε τον οποίο έγινε δεκτή η πατριαρχική επιστολή στη βουλγα- 
ρική αυλή. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, όπως φαίνεται εξάλλου χαι από τον τίτλο «Ῥορο ΝιςΠο]α5 1, Βιι]ρατία απά 
Πα Εεκίαἴειποπί οἳ Ιζοπ1αη ὈΟπἰνετδα[ί5ηι» (σσ. 157-222), η σ. ασχολείται µε τις σχέσεις πρεσβυτέρας 
Ῥώμης και Βουλγαρίας. Ειδικότερα, στα τρία µέρη, που χωρίζεται το κεφάλαιο, διερευνώνται ἡ 
δράση του πάπα Νικολάου Α΄, ἡ στροφή της Βουλγαρίας χαι του ηγεμόνα της Βόρη-Μιχαήλ. προς 
τη Δύση και ἡ παπιχή Κεδροπσα αά Οοπσυίία Βείβατοπιηι ος κώδικας ζωής σε μία χριστιανική 
κοινωνία. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, που είναι διαιρεμένο σε τρία μέρη και φέρει τον τίτλο «ΤΠο Βιϊρατίβη. 
Οποδίίοη ἀπά ἴΠ6 Οροπίηρ οἳ (1ο Εαδί-Νίοοι Ῥοσίτἰπα] Οοπίτονετεγ» (σσ. 223-295), εξετάζονται η 
παπική αποστολή στη Βουλγαρία, η αντίδραση του Φωτίου και το σχίσμα του 867. Την ίδια χρο- 
γιά, όµως, οι πρωταγωνιστές της ρήξης -Νικόλαος Α΄ και Φώτιος- απομακρύνονται από το προ- 
σκήνιο. Στὴ Ρώμη, τον νεκρό Νικόλαο διαδέχεται ο πάπας Αδριανός Β΄ και ἡ σ. διερευνά σε ποιο 
βαθμό ο νέος προχαθήµενος της Ρωμαϊκής Εκκλησίας υπήρξε συνεχιστής του έργου του προλατό- 


χου του. Στην Κωνσταντινούπολη, στον αυτοκρατορικό θρόνο ανέρχεται ο Βασίλειος Α΄ και ο-- 


Φώτιος εκθρονίζεται και εξορίζεται. 


Στο πέμπτο γαι τελευταίο χεφάλαιο, που επιγράφεται «Εαΐῑεά Βε-Οπίοπ: Βγζαπίίπε-Ραραϊ -- 


Κοααιίοης ἰη (πε δ705 απὰ 8805» (σσ. 296-367) και είναι, επίσης, χωρισμένο σε τρία μέρη, ἡ σ. ασχο- 
λείται µε την πολιτική του πάπα Ιωάννη Η΄ και θεωρεί ότι η Βουλγαρία υπήρξε το ακανθώδες 


θέμα για τὴν προσέγγιση µε την Κωνσταντινούπολη. Στη συνέχεια, εξετάζονται η σύνοδος τού... 


879-880 και οι συνέπειες που είχαν οι αποφάσεις τῆς στη διαμόρφωση των σχέσεων Κωνσταντί- 
γούπολης, Ρώμης και Βουλγαρίας, Τέλος, μελετάται η χειραφέτηση της Σλαβονικής Λειτουργίας: 


τιση τοῦ: 
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Ακολουθούν τα συμπεράσματα (σσ. 368-3δ4) και το βιβλίο χλείνει µε την παράθεση πηγών - 
βιβλιογραφίας (σσ. 355-423) και γενικό ευρετήριο (σσ. 425-434). 

Πρόκειται ασφαλώς για µία νέα συμβολή στὴ μελέτη των σχέσεων πρεσβυτέρας και Νέας Ρώ- 
μῆς το δεύτερο μισό του ένατου αιώνα. Δεν κρίθηκε σκόπιμο να σταθούμε σε ορισμένα σημεία, 
που διαφωνούμε µε την σ., καθώς έχουµε εκθέσει τις απόψεις µας στο βιβλίο μας Εξωτερική πολι- 
τική και εσωτερικές αντιδράσεις την εποχή του Βασιλείου Α΄. Έρευνες για τον εντοπισμό των 
αντιπολιτευτικών τάσεων στα χρόνια 867-886, Αθήνα 1991. Οι διαφορετικές απόψεις, εξάλλου, 
προάγουν την έρευνα. Για το λόγο αυτό περιοριξόµαστε στην επισήμανση ορισμένων επί μέρους 
προβλημάτων. 

Κατά τὴ γνώμη µας, τα δύο πρώτα μέρη του πρώτου κεφαλαίου (σσ. 11-47) θα έπρεπε να είναι 
συνοπτικότερα, καθώς δεν έχουν άµεση σχέση µε το θέμα που πραγματεύεται η σ. 

Καλό θα ήταν να προτιμώνται οι πρόσφατες χαι πιο δόχιμες εκδόσεις των κειμένων. Έτσι, π.χ. 
για τὴν Ἱστορία του Πέτρου Σικελιώτου (και φυσικά για όλες τις ελληνικές πηγές περί Παυλικια- 
νών) δεν παραπέμπουμε πλέον Ραϊγοἰομία Ώταεσα. αλλά Ίταναμχ εἰ Μόπιοϊνες 4, 1970, για τις 
Νοιίίαε ορἱδοοραίιπι παραπέμπουμε στην έκδοση του ῬαττουΖὲν και όχι του Ο. 4ε Βοου, Επίσης, 
συχνά είναι τα λάθη στην παράθεση της σύγχρονης βιβλιογραφίας, Ενδειμτικά αναφέρουμε ότι η 
μελέτη του Μαπβο, ΤΙο [ἠαιἰάαϊίοπ οἱ Ισοποοίαδτη..., βρίσκεται στις σσ. 133-140 του τόμου 
Ιζοποείαδ) και όχι στις σσ. 3-16. 

Παρά τις όποιες, όµως, ελλείψεις ή αβλεψίες το βιβλίο αυτό αποτελεί µία ακόμα, ευπρόσδεκτη 


συμβολή στη διεθνή βιβλιογραφία. 
ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΒΛΥΣΙΔΟΥ 


Γιάννης Τζανῆς, Ἀρχαῖα καί βυζαντινά ἐπιγράμματα Θεσσαλονικέων καί ἄλλων. Μακεδόνων 
ποιητῶν, Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 464 καί τοῦ ἴδιου, Ἀρχαῖα καί βυζαντινά ἐπιγράμματα 
Μακεδονίας καί Θράκης, Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 510. 


Ὁ Γιάννης Τζανής, πέρα ἀπό τά διδακτικά του καθήκοντα σέ διάφορες βαθμίδες τῆς 
ἐκπαίδευσης, ἀσχολεῖται δημιουργικά τόσο μέ τήν λογοτεχνία, [ἔχει δημοσιεύσει ποιητικές. 
συλλογές καί πεζά κείμενα], ὅσο καί μέ τήν ἐπιστημονική ἔρευνα ἱστορικῶν καί φιλολογικῶν 
θεμάτων, κατά προτίμηση τοῦ βορειοελλαδικοῦ χώρου. Ἢ διδακτορική του διατριβή ἔχει θέμα "Τό 
πρόβλημα τῆς ὕπαρξης βυζαντινοῦ θέματος Σερβίας κατά τόν 11ο μ. Χ. αἰ. Συμβολή στή µελέτη τῆς 
διοικητικῆς ὀργάνωσης τῆς Βόρειας Βαλκανικῆς', Θεσσαλονίκη 1994. Ἔχει. δημοσιεύσει ἐπίσης 
“Οἱ διοικητές τοῦ θέματος Θεσσαλονίκης κατά τή βασιλεία τοῦ αὐτοκράτορα Βασιλείου Β΄”, 
Βυξαντιακά 16, 1996, σσ. 245-263. 

Σημαντικό μέρος τῆς δραστηριότητάς τον ἔχει ἀφιερωθεῖ στήν προβολή τοῦ ἔργου τῶν πουητῶν 
γενιιά τοῦ βορειοελλαδικοῦ χώρου, ἀπό τήν ὕστερη ἀρχαιότητα ὡς τά βυζαντινά χρόνια, ὅπως 
αὐτό ἔχει ἀποκρυσταλλωθεῖ στίς ποιητικές ἀνθολογίες, ἀπό τόν Στέφανο τοῦ Φιλίππου τοῦ 
Θεσσαλονικέως (Ίος αἰ. μ.Χ.) ἕως τήν Παλατινή Ἀνθολογία καί τό συμπλήρωμά τὴς ἀπό τόν Μά- 
Έιμο Πλανούδη. Οἱ ἔρευνές του αὐτές ἀποτελοῦν τήν βάση γιά τά δύο παρουσιαζόμένα βιβλία, στά 
ὁποῖα συγχωνεύεται, ἐμπλουτίζεται καί διευρύνεται τό ὑλικό τῶν προηγουμένων του 
δημοσιευμάτων. Ἔχουν ἐντοπιστεῖ γύρω στούς 25 ποιητές, πού εἴτε πατάγονταν ἀπό τήν 
Μακεδονία, εἴτε γιά κάποιο διάστηµα ἔζησαν ἐκεῖ, καί ἢ λογοτεχνική τους παραγωγή ἀνέρχεται 
περίπου σέ 450 ἐπιγράμματα. 

Ὅ πρῶτος τόμος περιέχει περιεκτική εἰσαγωγή, στήν ὁποία παρουσιάζονται οἱ βασικές ἀρχές 
πού διέπουν τό ἐπίγραμμα ὡς λογοτεχνικό εἶδος καί, μέ ἐπαρκῆ βιβλιογραφική τεκμηρίωση, 
σκιαγραφεῖται ἢ ἱστορία του, καθώς καί ἡ ἱστορία τῶν ποιητικῶν ἀνθολογιῶν. Περιέχει ἀκόμα 
καί κεφάλαιο γιά τήν πνευματική κίνηση χαί τήν προσφορά τῆς Μακεδονίας κατά τήν 
ἀρχαιότητα, καθώς καί τμῆμα ὅπου ἀναφέρεται στήν παρουσία τοῦ ἐπιγράμματος στήν ἀρχαία 
Μακεδονία. Τό εἰσαγωγικό αὐτό σημείωμα παρέχει ἕνα εἶδος προσανατολισμοῦ γιά τό κυρίως 
τμῆμα τῆς ἔρευνας, πού εἶναι βέβαια ἢ παρουσίαση τῶν ἴδιων τῶν κειμένων. 

Στόν πρῶτο τόμο παρουσιάζονται τά ποιήματα ποιητῶν πού εἴτε κατάγονταν ἀπό τήν 
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Θεσσαλονίκη, εἴτε εἶχαν κάποια σχέση μέ τήν πόλη. Αὐτοί εἶναι ὁ Δαμαῖος/Ἀμαῖος, ὁ Ἀντίπατρος, 
ὁ Μαπεδόνιος, ὁ Ἐπίγονος, ὁ Φίλιππος, ὁ Μακηδόνιος ὁ ὕπατος χαί ὁ Λέων ὁ Φιλόσοφος. 
Περιλαμβάνονται ἐπίσης καί τά λογοτεχνικά ἐπιγράμματα στίς ἐπιγραφές τῆς Θεσσαλονίκης. 
Ἀκολουθεῖ ἢ παρουσίαση τῶν Μακεδόνων ποιητῶν Παρμενίωνα, Ἀντιφάνη, Ἀδαίου, Ἄντιστίου 
γαί Ἰσιδώρου. Στόν δεύτερο τόμο ἀντίστοιχα παρουσιάζονται ποιητές παταγόµενοι ἁπό τήν 
Μακεδονία καί τήν Θράκη. Διακρίνονται σέ ποιητές τῆς διασπορᾶς (Ποσείδιππος ὁ Πελλαῖος, 
Φαίδιμος καί Σωτάδης), ποιητές στήν αὐλή τῶν βασιλέων τῆς Πέλλας (φυσικά ἐδῶ τήν πρώτη θέση 
ἔχει ὁ Ἀριστοτέλης ναί συμπεριλαμβάνονται ἐπίσης ὁ Πέρσης ὁ Μακεδών ἢ Θηβαῖος, ὁ 
Ἀνταγόρας, ὁ Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλός, ὁ Τίμων ὁ Φλειάσιος, ὁ Σάμ(ι)ος ὁ Ἐδεσσαῖος καί ὁ Φίλιπ- 
πος ὁ Ε΄), καί τέλος, ποιητές ἀπό περιφερειακά κέντρα (Νικαίνετος ὁ Ἀβδηρίτης, Ἑκαταῖος καί 
Ζώσιμος οἱ Θάσιοι). Ἀκολουθοῦν, ὅπως καί στόν πρῶτο τόμο, τά ἐπιγράμματα ἀπό ἐπιγραφές τῆς 
Μακεδονίας καί τῆς Θράκης. Ὅ ἔνατος βυζαντινός αἰώνας εἶναι τό ἁπώτερο ὅριο ὥς το ὁποῖο 
ἐπεκτείνεται ἣ ἔρευνα. Τό ἔργο τῶν ποιητῶν παρουσιάζεται μέ τήν ἀχόλουθη σειρά: σύντομα 
βιογραφικά (ὅπου ὑπάρχουν) καί χυριότερα χαρακτηριστικά τοῦ ἔργου τοῦ συγπεχριμένου 
ποιητή, συγκεντρωτική παράθεση τοῦ πρωτοτύπου κειμένου καί μετάφρασή του στήν ἀπέναντι 
σελίδα. Βασική ἀρχή τῆς μετάφρασης εἶναι ἢ πιστότητα πρός τό πρωτότυπο, ὅπως πρέσβευε ὁ 1. Θ. 
Κακριδῆς, καί υἱοθετεῖται ἢ ἀπόδοση σέ ἐλεύθερο στίχο, ἀλλά μέ σεβασμό στόν ἐσωτεριχό ρυθμό 
τοῦ ἐπιγράμματος. Μέ τόν τρόπο αὐτόν ἀποφεύγεται ὁ χίνδυνος νά προδοθεῖ ἢ οὐσία τῶν 
νοημάτων ἀπό τόν ἐγκλωβισμό σέ κάποιο τυποποιημένο στιχουργικό σχῆμα. 

Στό τέλος παρατίθενται ἐπιλεγμένα σχόλια πού διαφωτίζουν ἐπί μέρους προβλήματα τῶν 
ἐπιγραμμάτων. 

Πρόκειται γιά χρησιμότατη καί πολυδιάστατη ἐργασία, πού ξεφεύγει ἀπό τά ὅρια μιᾶς ἁπλῆς 
ἀνθολογίας, καθώς συνθέτει ποικίλα ἱστοριχοφιλολογικά δεδομένα πού ἀναδεικνύουν καλύτερα 
τό ἔργο τῶν παρουσιαζόμενων ποιητῶν. Συνδυάζει ὑψηλή ἐπιστημοσύνη καί φιλολογική ἀκρίβεια 
καί ἐπιτυγχάνει. τόν στόχο πού ἔθεσε ὁ συγγραφέας, δηλαδή νά εἶναι προσιτή στό εὑρύ χοινό, 
ἀλλά καί χρήσιμο βοήθημα γιά τούς εἰδικούς καί ἀφετηρία γιά περαιτέρω ἔρευνες. 

Σ ΛΑΜΠΑΚΗΣ 


Β.Α. Ὀδροπεϊεί], σαν ἱ ραπίανείι. Ο[ιαγίσπια νἰασὶ ν Κοσεῖὶ (ΜΙσαπή[πκαἰα πιοάεϊ᾽ | δε τισσώοε 
ρετεοσηιγεἰεπία), (-- [6 ἴσα; εἰ {6 ραἰγίατο]ιο. [6 οἰιαγίσπιε ἆπ ροιινοῖν επ Κσοίε (116 πιοᾶἑἰε Ὀγζαπί!η εἰ 
40Η αἐἰαρ!αίίοπ τμστε)), ΜοθΚνα, 1995, ρρ. 676. 


1 ρτοὺίδιπο ἀπ Ροιινοῖτ οἱ 50η 56π6 «απο ες ρᾶγς (ἰο [Ἔπτορο ἠε ΙἘςί οἱ ἀπ 5υ4-Εοί αἱ 
αρρατἰοηλ!οπί ἃ Ια οοπιηνιιπαπἰέ ἀῑίο Βγσαπιίπε τοσίο ἵοιοιιτο αοϊιιοὶ ποπ 5οι]επ1επ! οοἴηπις ου]αί 4ε 
14 τοοποτοΏο 5οἰοη{ἰίαιις πιαίς αποοί οἩ ἰαηί αιιο ρτα!ίηπο ρο]!1ἰσιπιε. η ος 5οης ἰ] ροπτταἰϊ Εἴτε ὀ[ιιάϊέ 
ἆαης Ιο οπάτο ας ΤΠοίοίτο ἧς Ἐπιρίτο τοπιαίη «4 Οτίοπί οἱ 46 5ος Εἰαίς οαϊέ!1{ο5 4αης Γορίἰαυε ρο]11ἰᾳο. 
οἱ οι]τητο]]ο. 5135 ἀοιῖς, ροιιτγαἰ(-1] δίτε ἐραἰοπιοηί Τοΐζἠοῖ ἀες ἐἰιιῖος ρο]ϊἱοἱορίαιιος οἱ φοοἱοἰορίφιιες οἱ 
ἀξ ἰοι5 165 ορέοἰα]ἰοίος φέιαπί σοπδάστός α11Χ οἰτιιοί1το5ς οοσἰα]ε5 οἱ αυτοτ]ταίτο5 οοπίσπροιβίπες, 
Ἐνἰάοιηπιθηί {| 5αρίί «πε Ιταάἰτίοη οοπίοπαἰτο αἱ ἃ 505 ταοἰπο5 {απο {ο Βα5 Επιρίτε Κοπιαίη οἱ 56 
Όαθο δι] 1’ππἰνογσα]ί5πις ἰπιρέτία], 5ς Γοπιαπί διιτ |65 ναΐθιιτ {τ8ποσεπε]θηία]ο5, 

Ώαης σοίῖο Ιτααἰ11οη Ια Κιιδοίο οσσιρε "πε ρίᾶοε 5ρέεἰαἰο ρτᾶοε ἃ ςὰ ροδἰ11οπ [τὸς ἰπιροτίθηίς "απο 
1ο πποπάἀο ογἰποάοχε «ο Γέροηιε ρορίυγζαπείπο αἰποί αι ἃ Ια οορχἰςίεπος «απο 5α οὐ]ίτο "ες [τδα]τίοπ5 
οοποίθπίπορο[[αἴπος ἃ οδιό 4ο οο]ες «ο 14 5οἴορρε οἱ ἁῑι Νοτά. Ος 50πι «ος τβίσοης Ὀίοπ 5ιι[Ῥαπί65 
ἁαειίτοτ ποίτο αἰτοηίίοη 5ττ 1 ποιινεβιι Ηντο ἀξ Β. Α. Ὀοροποΐκ]] ριαῖς οὪ ρουϊ γ αοιίοτ Ια πιέϊποάς. 
5έπι!οί1ῃιιο «9 /α11611τ - 1π6 πιόϊποάε τὸς ἰπίέτεσσαπίο οἱ ἰτὲς οτἰρίπα]ο αιιαπί ἃ Τέ{ιιάε «ες ρτορίδιπον 
5ιιϑσηποη{ἰοπηές, Βογἰ5 ζ]οροποκί] οἰ ἴοι]ουτς ρτδί ἀσ ποις έίοηποτ οἱ {6 ποι επβᾶρετ ῥαῖ 565 
οὐσογναίίοις [ασεἰπαπίος οἱ ἄνοοΖ Ιπιροτίαπίες 5ιτ [ες πιίηυσοσιίες ἠόίαϊ]ς ἃ ρατί, ἆππς Ιεδηιείς 56 
“όρουντεπι «ος ἀϊεπιοπίς σατασἰέτ!ϑτίητιο ἆος 5ιγισέητος ἀπ ροιινοὶτ οἳ «6 Ίοιτς ρπἰ]οςορ!ίε ηπἰ 
ροιπταῖσπι ἑσπαρετ ἃ Ἰμδιοτίοῃ σα Ιοπηε[. 

Αναπι «ο ἱαποςγ ππος οὈσοτναίίοπ5 δις 16 σοπίεπιι ἀπ Ίντα, ]ε νοιάταϊς Ὀτίδνεπιεπί ρτόβεπίετ 58 
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«ἰγιστατ6. Επ ἀεογίναπί Ιε ἰοΏρ ε[επη]π ἠς |4 στέαί!οπ ας 50η οσιἴντο, Β. Α. Ὀδρεπθίκί] ποις {α1ἱ δανοίτ 
αιιςςί 5α πιέίποάοἰορ!ο οἱ 50η πιοής ἀιι ἱταναῖ]: ]ποίοπιοπί Γοχἰδισπος ἁἼπη τοχίς ρη]πεῖρα], αοσοπιραδβηέ 
ἆσς οχεομγς. Ώαῃς Ἶς ἰοχία ρτἰποῖρα] ἀξ 50η τοσπετεπε (ρρ. 14-107) 11 ροςε οἳ τόκοι Ιες ρτοῦ]έηος 
{οπάαπιθπία ΙΧ, οοΏσεΓΗΒΠΙ ΙΕ 5οης ἦς | αυϊοτ]ϊέ ἐπ ἴδατ οἱ σε] ἄπ ραϊτίατσπε «επ Μοδοονίο (απάΐ5 ας 
ἆλης Ίος ἁῑ[[έτεπίς ᾿εχεομγς (ρρ. 109-517) 1] ὁτιάϊς οἳ ἄοππο η ποινεαὶ 5035 {ος ρτοὐ]όπ]ες ἃ ρατί ἄε 
ΓΠἰοίοίτο γιι5οο οἵ ειτορόρηπε, [/Ε{τιάς ο5ἳ ασοοπιραρπέ «ιπα ὈἱὈ]ἱορταρπὰς ἰτὸς τίοε εἰ 111 αΡΡατε]] 
ποἰοητίξαιιο {τος Ὀῖεη οτραπἰςέ ηυἱ ποπ 5ειεπιοπί Γαολίίο ΓμἨ]]δατίοη ἀπ Ίντο πιαῖβ ἐρα]ομιεῃί 
ιόμιοίρπε Ροιιτ Γαϊ{1{πι]ο (τὸς ρτέοϊςο οἳ σοττοείε ο Ταιιίειτ νοτο ]α ριέρατα]ἰοη ἀξ [έ"1Π1οη. 

Όυθηι απιχ (εχίς5 πιδηι65 ἧς Β. Α. ὈδρεισΚκί] οπ ρει! ἀτο αι 15 πο 507! ρᾶς ΙΠΟΟΠΠΙ5 (ος 
οπὀτοπούτο, ΟΟΠ1Η1ο |α!1ειτ α ἑοτίϊ, 11 πιδπιο, ἱἱ α ἀέ]α ριὈ]έ ο Τοχίο ρτἰποϊρα! αἰπδί ηπὀ οοττ8ἰπο 
ρᾶτιπὶ 165 ᾿οχεομη’. Ο σα ε5ἳ Ίο πονεα! "απο |ε ντε οι ημοθίίοπ, ο"651 Ίοιις Ρτέ5οπ!αϊίοη «δπ5 ΠΠ 
νοῖΐπιπι ἃ ρατί οἱ ποις 56 ρτόοοπίο επ ἱ3πί «απο ἐπιάς ορέο!α!ε οἱ οπίἶἒτο σι: {ο οπατίδπιο οτι ροιινοίΓ 
6η Μοσοονία, Επ ος 50π5 ἱ| [αιιάτα!ϊ τε]είετ οὔᾶηιις Ι46ο ἀξ σοποἰαέτετ |ο Ίντο ο) τοντΙ6 οΟΙΠπΙὲ ΠΠ 
τοσο]. 

Το μι ἀέο]ατό ες Ῥαιίσιιτ οἱοσί Τε[ιιάε ἂιι «ἰα]οριο οπίτο {ες ἀἱΓέτοπίος ἱταάἰίοης αγαπί οι: |ειι 
«δη ΓΙμοϊοῖτο ἂς ἰα Γιιροῖς. Επ ο[[εί, ἱΙ «αάοηπε αχ ἰοχίςς, 5ιιγρίς 10τ5 «τι ρτοσοδδιι5 αμ οοηίασί Ῥ8τπηἱ 
165 οιί11165 5ιΙΓ ]ς «οὶ ΓιΙσ5ς, «ς 14 οοπιππιππἰσαίίοη οπίτο οἷος, οἱ ἃ Ια ποιινοῖ]ο τόα]!ϊ6, στόόο ἄαης 16 σαΏτο 
4ο ορίίο σοπιπνηηίσαἴίοπ. Τηοίετ16π1 σοἰτε πιέϊποὰς [α1{ τρ! αιδοῖ ΡἸπϊέτδι 40 5ρόεἰθ]κίο β᾿όϊαπί 
σοποάστό ἃ Υόειιὰς «ἰος (ταά1τἰοπο ας Γαιιτογἰτό οπαγἰσπιαϊίηιις σα: 1] ο5ἱ ονἰάεπι ας ἴος τοσ]οτο]ηος ἆδ ος 
πίνοαιι ης 50Π1 ρᾶς {τεηιιοηί65. 

Ώυαπι π1δπι, 1{ Γαιί ἀῑτο αιιο 1ο ροιί «ἰέσοιιντίτ 1η ἠόβέαιι!!1Ότο «απο ο οοπίοηιι {πι ντο. 11 65 
ποτ5 4ε ἀοιιίο -οἱ οθσί ποίό ἆαπς 16 (1ϊτο πιδιηο- «ιο /αυίουΓ οδί ροσέ Ια (ομο Ὀίοη απηδήίειικο 
ἀέτιαοτ πο 5ου]οτη6πί Ίος οἰτιιοίιτες ἱΠόοϊορίαυες ἀὐ ροιινοἰσ Γι55ος παῖς έρα]οπιοπί Ίο "ΠΠΟΚδΙε 
Ὀγλαπτἰπ” οἱ δὰ {ταποιπιι[αϊἰση 6η Μοροονίς. ΕΠ ος 5οπ5 -Οῃ Ρειί 16 ἁἰτο- Τεχροσίγἴοη Ὀτί]]θπ16 δι1Γ {ες 
τόα]!1ός γιι56ο5 5ο τοίτοιινο ο «οπἰτβδίᾳ ἄνες 1α ρτόοοπϊαϊίοη το]α[ἰνοιποπί πιοίης 98 {ἱ5[αἰσαηίο ες 
Γπταάἰτἰσηο εοπσιαπ/πορο]ταίπες οἱ ουτίοι! οε]ϊες «ες 5]ανος αιιϑίτα]ο. ο νοιιήτα!5 οοι"ἱρποτ 16 ]6 1᾿αἱ 
απσιιπο ἱπίοπίίοῃ ἁ΄ασουδοσ Γαιίοιιτ «'ανοῖτ πέρ]ρό ταρροτ! ἆε ἵα Βιρατίς οἱ ἴα 5ογζἱο ἃ 14 ογέατἰοῃ ἆὲ 
Γιἑὀοϊορἰο ἀπ ροινοίτ οπαγἱοπιαϊίαιὃ ο) Κιιδοίο «αναπί Τοπηροτοι- Ρίοιτε ει Δι σοπίταῖσο, 
ἀἰ[όταπυπιοπί 46 ρ|ιιοίειιτ5 «ανᾶπῖ5 τι]βδες οΟΠίΠΙΡΟΤΑΙΗΡ, Β. Α. ὈρεησΚί] τοπ ἴοιι]ουτο οοιπρίο ἆς 
Ππιροτίαηος ἀς ϑ]ανος πιόγἰά1οπατιχ Ίος ἆα 4 (ταησἰαἰἰοη 4 πιοάδ]ο ὈγΖαπί!η 6) Κυροίο, Ως αυο Ίο 
νου]αίς ἆ]το, ο εσί αῑς ]α ρτέδεπ[α!ήση ας Ιοιτα ἱτασίτίοπο αἰποί απο σο]]ο (ἰο | Πε1έτα{ιτο οοἰδηί1ήηιιο (1] 
Γαιατα!ϊ οἰτετ ἰοί 165 πουνε]]ος γοσπετοίιος 4ε Β. Βο]ονίας, Ίες ἐῑιιεες δις Τατί π1έἠ1ένα! οοτὈς οἱ Ὀυ]ρατο 
αἰποὶ αιιο οογίαίπο5 ἰχαναιιχ ἆος οοἰ]έριιος τουππαίπο5 οοιηππο Α. Ρἱρρίά)) δὰ: ος ρτοθ]ὂπις ἀῑγίοτο 
Όεαποοῦρ ἆο ἴὶ εχροσἰ[ἰοη εἰιτ Ια οἰ[ιιατίοη οῃ Ειρςίε Μοθοονίτε. 

Εη ος 56π5, ἰ6 της ροτπιοίϊταἰ 4ο οἶίοι αιιδοῖ οστἰαἰπος Οιηἰδοίοῃ5 6Ώ Ρἰο]ϊορταρΏίε, ρόπόχα]ετ1οη! 
ἰπιρτοοίοπθηιε, ει ντε, 1] εσί ὀνϊάσηο ηι/οἴϊο5 5οπί ἰπέν!τα Ὀἱοο ]οτ5 4ο ]3 ρτέρατα{ίοη ἀἼ1πο τοζ]γοτο]1ο 
απ5οὶ ρταπάε Ὀΐεη αιί 1] 5 αρίδο «ες ατἰἰο]ο5 ρατ[οίς οστίοπειπεηῖ οσπηιι5 ἃ Ταυίειισ. Ίε νοιιάγαἰς ποίοι 
ἰοὶ 5ου]επιοπὶ Ίο ποπιῦτειιχ ἱταναιιχ 4ε Μ. Ρ][ποπαπονὰ οἱ «ο Ε. Βαάααπονα αἰπδὶ η16 σπείηπος 
τοσπετοπο5 “ς τηοί, οοπδαστόες αι! τε αι σοιτοπμοτσπί οἱ α1χ τἶτο5 ἱπιρότίαιχ επ βέπέτα] οἴε7 Ιες 
ΦΙανος οτί[ιοίοχες «ες Βα[κάπ5. Ἡ οεταἰϊ ρατ[α!ί αιιοοὶ ροιτ [4 αὐϑ]1έ «πι Ἱντο ἀ᾿ανοίτ α!οπηό πη ρειι 
ρίις ἀ"αττεπίίοπ ἃ Γόϊιιάε «ε ὅα Ιταα1τίοη νεϊέτοϊοδιαπιοηίαἰτέ (Ρἰεπ οὓτ, εἰς π’έϊαἰ! ρας ἐπ!1δτόπιεπί 
πέρ[1σέο) ηὐἱ ροροδάς τιπο ἱππροτίππος οξβοηί!ε[]ο Ιοτ5 “ο Τέ1τιάς “ρ Τοπεϊίοῃ τ κοινεταίη. Όῃ ρο1τ ἀἶτο 
Ία πιδπιο «Ἠοσο ροιιτ ἶα (ταζτίοη Ἠ{πτρίαιις ννἰοἰροιπίᾳιο εἰ πιοζαταὈς (οἵ 5υτίοιπ |ο5 τεσπετοπε5 ἀξ Ὁ. 
Ματίης Εέτοιπ. 1ο [ἰρεν Ωταἱπεπι ὅπ ἱέ9αβε ἴσης ΓἘρἰϊεε νηἰεἰροι]ιίᾳμε εἰ πιοζαταδε α΄Εκραβηο ἀμ 
οἰπημίδηιε αἰ οπαίδηιε εἰεείε, Ῥατὶς, 1904) οἳ 5ο Ιποιινεπί 166 ταοίπος ἆθ οσίίε ρταϊίαιις ηπϑπ ἃ 
ΤΕατορε Οσςεἰάοπτα]ς. ΄ 

πο πιε 515 ροτηιὶς «ο Ίαποοτ οο5 Ροβΐες ποίες π'αγαπί ροῖπί Τ1πἱεπίίοη ἄε πηείίτο επ ἀσπίς |α Παπῖς 
απα|ἰτέ ἀιι Ώντο ἂς Β. Α. Ὀ]ορεποΚί!. 7α! α"αιιἴτος τϑίδοπο. Ο4π5 πε οοπνετοαίίοπ ρετϑοππε]]ε ἄνες πιοὶ, 
Ταπτοιτ να σοπῆέ αι!1] οοπ{ἰπιια!ϊ 5ες τεοῄθτεῖ]ος 51τ ο0 οι]οῖ οἳ η1ιο ἴε ντο επ ρτό5οπίατίοπ πε 
πιειταἰϊ ρᾶς 14 Γπ ὡς 565 ρωδ]ίσαϊίοπο 51τ Ίο ροιινοῖτ επατἰϑπιαίίηιε, Ώαπς οεί(ε ορ{ἰαιιε, |ε στοὶς ηιε 
εἴβηπε ποῖο οἱ σοτοο[ίοη ροιισταῖϊ δίτο π]ο Ρροῦτ ππ οπετοπειτ νίδαπι [65 Γπῖιτες πουνε]]ος 
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ρηὈ]ϊοαϊίοπο «ο 5ος ιεχίες εἰ ἑραίοπιοηί [65 ποιινο]ϊος τεσπετοΏς5 5ιτ ἰς πιέπιο (μέπαε, Μαἱρτέ ἴοιιί, Ια 
αρρατήήοπ ἀπ Ίντο δις ]ο οματίσπιο στι ἴδατ οἳ ἅτ ραϊτίατοπε επ Κυοοῖε Μοδοον]ίς εδί "η [α11 αἀπαίταῦ]ε 
οἱ ἀέῑὰ ασσοπιρ]!, ΙΙ ο5ἱ ὀνἰάοπί α1ιο σο βταπά οἱ ἴτὲς ἱπιροσίαπί ἵταναῖ] οοἰεπιίΠαιια ποις αἰάε ποπ 
φδιεπιοπί « επτἰμῖτ πο5 οοππᾶἱδ5βπΟ65 51Γ 50π ϑιη]εἰ [τὲ5 οβοοπιἰοὶ ροιτ ποίτο οὐἱίτε πια] έρϑίοτποπί 
1 ροιί ἔϊτε τιοάδ]ο οἱ 51ἰπιυ]4π! «ες τεσποτοΏο5 Πιτ1τες 5ιιτ 4ε ρτοῦ]έπιες ρατεί]ς οοποετπαπί ποπ 
«οι]επιεπί 1ο ἀἰδοοιιτο οι[ιτοὶ ἂς ΤΈυτορε «ε ΙΕςί πιαῖς αὐσοί (ους Ια εἰνί[δαείοπ εμτέίίεηπε -- οεῖ]ε ἂς, 
}Οτ]επί αἰποὶ ηιιο σο]]ο «ο ΤΟσοἰάεπι. 

ΙΝΑΝ ΒΙΗΑΚ5ΚΥ 


ρα, 


ΣΤΙΣ ΕΚΛΟΣΕΙ͂Σ ΗΡΟΔΟΤΟΣ 


ΙΔΕΕΣ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑ. 


1. Αλέξανδρος Ν. Απριτόπουλος, Η ποίηση για παιδιά και νέους. Έρευνα, µελέτη και 
διδασκαλία. 
2. Σέργιος Εμμ. Μαραβέλιας, Και λίθον τήιιον πολύν. Δοκίμια αισθητικής και λογοτε- 
χνίας. 
3. Σαμίρ Αμίν, Τάξη και έθνος στην ιστορία και ἡ σύγχρονη κρίση. 
4. Ζαν Μαρί Σεφφέρ, Τί είναι λογοτεχνικό είδος; 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ / ΙΣΤΟΡΙΑ 


1. Τηλέμαχος Λουγγής, Η ιδεολογία τῆς βυζαντινής ιστοριογραφίας. 

2. Χρατς Μ. Μπαρτιχιάν, ΠΗ βυξαντινή αριστοκρατική οικογένεια των Γαυράδων 
(Ταβράδων). Ιστορική, προσωπογραφική και γενεαλογική μονογραφία. 

3, Νεοκλής Σαρρής, Προεπαναστατική Ελλάδα και οσµανικό κράτος. Από το χειρό- 
γραφο του Σουλεῦμάν Πενάχ εφέντη του Μοραϊτη (1875). 

4. Μανόλης Γ. Βαρβούνης, Όψεις της καθημερινής ξωής των Βυζαντινών από αγιολογι- 
κά κείμενα. 

5. Σεργχέι Πάβλοβιτς Κάρποφ, Η αυτοκρατορία της Τραπεξούντας και τα δυτικοευρω- 
παϊκά κράτη στους 130-150 αιώνα. 

6. Φαϊχ Οκτέ, Ο ληστρικός νόμος του φόρου περιουσίας των Ελλήνων της Κωνσταντι- 
νούπολης (1/α}1Κ νειρἰδί). 

7. Κώστας Μπαρούτας, Μεσοχώρα (Ιστορία, Οικονομία, Κοινωνία, Πολιτισμός). 

8. Αγγελική Στεργίου, Επιφανείς γυναίκες τῆς αρχαίας Μακεδονίας (Ολυμπιάδα, Θεσ- 

σαλονίκη, Αρσινόη Β΄, Φίλα Α΄). 
9. Γεώργιος Μύντσης, Εθνολογική σύνθεση της Μακεδονίας (Αρχαιότητα, Μεσαίωνας, 
Νέοι Χρόνοι). 

10. Ζαφείριος Μέκος, Θράκη. Συνιστώσες του μειονοτικού προβλήματος. 

11. Μιχάλης Χαραλαμπίδης, Εθνικά ζητήματα. Τραγική απροθυμία, ανεπάρκεια και 
ολιγωρία του αθηναϊκού κράτους. 

12. Παύλος Χιδίρογλου, Βήοσίοπι ΤΠασε ἵπ ἤιε ΠΡ οἱ {Πε Ναοπαὶ Ιάεαὶ οἱ {ιε Τμής. 

13, Νίκος Ψυρούκης, Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας (1940-1974). 

14. Νίκος Ψυρούκης, Ο Νεοαποικισιιός. Ανατομία του σύγχρονου κόσμου. 

15. Θρασύβουλος Ορ. Παπαστρατής, Επταλόφου Βοσπορίδος Οδοιπορία (Έλληνες, 
Αρμένιοι, Τούρκοι, Εβραίοι]. 

16. Κωνσταντίνος Απ. Βαμαλόπουλος, «ιωγμοί και Γενοκτονία του Θρακικού Ελληνι- 
σμού (ο 4΄ ξεριζωμός 1908-1917). 

17. Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, Νεότερη [Ιστορία της Μακεδονίας (1830-1912). 
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18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
28. 
29. 


30. 


Γεώργιος Βογιατζής, Η πρώιμη οθωμανοκρατία στη Θράκη (΄Άμεσες δημογραφικές 

επιπτώσεις). 

Απόστολος Ε. Βακαλόπουλος, Ο χαρακτήρας των Ελλήνων. Ανιχνεύοντας την εθνική 

µας ταυτότητα. 

Απόστολος Ε. Βακαλόπουλος, ἱστορία τής Θεσσαλονίκης (386 π.Χ. - 1963), (4 Έκ- 

ὁσση). 

Απόστολος Ε. Βακαλόπουλος. ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 

-- Τόμος Α΄: Αρχές και διαμόρφωσή του. 

-- Τόμος Β΄: Τουρκοκρατία (1453-1669). Οι ιστορικές βάσεις της Νεοελληνικής κοι- 
νωνίας και οικονομίας. 

-- Τόμος Γ΄ Τουρκοκρατία (1453-1669). Οι Αγώνες για την Πίστη και την Ελευθερί- 
α. 

- Τόμος Δ: Τουρκοκρατία (1669-1512). Η οικονομική άνοδος και ο φωτισμός του 
Γένους. 

- Τόμος Ε΄: Η Μεγάλη Ελληνική Επανάσταση (1521-1529). Οι προὔποθέσεις και οι 
βάσεις της (1513-1522). 

- Τόμος ΣΤ΄ Η Μεγάλη Ελληνική Επανάσταση (1521-1529). Η εσωτερική κρίση 
(7822-1925). Στρατιωτικές επιχειρήσεις, διπλωματικές και πολιτικοκοινωνικές 
ξυμώσεις, ο πρώτος διχασμός, φυσικό περιβάλλον, παραδοσιακοί οικισμοί και 
λαός. 

-- Τόμος Ζ΄: Η Μεγάλη Ελληνική Επανάσταση (1521-1829). Ο αφρικανός Σιμούν ή ἡ 
επιδρομή του ἵμπραϊμ στην Ελλάδα (1825-7828). 

- Τόμος Η΄: Η Μεγάλη Ελληνική Επανάσταση (1521-1529). Ιωάννης Καποδίστριας 
ή ή επώδυνη γένεση του Νεοελληνικού κράτους (1526-27 Σεπτ. 1831). 

Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, Εθνοτική Διαπάλη στη Μακεδονία (1894-1904) 

(Ἡ Μακεδονία στις παραμονές του Μακεδονικού Αγώνα). 

Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, Ο Ένοπλος Αγώνας στη Μακεδονία (1904-1908) 

(0 Μακεδονικός Αγώνας). 

Εμμανουήλ. Καραμανώλης, Η ιππική τέχνη στη Θεσσαλία. Από την αρχαιότητα μέχρι 

σήμερα (Βουκεφάλας το άλογο των Φαρσάλων), 

Ζαφείριος Μέκος, Τη Θράκη και τα μάτια σας. 

Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, Η Θρακική έξοδος (1918-1922). Από την γενο- 

ατονία, την παλιννόστηση, το ταγιαρικό καθεστώς και την απελευθέρωση στο δεύτε- 

ρο ξεριξωμό. 

Κωνσταντίνος Φωτιάδης, Ο Ελληνισμός της Ρωσίας και της Σοβιετικής Ένωσης. 

Μίοπε! Βτυπεαι, {ἱ διασπορά του Ποντιακού Ελληνιομού. 

Ιφιγένεια Βαμβαχίδου, Θράκες. Εικαστικές μαρτυρίες από τη συμμετοχή τους στον 

εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του 1521. Συμβολή στην εικονογραφία του αγώνα καὶ 

στη διδακτική τῆς τοπικής ιστορίας. 

Γιάγκος Ανδρεάδης, Ο πολιτιστικός ιμπεριαλισμός. Εθνική ταυτότητα και πολιτιστι- 

κός ιμπεριαλισμός. 
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31. Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος, Οι ιστορικές μεταμορφώσεις του απόδηµου Ελλη- 
νισμού, Η οδύσσεια του Ραιδεστινού 4. Καραντώνη. Από τον ξεριζωμό, την προσφυγιά, 
το µεσοπόλεμο, το Αλβανικό, την αιχμαλωσία και το διχασµό στη Μελβούρνη. 

32. Απόστολος Ἐ. Βακαλόπουλος, Αιχμάλωτοι πολέμου κατά την Επανάσταση του 182]. 

33. Απόστολος Ε. Βακαλόπουλος, Πρόσφυγες και προσφυγικό ζήτημα κατά την Ελληνι- 
κή Επανάσταση του 182], 

34, Σοφία Ἡλιάδου-Τάχου, Η εκπαίδευση στη Δυτική καὶ Βόρεια Μακεδονία (1840. 
1914). Από τα αρχεία των εκκλησιαστικών επαρχιών Κοζάνης, Σισανίου, Καστοριάς 
και Μογλενών. 

35. Απόστολος Ε. Βακαλόπουλος, Η ιστορία της Ελληνικής Επανάστασης του 1821. 


ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ 


1. Παύλος Χιδίρογλου, Συμβολή στην ελληνική τουρκολογία. 

2. Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης, Βυζαντινοτουρκικά μελετήματα. 

3. Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης, Μελετήματα βυζαντινής προσωπογραφίας και τοπικής ιστο- 
ρίας. 

4. Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης, Μελετήματα βυζαντινής, μεσαιωνικής και ισλαμικής ιστορίας. 


ΜΟΝΟΓΡΑΦΙΕΣ 


1. Τάσος Λιγνάδης, Το ζώον και το τέρας. Ποιητική και υποκριτική λειτουργία του αρ- 
χαίου ελληνικού δράματος. 

2. Διαρχές δικαστήριο των λαών, Το έγκλημα τῆς σιωπής. Η γενοκτονία των Αρμενίων. 

3. Νέλσον Μαντέλα, Το απαρτχάιντ. 

4. Παύλος Χιδίρογλου, Οι Έλληνες Πομάκοι και η σχέση τους µε την Τουρκία. 

5. Κώστας Φωτιάδης, Ο ελληνισμός τῆς Κριμαίας. Μαριούπολη, δικαίωµα στη μνήμη. 

6. Αλέξης Γ. Κ. Σαββίδης, Σελίδες από την βαλκανική αντίδραση στην οθωμανική επέ- 
«ταση κατά τους 14ο και 15ο αιώνες. Ούγγλεσης-Ουνυάδης-Καστριώτης-Κλαδάς. 

7. Ζαφείριος Μέκος, Δικηγορικά ανάλεκτα (Η επιείκεια, ο μάρτυρας, ο δικηγόρος, ο 
κατηγορούμενος). 


ΑΛΛΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ 


1. Κάτεμπ Γιασίν, Νένεζμα. 

2. Χουάν Μπενέτ, Το ύφος ενός εγκλήματος. 

3. Μιχαήλ Μπουλγχάκωφῳ, Μορφίνη. 

4. Χέρτα Μύλλερ, Μετέωροι ταξιδιώτες. 

5΄Αµμπου Αμπνταλλάχ Μουχάμμαντ αλ-Ναφζάουι, Το μυρωμένο λειβάδι ὅπου 
διασκεδάξουν οι αισθήσεις. 

6. Μόρι Ογχάι, υἱία δεχια]ίς ή η ερωτιµή μαθητεία του καθηγητή Κανάι Σιζούκα. 

7. Μίλοραντ Πάβιτς, Το λεξικό των Χαξάρων. Ανδρικό αντίτυπο. 

8. ΜΏοραντ Πάβιτς, Το λεξικό των Χαξάρων. Γυναικείο αντίτυπο. 
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9. Μίλοραντ Πάβιτς, Τοπίο ζωγραφισμένο µε τσάι. 
10. Ενρίκο Πέα, Μοσκαρντίνο. 
41. Πωλ - Λου Σούλαζερ, Χάννα. 
12. Μπράνιμιρ Στσεπάνοβιπς, Ο θάνατος του κυρίου Γκολούξα και άλλες νουβέλλες. 
13, Ντ. Μ. Τόμας, Το τρένο του έρωτα. 
14. Μπόχουμιλ Χράμπαλ, Τρυφερός βάρβαρος. 
15. Κορία6 Υατπα[ίο, [α νάγιαρ]ε Αροἰορὶε ἄε δοσταῖε. 


Μανόλης Γ. Βαρβούνης 


ΠΕΡΙΟΔΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙ͂Σ 


1. ΜΕΘΟΟΕΙΟΣ 1 (1998), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 1 (1998). 
2. ΜΕΞΟΟΕΙΟΣ 2 (1998), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 2 (1998). 
3. ΜΕΘΟΟΕΙΟΣ 3 (1999), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 3 (1999). 
4, ΜΕ5ΟΟΕΙΟΣ 4 (1999), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 4 (1999). 
5, ΜΕΦΟΟΕΙΟΣ 5 (1999), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 5 (1999). 
6. ΜΕΘΟΟΕΙΟΣ ό (19909), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 6 (1999). 
7.ΜΕΦΟΟΕΙΟΣ 7 (2000), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ 7 (2000). 
8. ΜΕΘΟΟΕΙΟΣ ὃ (2000), ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ ὃ (2000). 


1. ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ 4ΟΜΟΣ 10-11 (1999-2000) 


ΜΕΦΟΘΩΕΙΟΘ 


Μόαἑοννεόε 
8 (2000) 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 


Ἂ νι 

ΠΠ Ἡριδηηο ὁ 
1»ἱαισοθασιἴοη ἀος Ῥἰωπιος ἆ οβαίηο οὐνηιαῖε 
ὀπ Ὀοσίήεηι 


ΗΕΚΟΡΟΤΟΣς 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ 5 ΙΣΤΟΡΙΑ 
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Ἄρατς Μ. Μπαρτικιάν 


1 ΒΥΖΑΝΈΙΝΗ 
ΑΡΙΣΤΌΚΡΑ Π 1 


ΤΑΙ 


ΤΩΝ ΓΑΥΡΑΔΩΝ εἰ 


ΕΕΝΕΙΑ 
ΡΑΛΟΝ) 


Ἱστορικέ, προσωπηρασική καὶ γενεαλογο”ὴ μωνογφαφία 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ 5 ΙΣΤΟΡΙΑ 


ΑΛΕΞΗΣ Γ.Κ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΤΟΥΡΚΙΚΑ 
ΜΕΛΕΤΗΜΑΤΑ 


Ἠρόδοτος 
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ΗΡΟΔΟΤΟΣ 


ὉΜΆΑΝΕΚΟ ΚΡΑΤῸΣ 


Νεοκλής Σαρρής 


ΑΡΤ ΑΤΤΙΚΗ 
ΛΑΔΑ 


όν ΜΙΝ ΤῊ 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ 9 ΙΣΤΟΡΙΑ 
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ΝΙΚΟΣ ἘΥΡΟΥΚΗ͂Σ Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος 
Η 
- ΘΡΑΚΓΚΗ ΕΞΟΔΟΣ 
[ο ΤΟΣΑ (1918-1922) 
| ΤΗΣ ΣΥΓΧΙΕ ὈΝΗ͂Σ επ ΤΗ ΓΕΧΟΚΤΟΜΑ ΤΗ͂Ν ΠΑΛΙΝΝΟΣΤΉΣΗ͂Ι 
ἘΛΛΑΔΑΣ ο μμ ο 
{1940-1974} | 
Ἡρόδοτος 
ΒΘΝΙΚΑ ΧΠΥΉΜΑΊΑ 
ΗΡΟΔΟΤΟΣ 


Απόστολος Εξ. Βακαλόπουλος 


ΑΣ 


» 
ΤΙ 


ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΤΟΥ 
ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 


ΓΣΟΒΓΕῚ 


ΤΟΜΟΣ κ 


ΑΡΧΕΣ ΚΑῚ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ 


| 


ΘΘΝΙΚΑ ΖΗΤΉΜΑΤΑ 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ 
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Κωνσταντίνος Απ. Βακαλόπουλος 


ΟΙ ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ 
ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΑΠΟΔΗΜΟΥ 
ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 


Ἠ ΟΑΥΣΣΕΙΑ ΤΟΥ ΡΑΙΑΕΣΤΗΝΟΥ Α. ΚΑΡΑΝΤΩΝΗ 


ΒΘΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ. 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ 


[ Γεώργιος Βογιατζής 

Η ΠΡ ΜΗ 
ΓΟΘΩΏΜΑΝΟΚΡΑΤΙΑ 
| ΣΤΗΘΡΑΚΗ | 


“ΕΣ ΣΥΝΡΠΕΤΕΣ 


ΙΣΤΟΡΙΑ 


ΗΡΟΔΟΤΟΣ 


